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RESUMO: Com o objetivo de confrontar as teorias de Luigirr&eli e Gustavo
Zagrebelsky, o presente trabalho comeca por umingiie entre o Constitucionalismo
principialista e o Constitucionalismo garantistprésenta, em relagdo ao Constitucionalismo
principialista ou anti-positivista, os pontos qudrem a critica de Ferrajoli: a aproximacgao
entre direito e moral, a diferenciacdo qualitaterstre regras e principios e o papel da
ponderacdo como solucdo dos conflitos entre piibeifuridicos, ressaltando o papel dos
direitos fundamentais para Ferrajoli. Posteriormgétapresentada a contribuicdo de Gustavo
Zagrebelsky, abordando o seu conceito de duct#idamhstitucional, a distincdo estrutural
entre regras e principios e o papel da ponderadaadescricionariedade judicial. Por fim, sdo
feitas algumas consideracdes relativas a oposigiie as duas teorias, apontando as suas
contribuicbes para a reflexdo a respeito da su@erag do aprimoramento do positivismo
juridico para o sistema juridico brasileiro.

ABSTRACT: In order to confront the theories of Luigi Ferrajahd Gustavo Zagrebelsky,
this paper begins with a distinction between guaeem and principle constitutionalism.
Displays, about principle constitutionalism or gmbisitivist, the points that suffer Ferrajoli’'s
criticism: a rapprochement between law and moralitg qualitative distinction between rules
and principles and the role of a solution to catslibetween legal principles, emphasizing the
role of fundamental rights to Ferrajoli's theory.ater, is presented Zagrebelsky's
contribution, addressing his constitutional conceptductility, the structural distinction
between rules and principles and the role of jadlidiscretion and consideration. Finally,
some considerations are made concerning the oppo$ietween the two theories, pointing
out their contributions to the debate about therawaing or the improvement of legal
positivism to the Brazilian legal system.
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1. Introducéo

O presente trabalho objetiva verificar um possérabate entre as contribuicbes de
Luigi Ferrajoli e de Gustavo Zagrebelsky para aigdedo direito, como ponto de partida para
0 questionamento da superacdo do paradigma davssid juridico. Afinal, ha realmente
que se rechacar todos os caracteres do positiyjistiadico da teoria do direito atual, ou uma
complementacao/aprimoramento do positivismo se nandst mais adequado para a
transposicao dos desafios do moderno Constitucsona®

Para tanto, se observa uma abordagem geral dagle@gdes feitas por Luigi
Ferrajoli aos componentes atuais do Constituciomalj diferenciado pelo autor em
Constitucionalismo garantista e Constitucionaligmacipialista, correntes estas que sao, em
geral, indevidamente associadas de forma automasicao¢cbes de “neoconstitucionalismo”
ou “pbs-positivismo”.

A partir dai, passa-se ao estabelecimento dos ipaiscaspectos da teoria de
Gustavo Zagrebelsky, do seu conceito de ductilidashestitucional e da separacéo estrutural
feita por ele entre regras e principios, para erefimento da proposta teorica feita pelo autor,
relativa a interpretacéo e aplicacdo do direito.

Parte-se dos principais pontos criticados por f#rrao por ele denominado
Constitucionalismo principialista, quais sejam adequada aproximacdo entre direito e
moral, a diferenciacdo estrutural entre regrasircipios, e a elevacdo do procedimento de
ponderacdo como uma alternativa de solucdo dodlitosi ou “colisdes” entre principios
constitucionais (e em especial aqueles que envotireitos fundamentais).

As consideracOes feitas por Ferrajoli envolvem,entanto, todos aqueles autores
que defendem os pontos arrolados acima, bem comelesqque buscam a superagao da
rigidez hermenéutica apresentada pelo positivismarrente comumente denominada
“neoconstitucionalista”, na qual se enquadram asteomo Zagrebelsky, Dworkin, Atienza,
e principalmente Robert Alexy.

Intenta-se, nesse sentido, o confronto entre aecagbes de Ferrajoli e de
Zagrebelsky a partir das consideracgfes feitas pelprio Ferrajoli ao Constitucionalismo



principialista, corrente a qual se filia o autor“é&# derecho ductil”, para que se proponha
uma reflexdo a respeito do positivismo juridicoeeimterpretacdo e aplicagdo do direito no

Constitucionalismo atual.

2. Consideracdes sobre o Constitucionalismo principiata e o Constitucionalismo
garantista a partir da perspectiva de Luigi Ferrajdi

Uma caracteristica comum as diversas concepcdes Cdestituicdo e de
Constitucionalismo (aqui entendido como o Congtinglismo rigido das hodiernas
democracias constitucionais, independente da sueepgao filosofica) consiste no ideal de
submissdo dos poderes publicos, incluindo o Podwislativo, as normas consideradas
superiores, como é o caso das normas que defimeitodifundamentais.

A caracteristica essencial do Constitucionalismotgae na existéncia de uma
normatividade posta, superior a legislacdo ordimasendo diversificadas as técnicas
utilizadas para assegurar esta superioridade. Nesg#@&lo, ha o modelo estadunidense de
controle difuso, cujas origens remetem a estrueaaralista dos Estados Unidos, que leva a
nao aplicacao das leis constitucionalmente invéJidam como o modelo europeu de controle
concentrado, concebido em oposi¢cao aos regimdgdotes, que acarreta a anulacéo das leis
gue estejam em desacordo com a Constituicado.

No que concerne a teoria do direito, o Constituedismo se refere a conformidade da
producdo normativa com os procedimentos formaisa pewa elaboragdo, e também,
especialmente, a pertinéncia material dessas noctorasos principios constitucionalmente
estabelecidos. (FERRAJOLLI, 2012, p. 13).

No contexto da teoria de Luigi Ferrajoli (201218:56) pode ser compreendido como
um fendbmeno complexo, que se ramifica em dois #&specde um lado aqueles
posicionamentos que objetivam uma superacao “jusaetta” do positivismo juridico, e de
outro as correntes doutrinarias que visam uma cemmgaitacao ao positivismo exegeético.

Lembre-se que, este jurista italiano (2012, p. 43-apesar de mencionar a divisdo
bobbiana do positivismo juridico enquanto métodegria e ideologia entende-se o

® Em nota Ferrajoli esclarece sua posicdo em relacadassificacdo bobbiana. Ela, “Precisamente: (a)
corresponde apenas parcialmente a nocédo do pssitvcomo ‘metodologia do estudo do direito’, conual
tem em comum a tese de que o jurista deve se osap@nte do ‘direito tal qual ele é’, e ndo doedo tal qual
ele deve ser’ moral e politicamente, mas da qudisancia porque exige também o estudo do ‘diteitgual
ele deve ser’ juridicamente e que, da mesma fonoeatuais ordenamentos marcados por constituiggidas,
faz parte do ‘direito tal qual ele é’; (b) ndo @sponde, inteiramente a no¢do de ‘positivismo igmidcomo



positivismo juridico como “uma concepc¢do e/ou moddé direito que reconhece como
‘direito’ qualquer conjunto de normas postas oudpmidas por quem esta autorizado a
produzi-las, independente dos seus conteudostanpmrde sua eventual injustica.”

Dessa forma, o autor separa o atual Constituégmmal em Constitucionalismo
juspositivista (normativo, garantista) e Constibmalismo antijuspositivista (jusnaturalista,
argumentativo ou principialista). Ressalta, confudpe os adeptos da concepcao
principialista ndo se percebem como jushaturalisees declarando, sobretudo, poés-
positivistas.

O que aproxima todos os autores da segunda comcelgc&onstitucionalismo é a
configuracdo como principios ético-politicos dengiea parte das normas constitucionais, em
especial dos direitos fundamentais, e a adocaondedistin¢cdo forte, qualitativa e estrutural,
entre principios e regras, sendo os primeirostoloie ponderacao e as segundas de aplicacao
mediante subsuncdo (FERRAJOLI, 2012, p. 17).

J& segundo a definicdo do Constitucionalismo gatanda qual € adepto Ferrajoli, o
Constitucionalismo € um sistema juridico (ou umariée do direito) que prevé como
vinculante e inderrogavel a submissdo a normagitacienais relativas aos procedimentos e
conteudos compativeis com a Constituicdo, inclugaea a producdo legislativa, cuja
violagdo gera antinomias (por comisséo) ou lacp@somissao).

Por outro lado, o Constitucionalismo principiaigttido como “nado juspositivista”, de
forma que, para esta corrente doutrinaria, o Ciiegtnalismo envolveria a superacao e até
mesmo a negacdo do positivismo juridico, tido canamlequado as demandas das atuais
democracias constitucionais.

Para o Constitucionalismo principialista, arguragmb, de marcante matriz
anglossaxonica, a moral, que para 0 positivismovesta como uma dimensdo externa ao
direito, agora faria parte do seu ponto de vistarimo. Segundo essa corrente, ainda, 0s

principios juridicos sdo valores que Sao respestamo maior ou em menor grau e, por isso,

‘teoria’, que descreve o ‘direito como fato’, igkpcomo o conjunto de regras ‘postas direta oueétatinente
pelos 6rgdos do Estado’, mas da qual se afastaedadanem que, hoje, ndo se pode admitir , apomafi
monopolio estatal da producgédo juridica, a sua ‘condentificacéo [...] como a teoria estatista deithh’; (c)
por fim, ndo corresponde, de maneira alguma, aeitersignificado apresentado por Bobbio, istogtiete do
positivismo juridico como ‘ideologia’, segundo cafjo direito existente, somente porque tal, & tamipdsto’.
Tal concepcdo, na realidade, ndo é juspositivesséando em contraste com as duas primeiras, e rfanca
sustentada, mas sim duramente rejeitada pro tadogssicos do positivismo juridico: por Benthanor, Austin,
por Kelsen, por Hart e pelo préprio Bobbio."(FERRAJ, 2012, p. 14) Sobre a classificacdo de Bobbide
BOBBIO, Norberto. O Positivismo juridico: licdes @iwsofia do direito. Compiladas pelo Dr. Nelsoroiva.
Traducdio de Marcio Publiesi et al. S&o Paulo: ic885. 239p.



sdo suscetiveis de ponderacdo ou balanceamentqueipodem se encontrar, entre eles,
virtualmente em conflito.

Este Constitucionalismo principialista € marcaésse sentido, principalmente pelo
embate com o positivismo juridico e a sua teseistengdo entre direito e moral; bem como
pelo papel central atribuido a argumentacdo a rpald tese de que os direitos
constitucionalmente estabelecidos sao principias ppdem entrar em conflito, sendo este
conflito resolvido por ponderacéo e ndo por sub&onc

E também um traco distintivo da referida doutangs&o do direito como uma pratica
confiada a atividade judicial. O direito, nessetislen € o que dizem os tribunais e os
“operadores juridicos” (expressdo esta que guardarimseca incongruéncia de tratar o
direito como um instrumento), consistindo nas gwascas interpretativas e argumentativas.

Em oposicao, o garantismo juridico (Constituciamab garantista) ndo propde uma
superacao, e sim um reforco do positivismo juridiesta ultima teoria é o resultado de uma
mudanca de paradigma do tradicional juspositivisoiiservada com a submisséo da préopria
producdo normativa a normas ndo apenas formaistanasm materiais (substanciais) de
direito positivd.

O autor aponta, nesse sentido, a conexao entrectlao| e positivismo juridico que
se aperfeicoa com a democracia constitucional. PEraapenas a disciplina positiva da
producédo juridica esta apta a democratizar a fognmaconteudo da producdo de normas
juridicas.

Como filosofia e como teoria politica, o Constitutnalismo positivista ou garantista
consiste em uma teoria da democracia, elaboradapeitas como uma genérica e abstrata
teoria do bom governo democratico, mas sim como tgoda da democracia substancial,
além de formal, ancorada empiricamente no paradagrdireito ora ilustrado (FERRAJOLI,
2012, p. 25).

Esta teoria, entretanto, ndo comporta em nenhunsauas dimensées a conexao entre
direito e moral. A separagcdo (entre direito e moggl portanto, uma consequéncia do
principio da legalidade, a fim de que se garan@ajatividade jurisdicional seja submetida

Unica e exclusivamente a lei.

* Nas palavras de Ferrajoli: [...] o constitucios@io juridico excluiu a Gltima forma de governo diosnens:
aquela que, na tradicional democracia represeatatianifestava- se na onipoténcia da maioria. Gragsso, a
legalidade ndo é mais- como no velho modelo palEtipista- somente ‘condicionante’ da validade dasmas
infralegais, mas é ela mesma "condicionada", napstpria validade, ao respeito e a atuacao das asrm
constitucionais. Todo o direito se configura, destaeira, como uma construcao inteiramente agificia qual
sdo reguladas ndo apenas as formas, como ocorn@lno paradigma formalista do paleopositivismo,sma
também o0s conteldos, através dos limites e vincalosles impostos pelo paradigma constitucional.
(FERRAJOLI, 2012, p. 23)



A distincdo entre direito e moral envolve, aindma limitacdo a figura dos juizes,
repelindo arbitrariedades derivadas de juizos moi&fuivale, ainda, a uma limitacdo as
atividades do Poder Legislativo, repelindo que ssteniscua na vida moral dos cidadaos.

Em suma, o Constitucionalismo garantista € marcpdo uma renovacao do
paradigma positivista sobre o direito e a demoaragiie completa o modelo tradicional de
positivismo juridico (chamado por Ferrajoli de ‘gadjus-positivista”), como um sistema de
limitacGes e vinculagdes materiais a normatividaagtiva.

Em virtude do Constitucionalismo garantista, dagpios de cunho politico e ético
gue consubstanciavam o direito natural foram p@gits, transmutando-se em principios
juridicos que nao consistem mais em fontes extespnasistema juridico, e sim como uma
forma de legitimacé&o interna ao ordenamento jusidittegradores do Estado Constitucional
ou Estado de Direito (FERRAJOLI, 2012, p. 25-26).

Sendo assim, para Ferrajoli (2012, p. 27), oxcprais pontos de diferenciagéo entre o
Constitucionalismo né&o-positivista (principialise)p Constitucionalismo garantista séo: a) a
conexdo entre direito e moral; b) a distincdo datlia e contraposta entre principios e
regras; ¢) a funcdo da ponderacdo como oposigabsuncao na pratica jurisdicional.

Em relacdo aos aspectos acima apontados, 0 qudntaaos riscos a eles correlatos,
tais como: o0 cognitivismo ético (espécie de dogsnai moral conexo ao
Constitucionalismd) o enfraquecimento da hierarquia das fontes eecpmsitemente da
normatividade constitucional bem como a questaatdasmo judicial e os problemas que
este provoca quanto a submissao dos juizes adadalicolocando em risco a propria certeza
do direito.

E relevante ressaltar, todavia, que Ferrajolitacema margem de indeterminacg&o
concernente a linguagem legal que implica uma margde “discricionariedade
interpretativa”, em que “o intérprete €, frequergate, orientado por escolhas de carater
moral” (FERRAJOLI, 2012, p. 27).

E, portanto, insustentavel na visdo de FerraRfil@, p. 29) a derivacdo da tese de

uma "conexao conceitual” entre direito e moral impda Obvia circunstancia de que as leis e

® “A tese de que todo ordenamento juridico satistdgetivamente, alguma "pretensdo de justica" eralg
"minimo ético" - de maneira que direito e morabhgam conexos, e a justica, mesmo que em minimadmed
seria um elemento necessario do direito e uma ¢aodie validade das normas juridicas- significasema, o
mesmo que a velha tese jusnaturalista.” (FERRAJ2Q12, p. 31)



as Constituicdes incorporam "valores". Isto impiaim “absolutismo moral® composto
pela intolerancia as opinides dissidentes. Em twakn, lembra que o Constitucionalismo
principialista (ou argumentativo) comporta uma &pgéo objetivista da moral.

E com base nos direitos fundamentais e ndo na&orentre direito e moral que, para
Ferrajoli (2012, p. 23), se fundamenta a dimenséstancial da democracia constitucional,
direitos estes que séo direitos de todos, e candion a validade substancial e a coeréncia do

direito positivo, como seré tratado no topico augeg

2.1. A compreensao de Ferrajoli dos direitos fundanigenta

Para tratar da compreensao de Ferrajoli dos dsr&itadamentais sera utilizada a obra
de Alexandre Morais da Rosa (2011, p. 3-18), quedmu 0 assunto da influéncia da teoria
garantista para um controle de constitucionalidadeerial tendo como referéncia os direitos
fundamentais. A obra destaca a importancia da ®oigsb e também dos Direitos Humahos
tanto no que se refere aos principios — expli@wsmplicitos — como no que se refere as
regras, formadores de uma sujeicdo desde o pontistdedo juiz até o ponto de vista de um

controle normativo material e ndo apenas formal,

6 «...] se uma tese moral é ‘verdadeira’, entdo ®é@ceitavel que ndo seja por todos compartilhada e

provavelmente, ndo seja a todos imposta na fornuireito, do mesmo modo como nédo é aceitavel queéah
ndo compartilhe que 2 + 2 = 4.” (FERRAJOLI, 20123@)

" A classificacdo elaborada por Ferrajoli dos dieifundamentais inicia pela ideia de direitos dilgs,
aqueles direitos subjetivos que correspondem walmente a todos 0s seres humanos enquanto datados
status de pessoas, de cidaddos ou pessoas coridadpate fato. No momento seguinte, Ferrajoli @ediineito
subjetivo como as expectativas positivas (de pgést) ou negativas (de ndo sofrer lesdes) atristadam
sujeito por uma norma juridica. Na sequéncia, esoéaque status é a condicdo de um sujeito, pagustuma
norma juridica positiva, como pressuposto de soaeidlade para ser titular de situagdes juridicas @itor dos
atos que sdo o exercicio das mesmas. Finalmenteyarsalidade é relativa a classe dos sujeitogeangsua
titularidade estd normativamente reconhecida. Degs#0, passa a estabelecer uma categorizacéo rédsdi
fundamentais com base nos critérios de cidadac#pacidade de fato. Estabelece entdo uma divigdaliam
quatro tipos de direitos, quais sejafh) direitos da personalidade os que correspondem a todas as pessoas,
sem distincdof2) direitos de cidadania os atribuidos pelas normas juridicas de cadanardento somente aos
cidadaos{3) direitos primarios ou substanciais os que séo deferidos a todas as pessoas, indgpendnte
de sua capacidade de exercicig4kedireitos secundarios ou instrumentaisos conferidos apenas as pessoas
com capacidade de fato. O cruzamento dos critérgza quatro classes de direit§s) direitos humanos
direitos substanciais das pessoas concernentedoa s seres humanos, tais como a vida, a integsida
liberdade, o direito a salde e a educacdo, as tgagrenais e processua(®) direitos publicos direitos
substanciais reconhecidos somente aos cidadass;a@io o direito ao trabalho em certos caé®sdireitos
civis: direitos instrumentais atribuidos a todas asqasssom capacidade de fato, tais como o poder i@gac
liberdade contratual, a liberdade de empresa, @tdide postular em juizo e todos os potestativosjee se
funda o mercado; €4) direitos politicos direitos instrumentais reservados somente aoadaéms com
capacidade de fato (votar e ser votado). Sobrema,teide CADEMARTORI, Daniela Mesquita Leutchuk;
CADEMARTORI, Sergio. Mutacdes da Cidadania: da coiiade ao Estado LiberalRevista Sequiéncia
Revista do Curso de Pés-Graduacédo em Direito daOJF®riandpolis, ano XXVII, n. 55, p. 65-94, dezem

de 2007.



O modelo de direito preconizado pelo garantisnr@ico tem lastro no respeito ao
principio da dignidade da pessoa humana e aos deatimaitos fundamentais, com sujei¢éo
formal e material da producéo e aplicacéo do diriis conteldos constitucionais.

Segundo Morais da Rosa, “[...] diante da complededeontemporéanea a legitimacéao
do Estado Democratico de Direito deve suplantaeeardemocracia formal, para alcancar a
democracia material, na qual os Direitos Fundaneei@vem ser respeitados [...]" (ROSA,
2011, p. 5).

O garantismo juridico baseia-se, portanto, nasrddmes individuais oriundas da
doutrina iluminista, com o objetivo de agregar nmstentos juridicos para a limitagdo do
poder soberano. Tal limitacdo do poder do entdastao se restringe ao Poder Executivo,
mas abrange os demais poderes e em especial o Pegistativo, que no contexto da
doutrina garantista esta limitado e balizado emceeitetildo por marcos materiais.

Os direitos fundamentais, nesse sentido, se sitzafasfera do indecidivel”, fronteira
ao avanco do Poder Legislativo (ROSA, 2011, pDé)acordo com a proposta garantista de
definicdo teorica formal dos direitos fundamentafo direitos fundamentais direitos
subjetivos (constituintes de expectativa positivanegativa em face do Estado) de que séo
titulares todos os seres humanos dotadagatasde pessoa. Esta formulacao, para Ferrajoli,
serve de parametro/critério para se aferir o gedaemocracia substancial do ordenamento
juridico.

A partir dai, Ferrajoli propde quatro teses emga@baaos direitos fundamentais. A
primeira € a diferenca estrutural entre direitasdmentais e direitos materiais: os direitos
fundamentais incluem os demais e o0s direitos patnais excluem os demais (sao
exclusivos).

A segunda é a de que o respeito e a implementagfodideitos fundamentais,
representam interesses e expectativas de todasnarfp assim, o parametro da igualdade
juridica, que justifica a afericdo da democraciaemial.

A terceira tese é a pretensdo supranacional del@mearte dos direitos fundamentais.
Finalmente, a quarta se vincula a relacdo entestakr e garantias: os direitos fundamentais
constituem-se em expectativas negativas ou posjta@ quais correspondem obrigacfes de
prestacdes ou proibicdo de lesdo — garantias pasak reparacado ou sancionamento judicial
se constituem em garantias secundarias, decorreiategolacdo das garantias primarias
(ROSA, 2011, p. 10). Estas quatro teses demongjteno garantismo volta as suas atencdes

para a teoria geral do direito, revisando o dirpdsitivo e a sua compreensao.



Necessario se faz o reconhecimento dos direitafafuentais e do seu relevante papel
para a efetivacdo substancial da democracia, &s ida meramente formal. S&o os direitos
fundamentais, portanto, vinculos impostos normateste, titularizados por todos, e razdo de
ser do ente estatal.

Tais direitos se situam, como dito, na esfera diediivel: estdo garantidos pela
rigidez absoluta caracteristica do Constitucionadip0s-guerra, o que 0s protege da restricdo
por eventuais maiorias.

Dessa forma, os direitos fundamentais envolvempupotado, a imposicdo ao Estado
de prestacdes positivas no campo social, e, de,czdnstrangem negativamente a atuacao
estatal, promovendo a liberdade dos individuoss@lesntido, “esses Direitos Fundamentais,
longe de romanticas declaracdes de atuacao dod:stquulesentam o substrato da democracia
material-constitucional” (ROSA, 2011, p. 13).

Vale ressaltar que o garantismo juridico ou Camgtinalismo garantista defende a
valorizagdo do contetdo constitucional como cansté da sociedade. Essa valorizacdo é
reconhecida através de um nucleo de direitos ithegls e fundamentais, estruturantes da
sociedade e definidores das tarefas estatais, jay dadineadores dos limites materiais do
Estad8.

Em suma, para a teoria garantista, a aplicacadiito deve ser precedida da
preliminar “oxigenacdo constitucional de viés g&sda’, para a afericdo da
constitucionalidade material e formal. Essa € uasa tarefas ator juridicgarantista no
Estado Democrético de Direito: tutelar materialreens direitos e garantias individuais e
sociais (ROSA, 2011, p. 15-16).

3. O direito ductil: regras, principios e ponderacdo @& obra de Zagrebelsky

3.1. A ductilidade constitucional

Sabe-se que as grandes polémicas do direito nate@en os codigos, as leis ou as
Constituicdes. As raizes das maiores certezasneasgeassim como das maiores duvidas que

povoam o pensamento juridico se encontram no goessi@ expresso ou posto, isto €, na

8 Nas afirmacées de Alexandre Morais da Rosa: “Adfiicdo é uma disposicdo fundante da convivéacia
fonte da legitimidade estatal, ndo sendo vazio, una& coalizdo de vontades com contelido materialipatbs
Direitos Fundamentais. A histéria do constitucigsmab é a progressiva ampliacdo da esfera publiahrditos,
de conquistas e rupturas. Em outras palavras, atifiogdo, nessa concepgao garantista, deixa deesgimente
normativa (formal), buscando resgatar o seu pramitdeudo formador, indicativo do modelo de sodiedgue
se pretende e de cujas linhas as praticas juridapodem se afastar.” (ROSA, 2011, p. 14-15)



ideia de direito e sim, no que esta pressupostmaCanota Zagrebelsky (2002, p. 9), a ideia é
tdo determinante que em algumas vezes, quantgasgidularmente viva e é amplamente
aceita, pode inclusive prescindir da propria cotsano ocorre com a Constituicdo da Gra-
Bretanha. Por isso a relevancia de se discutieia igue se tem de direito e de Constituicao,
especialmente em tempos de uma sociedade comppexeabsta.

A obra de Zagrebelsky, nesse sentido, propde rexmér série de elementos relativos
a Constituicdo e as suas transformacdes no que daojdenomina, especialmente pela
construcdo da doutrina juridica europeia, “Estadas@tucional”, terminologia muito mais
rica em conteldo do que se percebe a primeira vista

Simplificadamente poder-se-ia dizer que a ideiaddeito trazida pelo Estado
Constitucional ainda nao foi plenamente assimilpalagrande parte dos juristas. O referido
autor pretende, portanto, contribuir para as bdsasna concepcéo de Constituicdo adequada
aos desafios do direito constitucional.

Nesse contexto, os velhos conceitos da tradicAdmd@ produzem significados
univocos e estaveis. Para Zagrebelsky (2002, pal@jracteristica mais marcante do direito
publico atual ndo € a manutencdo das categoridiitiais, e sim a sua perda de posicao
central.

Atualmente, os significados ndo sao definidos elberania estatal (Qque assume
novas e complexas configuragdes), nao podendo efericths a priori, devendo sim ser
construidos. Para o autor, se utilizando de umayema o direito constitucional seria um
conjunto de materiais de construcdo, mas o edifioitcreto ndo é a obra da Constituicao
como tal, mas de uma politica constitucional guseveobre as possiveis combinagdes desses
materiais.

As sociedades pluralistas atuais conduzem, ness®,pa um relativismo, tendo em
vista a diversidade de grupos sociais e de intesemsvolvidos, atribuindo a Constituicdo nao
a tarefa de estabelecer diretamente um projetcefaedinado de vida em comum, mas a de
realizar as suas condi¢des de possibilidade.

Ha que se substituir, portanto, a soberania egiatalsoberania constitucional, desde
gue nao se demande como resultado a criagcdo dewoncentro de emanacéo de forca que

assegure a unidade politica estatal. Em temposudalipmo, para o autor, uma Constituicdo

° No texto original: “Por usar una imagen, el deceatonstitucional es un conjunto de materiales de
construccion, pero el edificio concreto no es obeala Constitucién en cuanto tal, sino de uma ipalit
constitucional que versa sobre las posibles comlninas de esos materiales.” (ZAGREBELSKY, 2002,3).



democrética é apenas “um compromisso de possitbdglaisto €, uma proposta de solugdes
e coexisténcia possiveis, e ndo um projeto rigidéenerdenador.

Chega-se, entdo, a proposta de constituicbes &aiemue permitam, dentro dos
limites constitucionais, tanto a espontaneidadeida social como a direcao politica, ambas
condi¢des para uma sociedade pluralista e demoai@AGREBELSZY, 2002, p. 14).

Em suma, a ductilidad® constitucional é a caracteristica essencial deitdirdos
atuais Estados Constitucionais. Demanda-se, nes#&l® que cada um dos valores e
principios consagrados na Constituicdo ndo sejarade absolutamente, e sim mediante a
sua compatibilidade com os outros valores com assqleve conviver.

A obra“El Derecho Ductil” propde que somente sejam tomados como absolutos os
metavalores imperativos do pluralismo de valoresspecto material - e a lealdade em seu
enfrentamento — aspecto formal, ou seja, imperatiocoexisténcia e compromisso.

A proposta de ductilidade constitucional, levando eonsideracdo o pluralismo, é
incompativel com qualquer ideia de imposicéo pelea, uma vez que esta imposi¢do remete
a velha concepcao de soberania estatal, superanmtexto pluralistd.

Nesse sentido, o autor aponta o “modo de pensasihiesta” como algo
especialmente adequado ao direito do nosso tempost& no conceito de ductilidade
constitucional como uma representacao para uma aaganjuridica fluida, que possa conter
os elementos do direito constitucional atual, gie lseterogéneos. Para ele, a dogmatica
constitucional deve ser tdo “liquida’ quanto aseBague a sustentam, ndo cabendo mais a
formulacdo doutrinaria de uma ciéncia constitudioiggda (ZAGREBELSKY, 2002, p. 17).

19 A respeito dessa palavra, optou-se por conserveaducdo de Marina Gascén (ZAGREBELSKY, 2002, p.
19, nota de rodapé n. 11) no sentido de tradutgrmo italianomitezzapara o espanhaluctilidad, no sentido

do que informa o “Gran Diccionario de La Lenguadfspa” publicado pela Larrousse Editorial, seguodpal

o termoductilidadeindica “a facilidade para dobrar-se ou mudar denédr (traduzido), derivado do adjetivo
dactil, que de acordo com o mesmo dicionario significajtie é facil de moldar, o que pode ser deformado”
(traduzido). Como o verbete possui na lingua poktag 0 mesmo significante e 0 mesmo significadatoaese

a expresséo “ductilidade” em portugués, de moddegsem mantidas as opcdes da tradugdo espanhola.

! Nos dizeres de Zagrebelsky: “El imperativo teérit® no contradiccion -vélido para la scientia jurie

deberia obstaculizar la labor, propia de la jutdpntia, de intentar realizar positivamente la cootiancia
practica» de las diversidades e incluso de lagaictiones que, aun siendo tales en teoria, nelfmdejan de
ser deseables en la practica. [...] Saben queretlie constitucional, invocado en las salas derlbanales
constitucionales, en las aulas universitarias todos los lugares en los que puede ejercer ungimfla sobre la
realidad, tiene que mantener abiertas sus posiliisl y condiciones de existencia y no cerrarlagzabhdo
enteramente la perspectiva de alguna de las p&a&b®en, en fin, que hoy existe contradiccion edéecho
constitucional y adhesion unilateral a un proyeuxibitico particular cerrado.” (ZAGREBELSKY, 2002, 16)



3.2. A diferenciacdo estrutural entre regras e prinsipio

Para Zagrebelsky, a distincdo estrutural entreasegr principios, como espécies de
normas juridicas, ja € conhecida pela doutrinadicai porém na atualidade e no Estado
Constitucional ela ganha especial relevancia. Aems que a palavra “norma” alude a algo
gue deva ser ou produzir-se, ou seja, a que oithdivdeve comportar-se de determinada
maneira.

Observa que, se o direito atual estd compostogtag@ principios, cabe lembrar que
as normas legislativas sdo em sua maioria regnggiaato as normas constitucionais sobre
direitos e sobre justica sdo prevalentemente i

Em relacéo a distincdo entre essas duas categoriastivas, ressalta que somente as
regras se aplicam os variados métodos de integaetguridica que tém por objeto a
linguagem do legislador. J& os principios ndo sfalgente muito interpretados desta forma:
em geral, o seu significado linguistico € “autoewi®” e ndo ha nada que deva ser
esclarecido pelo raciocinio sobre as palavras (ZEBE.SKY, 2002, p. 110¥.

Em suma, as regras sao obedecidas e, por issad@ental determinar com preciséo
0S preceitos que o legislador estabelece por nesdatrmulacdes que contém as regras. Os
principios, ao contrario, sdo aderidos, e por igésimportante compreender o universo dos
valores e as grandes opc¢oes da cultura juridicuedazem parte.

A distingcdo essencial, portanto, parece ser a de apuregras nos proporcionam
critérios para as nossas acgoes: dizem-nos comandsy@ao devemos ou podemos atuar em
determinadas situacfes especificas previstas pelpsas regras. J& 0s principios, por outro
lado, diretamente ndo nos dizem nada a este respeitem nos proporcionam critérios para
“tomar posicao” diante de situacdes concretasaquiéori aparecem indeterminadas.

Aos principios, diferentemente do que ocorre eracé® as regras, somente se pode
dar algum significado pragmético diante do casockn. Seu significado ndo pode ser
determinado em abstrato, mas somente nas situdadeda pratica, e somente a partir delas

se pode compreender o seu alcance.

12 No texto original: “Sélo a las reglas se aplicas Variados y virtuosistas métodos de la interpi@tsjuridica
que tiene por objeto el lenguaje del legisladorlgsrformulaciones de los principios hay poco oquerpretar de
este modo. Por lo general, su significado lingéidsés autoevidente y no hay nada que deba serocsadaduz
razonando sobre las palabras.” (ZAGREBELSKY, 2@02,10)



Para o referido autor, se poderia observar a dif@r@pontando simplesmente que
apenas as regras podem ser aplicadas mecanicasigapsnte, enquanto 0s principios
envolvem posicionamentos que n&o podem ser auadat®.

As regras, nesse sentido, ndo sdo possiveis el seediadas, enquanto os principios,
ao contrario, possuem uma dimensao de peso e @mg@tnao pertinente as regras. Como
sera tratado adiante, a distingdo que Zagrebetskeifitre a estrutura normativa das regras e
dos principios € muito relevante na totalidadewatsoria, visto que para ele os principios,

como normas juridicas, devem ser relativizadosnel@@dos diante do caso concreto.

3.3. A ponderacédo e a discricionariedade judicial nadete Zagrebelsky

Zagrebelsky rechaca a ideia de cientificidade deitdi como uma disciplina logico-
formal. Para ele, tal ideia é carente de sentida aqueles que consideram o direito ndo como
um dado, mas sim uma incessante confluéncia deiptagltexigéncias demandadas por
numerosos, e muitas vezes contraditorios, pringsipiEsses principios, por sua vez, séo
realizados em seu contato com a realidade praais@xperiéncias sociais (ZAGREBELSKY,
2002, p. 122).

Torna-se oportuno, portanto, recordar a contraposentrescientia jurise juris
prudentig a primeira como racionalidade formal e a segurwao racionalidade material
(orientada pelo conteudo). A primeira € presidigdo rritério “tudo-ou-nada”, enquanto a
segunda € marcada pela progressao quantitativalaes.

Para o jurista, a concepc¢do de realizacdo dosipidscjuridicos limitados as suas
possibilidades de concretizagdo se denomina “rélmbedie”: uma terminologia discutivel
para aludir ao que antes se conhecia como “pruaénaiaplicacdo do direito.

A ductilidade constitucional leva em considerac8oazdes que podem reivindicar

os bons principios a seu favor, mas ndo pode st ¥omo a chave para a solucdo de todos

¥ Em suas palavras: “Se podria indicar la diferesef@alando simplemente que son las reglas, y a$leglas,
las que pueden ser observadas y aplicadas megép&sivamente. Si el derecho sélo estuviese cortpdes
reglas no seria insensato pensar en la «<maquidizadie su aplicacion. por medio de autdmatas p&sanlos
gue se les proporcionaria el hecho y nos dariegsfauesta. Estos autématas tal vez podrian hazeleuss dos
principales esquemas ldgicos para la aplicaciéredls normativas: el silogismo judicial y la sulisan del
supuesto de hecho concreto en el supuesto abstladtonorma. Ahora bien, tal idea, tipicamentatjvista,
carece totalmente de sentido en la medida en quierelcho contenga principios. La «aplicacion» de lo
principios es completamente distinta y requiere, quendo la realidad exija de nosotros una «reasciée
«tome posicién» ante ésta de conformidad con ello& maquina capaz de «tomar posicion» en el sentid
indicado es una hip6tesis que ni siquiera puederteenen consideracion mientras la maquina sigal@ien
maquina."(ZAGREBELSKY, 2002, p. 111)



0os problemas da comunidade juridica: este conegiemas envolve a busca pela resposta
mais adequada a expectativas legitithas

Isto ndo significa reduzir o direito a uma retéricaas supde a pratica de
procedimentos “leais”, “transparentes” e “respoesgy que permitam o confronto entre os
principios. Na visdo do autor, ha que se seleciomaa classe juridica (6rgdos do Poder
Legislativo, do Poder Judiciario e também do Exgolt capaz de representar
verdadeiramente os principios, e néo interessesundss Estas seriam as condi¢cdes para o
triunfo da prudéncia no direito (ZAGREBELSKY, 20@2,123).

A revitalizagdo de um método logico-formal pelarig@alo direito atual implicaria
um retrocesso, pois hoje ndo se concebe um fommalsu um positivismo dos principios,
diante do pluralismo e do carater aberto dos mesmos

Em geral, os principios ndo se estruturam seguma® hierarquia de valores. Se
assim fosse, se produziria uma incompatibilidad® eosociedade e seu carater pluralista,
algo inconcebivel nas condi¢des constitucionaigtdalidade.

A pluralidade dos principios e a auséncia de ursaaiquia formal entre eles faz
com que nao possa existir uma ciéncia sobre sueulagdo, sem uma prudéncia e
ponderacdo. Necessério se faz a atencéo a conc@rgéética e ao equilibrio entre os bens
juridicos, guiado pelo principio da proporcionatida na interpretacdo dos principios
constitucionais (ZAGREBELSKY, 2002, p. 125).

A coexisténcia dos principios e valores passaeida do seu carater absoluto, sob
pena de se tornarem inimigos entre si. Os pringjmesse sentido, devem ser controlados
para evitar que, concebidos com caréater absolejams“convertidos em tiranos”. E proprio
dos principios a sua capacidade de se relativigarognciliar reciprocamente: nesse aspecto é
que se separam das regras juriditE8AGREBELSKY, 2002, p. 125).

* No texto original: “Esta claro que este modo deasse frente al derecho constituye solamente atituah
una predisposicion hacia soluciones ddctiles queeto en consideracion todas las razones que puedan
reivindicar buenos principios en su favor. No as,cambio, la ‘clave’ para resolver todo problemedigo,
como si se tratase de una férmula que permitietaneb la solucion de un problema matematico. Bilsca
respuesta mas adecuada para las expectativaskegifi por ello, esta abierto al enfrentamentoeetoas las
posiciones que remiten a principios vigentes afestcho.” (ZAGREBELSKY, 2002, p. 123)

> A respeito da relevancia da ponderacdo para aiv@ia dos principios juridicos com uma sociedade
pluralista, esclarece Zagrebelsky: “No resulta nalifjcil comprender que la dimension del derecho por
principios es la mas idonea para la superviveneiarnh sociedad pluralista, cuya caracteristicd esrginuo
reequilibrio a través de transacciones de valoPeaeba elocuente de ello es la tendencia, mas @smen
conscientemente adoptada por la mayor parte derladicciones constitucionales, a concebir todetenido de

las Constituciones (incluidos los derechos fundadates) como declaraciones de valores. [...] Lasedades
que quisieran preservar. su caracter pluralisterdab afirmar «valores que no tiene precio», val@netre los
que el equilibrio deba alcanzarse mediante la pawti con otros valores del mismo tipo, sin laipgracién

del medium homologador y desnaturalizador del diridZABREBELSKY, 2002, p. 125-126)



Em geral, para o referido jurista, cabe dizer gie somente o caso deve orientar-se
pela norma, mas também a norma orientar-se petw @ascreto. Ignorar cada um desses
elementos da interpretacédo produziria dois def@pustos: uma casuistica incompativel com
a existéncia do direito como ordenamento (excessoodcrecdo), ou, por outro lado, uma
ciéncia teodrica inutil a finalidade do direito (esso de abstracdo). Em qualquer um dos
defeitos apontados, demonstra-se uma ma compreeadaalidade do direito.

Uma concepcgao pratica do direito, por sua vez, el interpretacdo juridica
como uma busca da norma adequada tanto ao cas@etwooocmo ao ordenamento como um
todo. O intérprete ndo estaria, contudo, a serexdusivo de uma ou de outra dessas
tendéncias, possuindo autonomia diante de cada defes

O processo de interpretacdo do direito, portar@njescomo impulso ao intérprete,
além de |he estabelecer um direcionamento. As déasatlo caso concreto significam mais
gue a vontade legislativa, podendo até mesmo té4di, 0 que leva a conclusdo de que,
havendo necessidade de eleger-se o sacrificiostoatada lei, esta Ultima deve sucumbir no
juizo de constitucionalidade a que se submetemipriei (ZAGREBELSKY, 2002, p. 134).

Por fim, Zagrebelsky ressalta que as possibilidaéeisterpretacdo dependem ainda
da discricionariedade de que goza o intérprete pamailiar as exigéncias que permeiam o
caso concreto, ndo s6 por meio de métodos de liatagdio, mas também da propria estrutura
da lei. O direito, por vezes, néo resiste a sezrpnétado de acordo com as demandas
casuisticas. Isto ocorre, sobretudo, com as nofelasticas” ou “abertas”, que utilizam
clausulas genéricas contrapostas as concepcOkanesiite positivistas do direito e da funcéo
judicial.

Quando a producéo legislativa se d& dessa formaersepcdo de Zagrebelsky
(2002, p. 136), significa que o proprio legisladaquem declara a sua incapacidade de prever
a concreta aplicacdo da norma, autorizando expnesga que 0S casoS e suas exigéncias

obtenham o devido reconhecimento.



4. Consideracdes Finais: superar ou aprimorar 0 postismo?

Este trabalho teve como objetivo demonstrar quertstducionalismo garantista
pode contribuir, se ndo como matriz tedrica, comanstrumento para que se revolva a falsa
e superficial compreensdo de que o positivismo dmrerechacado do sistema juridico.
Utilizar os direitos fundamentais como base paracantrole de constitucionalidade material
e um constrangimento da atividade legislativa peiorde um aprimoramento do positivismo
€ uma alternativa a ser considerada.

Nesse sentido, foi destacado o papel essencialdategos fundamentais para a
realizagdo de uma democracia substancial, atuamuoo climitagdes normativamente
impostas ao ente estatal, inclusive em relacdocaterPLegislativo. Esses direitos, para a
teoria garantista, se situam na esfera do indesidéstando protegidos contra a supressao
pelas maiorias.

Sem pretender esgotar as discussdes que envolvgoessonamentos apontados, o
presente trabalho se utilizou das consideracdesFeeajoli ao Constitucionalismo
principialista, bem como das consideracfes de @us#agrebelsky sobre ductilidade
constitucional, ponderacdo e principios juridicBste arcabouco tedrico pode funcionar,
entdo, como um instrumento para a reflexdo sobmimes da doutrina neoconsticionalista
no Brasil.

Em verdade, o conceito de ductilidade constitudienada estruturacdo teorica que
faz Zagrebelsky a respeito da interpretacdo eagd do direito em muito se assemelha com
a doutrina neoconstitucionalista adotada no Br@specialmente quanto a ponderacao, a
distincdo entre regras e principios e a aceitagéatididade jurisdicional como um ato de
escolha).

Ferrajoli (2012, p. 20) observa que o Constitudisn# principialista, no qual inclui
a obra de Zagrebelsky, promove uma inadequada iapag#o entre direito e moral de modo
gue esta ultima fosse um ponto de vista interndiamto. Por esse motivo, o autor destaca
que este modelo envolve uma concepcao jusnatardiisConstitucionalismo, que embora se
vista de uma tese sofisticada, peca pela concefggoe a aplicacdo dos principios juridicos
deve passar pelo direito natural, j& que para jediras principios sdo incorporados as leis e
Constituicdes (FERRAJOLI, 2012, p. 28).

A préatica jurisdicional brasileira, no entanto, n3marece tdo apegada as

peculiaridades do caso concreto como exigem ams$emrgumentativas e em especial a teoria



de Zagrebelsky, autor este que, como visto, resqakt a relativizacdo de principios juridicos
deve sempre acompanhar as demandas e peculiarpitiaentes ao caso concreto.

Uma reflexdo, contudo, é levantada por FerrajdliLl p. 236), no sentido de que o
positivismo juridico preza pela certeza do dirgitggando o preco da sua incompletude. A
necessidade de concretizacdo dos direitos fundammepira uma efetiva democracia
substancial impde desafios ao direito, que certéamaerecem ser enfrentados.

O denominado Constitucionalismo principialista, goal se inclui Zagrebelsky,
aborda essas questbes através da relativizacdopuosipios juridicos, propondo a
ponderacdo dos mesmos por meio de um direito distd €: um direito adaptavel ao
pluralismo da sociedade moderna.

Ocorre que, como destaca Ferrajoli (2012, p. 280)torga de um poder de criacao
do direito aos juizes € um reflexo da confusaceenterpretacéo e inovacao, entre aplicacao
e producédo, entre jurisdicdo e legislacdo e, paor, Bntre significado da lei e vontade
legislativa.

Além disso, a certeza do direito, aspecto extremémearo ao positivismo juridico,
corre severos riscos diante de um ativismo judigisd foi importado para o ordenamento
juridico brasileiro sem a devida reflexéo e adamaips conceitos ao contexto naciohal

A relevancia das questdes abordadas no presehtgdhivaé demonstrada ndo s6 por
seus reflexos na Teoria Geral do Direito, mas tamken atencdo as transformacgdes
promovidas pela Constituicdo de 1988 no contextimlipo brasileiro, que tem seu modelo
normativo completamente transformado por um novadigma constitucional.

Essas transformacdes refletiram também em um gd@lautonomia e de forga por
parte do Poder Judiciario, especialmente em face gdaantias e direitos fundamentais
trazidos pela CF/88, cuja implementacédo, na madasmvezes, acaba passando pela atuacao
do Poder Judiciario.

As mudancas trazidas pelas novas instituicbegialire garantias definidos na Carta
Constitucional, associados a adesdo a doutrinasg@itointitula “neoconstitucionalista” ou
“pOs-positivista”, pode provocar graves insegurargara a manutencédo do Estado de Direito,
uma vez que ainda nao se dispde no Brasil de eBdastrumentos para um efetivo controle
ou constrangimento (administrativo, judicial e atésmo hermenéutico) da atividade

jurisdicional.

16 A respeito do complexo e relevante tema do atieigrdicial e da importacéo das teorias argumersstpela
doutrina brasileira séo cruciais as obras de L@&ireck: Hermenéutica Juridica E(m) Crise (10. emttdP
Alegre: Livraria do Advogado, 2011. 420 p) e O duésto — Decido Conforme Minha Consciéncia? (Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2010. 118 p).



Por fim, observa-se que a positivagdo dos prinsipioidicos e especialmente dos
direitos sociais impfe varios desafios a jurisdic@ostitucional, referentes a efetividade
desses direitos, bem como ao déficit de cobertimandeira estatal. E necessaria a
compatibilizacdo do papel de guardido do texto timegonal do Poder Judiciario com a
realidade de que |he falta legitimidade para stuisipor completo os outros poderes. Uma
alternativa possivel a esse impasse passa pelaat#edundamentacdo hermenéutica das
decis@es judiciais, bem como pela manutencéo deatifndade interpretativa coerente com o

texto constitucional.
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