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RESUMO: A tematica proposta visa 0 estudo do acesso a Justica até a condensacdo do
regramento da tutela coletiva no Brasil. O Codigo de Defesa do Consumidor (Lei n. 8078/1990),
além de definir os interesses e direitos difusos e coletivos, teve o inegavel mérito de ampliar a
esfera da tutela coletiva para abarcar os interesses e direitos individuais de origem comum,
fornecendo um aprimoramento técnico e uma ampliacao nas hipdteses de tutela coletiva. Para
tanto, os interesses individuais homogéneos sdo definidos pela maioria da doutrina como
acidentalmente coletivos o que acaba endossando o entendimento de que tais interesses, por
serem individuais na origem, seriam de maneira mais adequada protegidos pela forma
tradicional de tutela, a individual. 1sso ndo acontece por causa das dificuldades de acesso a
Justica ou, falta de conhecimento dos direitos, que acabam sendo alguns Gbices que devem ser
considerados e que sdo de dificil superacdo para um titular de um direito individualmente
lesado. Propde-se nesse ensaio a superacao dos interesses individuais homogéneos como sendo
acidentalmente coletivos com a definicdo de que sdo interesses e direitos relevantemente
coletivos, justamente por sua relevancia social e para ter assegurada e prestigiada a respectiva
tutela coletiva.

PALAVRAS CHAVES: Acesso a Justica; Interesses individuais homogéneos; Direito do
Trabalho.

ABSTRACT : The subject proposal is the study of access to justice to the condensation of
regramento of collective protection in Brazil. The Consumer Protection Code (Law no.
8078/1990), besides setting the diffuse and collective interests and rights, has the undeniable
merit of expanding the sphere of collective protection to encompass the interests and individual
rights of common origin, providing a technical improvement and an extension in the event of
collective protection. For both, homogeneous individual interests are defined by the majority
of doctrine as accidentally collective which ultimately endorsing the view that such interests,
being individual in origin, would be more adequately protected by the traditional form of
guardianship, the individual. This does not happen because of the difficulty of access to justice
or lack of knowledge of rights, which ends up being an obstacle that must be considered and
that are difficult to overcome for a holder of a right individually injured. It is proposed in this
paper to overcome the homogeneous individual interests as collective accidentally with the
definition of interests that are materially and collective rights, precisely because of its social
relevance and to have secured prestigious and their collective trusteeship.
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CONSIDERA(;OES INICIAIS

Ao observar a evolugdo do processo a partir da Antiguidade, percebe-se que no
processo romano havia a separagao entre a lei e o direito, podendo ser “provavel que tenham
intuido, sabendo que a tutela processual € casuistica, que ndo seria possivel esgotar o catdlogo
de a¢oes.” (ADOMOVICH, 2006, p. 25). Passando rapidamente pelo Direito Medieval em que
“julgavam-se pleitos movidos individualmente para defesa de interesses que hoje sdo
reconhecidos como transindividuais”(ADOMOVICH , 2006, p.27) e indo para a Historia
Moderna, com o sistema liberal que determinava o império da lei, defendendo as relacdes
diretas entre os individuos ou entre estes e o Estado, constata-se que 0 que o processo coletivo
atual busca desfazer essa construcdo do liberalismo baseada na exaustdo das leis de todas as
demandas. O que é impossivel.

Torna-se impossivel porque, diante da massificacdo da sociedade, alguns direitos e
interesses acabam abrangendo um nimero maior de interessados, que em muitas ocasides, ndo
podem ser nem determinados. Ou, também, porque, o litigante, individualmente considerado,
acaba tornando-se o hipossuficiente da relacdo envolvida.

Diante deste contexto, ocorre o surgimento da tutela coletiva brasileira, baseada no
class action norte americano, trazendo novos interesses e direitos: os coletivos, os difusos e 0s
individuais homogéneos.

O presente estudo analisara esses conceitos, tendo como referencial a efetividade do
acesso a Justica do Trabalho, principalmente do trabalhador com o contrato de trabalho em
vigor.

Trata-se de matéria de relevo juridico indiscutivel e eminente, atentando-se ndo apenas
para seus elementos configuradores, como também para o tratamento que lhe é conferido pela
doutrina e jurisprudéncia brasileira.

Inicialmente, este estudo abordara o acesso a Justica no Brasil, sua origem e
consagracgdo como direito fundamental, constitucionalmente assegurado.

Posteriormente, sera analisada a tutela coletiva no Brasil, bem como, o que 0s
conceitos de interesses e direitos coletivos, difuso e individuais homogéneos significam. Logo
em seguida, seré verificado, se esses conceitos atendem, de maneira efetiva, 0 acesso a Justica,

pelo trabalhador brasileiro.



O método de pesquisa utilizado foi, basicamente, a consulta bibliogréafica da doutrina

juridica brasileira e estrangeira, bem como da jurisprudéncia brasileira.

1 O ACESSO A JUSTICA NO BRASIL.

O processo coletivo brasileiro teve como base inspiradora as class action americana
cujo precedente historico remonta ao Bill of Peace do direito inglés do século XVII. Segundo
Maércio Flavio Mafra Leal, a principal jurisdicdo da Inglaterra era o Tribunal da common law,
com sede em Westminster, que adotava um excessivo formalismo processual. Os suditos,
motivados por esse formalismo, comecgaram, a apelarem ao rei, que delegava a apreciacao ao
Lord Chancelor e seus auxiliares. Ressalte-se que “as solugdes dessa jurisdigdo ndo estavam
presas ao formalismo dos tribunais do common law, tornando se campo fértil de onde se
desenvolveu o group litigation.” (LEAL, 2006, p. 23).

O Estados Unidos como ex- colbnia inglesa, adotaram o modelo juridico do pais
colonizador, inclusive em matéria de acdo coletiva e jurisprudéncia, consequentemente foi
editada Rule 23 das Federal Rules of Civil Procedure, em 1938, sendo a lei que regula as class
action até os dias atuais cuja sistematica foi introduzida pelo Codigo de Defesa do Consumidor
(CDC).

Mauro Capelletti (1977) foi o doutrinador que clareou para 0 mundo, a necessidade
de protecdo dos novos interesses e direitos, que foram acarretados, segundo Maria da Graca
Bonanga Barbosa (2010, p.81), “pelas sociedades de massa, pois passaram a trazer riscos
potenciais de danos a varias pessoas de forma simultanea. ”

Segundo Cappelletti, desses direitos,

[...] ninguém ¢ ‘titular’, a0 mesmo tempo que todos os membros de um dado
grupo, classe, ou categoria, deles sdo titulares. A quem pertence o ar que
respiro? O antigo ideal da iniciativa processual monopolistica centralizada nas
maos de um tUnico sujeito, a quem o direito subjetivo ‘pertence’, se revela
impotente diante de direitos que pertencem, ao mesmo tempo, a todos e a
ninguém. Pois bem, é mesmo a luta por estes direitos — a luta, continuando o
exemplo dado a pouco, do ar ndo poluido- que exprime uma das maiores
exigéncias dos sistemas juridicos contemporaneos. [...] Tal negacéo é, por isso
ao mesmo tempo, uma ofensa as mais vitais exigéncias da realidade
contemporénea [...]. (CAPPELLETTI, 1977, p. 135)

Se adequando a realidade contemporanea, a Constituicdo da Republica (Art.5°, XXXV)

traz 0 Acesso a Justica como um direito fundamental, sendo, segundo Mauro Vasni Paroski

[...] o mais bésico dos direitos fundamentais, pois que é através do seu
exercicio que outros direitos fundamentais podem ser assegurados quando
violados, pela imposicdo de sua observancia pelos 0rgdos estatais
encarregados da jurisdicdo. (PAROSKI, 2014, p. 228)



Diante do direi.to fundamental de acesso a justica e desses novos interesses e direitos
coletivos alguma atitude era necessaria, 0 processo na sua percep¢do individual era o mais
importante empecilho a ser rompido. A legitimidade de agir, o interesse processual, os efeitos
da coisa julgada, a extensdo do dano e a execucdo da sentenca, institutos tradicionalmente
concebidos, deveriam ser repaginados de maneira que abarcassem 0s sujeitos desses novos
interesses coletivos.

Os juristas brasileiros se esforcaram e consequentemente a Lei n.7.347/1985 foi
promulgada, sendo uma conquista marcante nas defesas coletivas de interesses e direitos que
especificou, sendo considerado instrumento dos mais avancados se comparado a outras
legislacGes, perdendo em pioneirismo apenas para a class action norte-americana.

Para reforcar, a Constituicdo de 1988 estatui ser a defesa dos interesses e direitos
coletivos uma das func@es institucionais do Ministério Publico e, automaticamente, com a
chegada do Cddigo de Defesa do Consumidor e sua incorporacdo a Lei de A¢do Civil Publica,

0 Brasil passa a contar com o mais moderno e suficiente sistema de tutela coletiva.
2. REGRAMENTO DA TUTELA COLETIVA NO BRASIL.

As sociedades de massa, oriundas no século XX, agregaram grande nimero de pessoas
que conviviam em espacgos urbanos, aos quais através da evolugdo tecnoldgica, econémica e
cientifica rapidamente se desenvolveram.

Consequentemente surgiram demandas que antes ndo eram consideradas pelo Direito,
por serem economicamente e socialmente complexas, como as questdes de saude publica, do
meio ambiente sustentavel, da educacdo universal, do ar puro, além das relages de consumo,
como a producao, distribuicdo e propaganda de massa.

No entanto, conforme Maria da Graca Bonanca Barbosa, 0s

[...] interesses lato sensu, assim entendidos aqueles de todas as pessoas ou de
determinada coletividade, sempre existiram, e que o fenbmeno das sociedades
de massa apenas acentuou a existéncia desses interesses, despertando a
atencdo dos juristas para a necessidade de que esses interesses fossem
reconhecidos e, 0 mais importante, fossem protegidos por meio de efetiva
tutela processual. (BARBOSA, 2010, p. 111)

Alguns interesses surgiram e ndo sao mais meramente individuais, ou seja, sdo de nivel
coletivo, pertencentes a todos e a ninguém especificamente. Diante desta realidade, novos

remeédios também coletivos sdo exigidos para atender de maneira uniforme a todos.



Esses interesses sdo os interesses coletivos que “em sentido lato, ou seja, mais
abrangente, a expressao refere-se a interesses transindividuais, de grupos, classes ou categoria
de pessoas” (MAZZILI, 210, p.55). Sera esse interesse coletivo que serd abordado no presente

trabalho, bem como os interesses que ele abarca.

2.1 OS INTERESSES COLETIVOS STRICTO SENSU.

Deve-se, inicialmente, esclarecer que o termo “coletivo” ¢ usado em acepgdes
diferentes.

A primeira delas, quando o legislador utiliza o termo “coletivo” em sentido lato, ao
dispor sobre uma das func¢des institucionais do Ministério Publico, que é a promoc¢éo da acao
civil pablica para protecdo de interesses difusos e coletivos (art. 129, inciso Ill, da
Constituicdo), ou ainda ao disciplinar os direitos e deveres individuais e coletivos (art. 5° da
Constituigdo.

O legislador também emprega o termo “coletivo” em sentido estrito, ao conceituar 0
interesse ou direito coletivo no Codigo de Defesa do Consumidor como aquele que, embora
indivisivel, possui sujeitos determinados e ligados por uma relagdo juridica e que portanto, é
uma espécie do interesse coletivo lato sensu.

Mancuso divide o interesse coletivo em trés acepcdes. A primeira acepcao seria 0
“interesse pessoal do grupo” que “corresponde ao proprio interesse da pessoa juridica, isto €,
ndo se trata dos interesses que, coalizados, levaram a formacédo do grupo, mas dos interesses do
grupo em si mesmo, como entidades autonomas [...]” (MANCUSO, 2013, p.57). Prosseguindo,
Mancuso afirma que:

Este tipo de interesse ndo é propriamente coletivo, por isso que ele concerne
primacialmente a pessoa juridica enquanto entidade; sdo atos de geréncia, de
economia interna, e ndo um exercicio de verdadeiros interesses coletivos,
trata-se do interesse pessoal do grupo. (MANCUSO, 2013, p. 111)

J& a segunda acepcdo, “interesse coletivo como ‘soma’ de interesses individuais”,
Mancuso (2013, p. 58) afirma que “nesta acepgdo, temos um feixe de interesses que so é
coletivo na forma porque é exercido, ndo em sua esséncia.” Acrescentando que “um feixe de
interesses individuais ndo se transforma em interesse coletivo, pelo sé fato do exercicio ser
coletivo”, citando como exemplo os interesses individuais homogéneos. Corroborando tal
entendimento, Teori Albino Zavascki (2010, p.27) pontua que a

[..] qualificacdo de homogéneos ndo altera e nem pode desvirtuar essa sua
natureza. E qualificativo utilizado para identificar um conjunto de direitos



subjetivos individuais ligados entre si por uma relacdo de afinidade, de
semelhanca, de homogeneidade, o que permite a defesa coletiva de todos eles.
Por altimo, vem a terceira concepgao, o “Interesse coletivo como ‘sintese de interesses

individuais”, aqui hd uma alteragdo notavel do quadro. Nao se trata da defesa do interesse
pessoal do grupo; ndo se trata tampouco, de mera soma ou justaposi¢do dos interesses dos
integrantes do grupo;

[...] trata-se de um plano mais vasto e abrangente, que despassa esses dois
limites, ficando o interessado afetado a um ente coletivo, nascido a partir do
momento em que certos valores individuais, atraidos por semelhanca e
harmonizados pelo fim comum, se coalizam no grupo. E sintese, antes que
mera soma. (MANCUSO, 2013, p. 59)

Desta forma a terceira acepcao de Mancuso representa bem o que é o interesse coletivo

em sentido estrito. Nessa identificacdo do interesse coletivo é, sem dlvida alguma, o Direito do
Trabalho pioneiro, surgido exatamente da necessidade dos trabalhadores de unir forcas para
resistir ao arbitrio dos patrées, formando um grupo representado pelo sindicato, cujo
reconhecimento e legalidade foram alvos de avancos e retrocessos ao longo da histdria.

O relevante é que, no interesse coletivo trabalhista, o que se busca ndo é o interesse do
trabalhador, individualmente considerado, nem o interesse do sindicato, enquanto representante
desses trabalhadores, mas sim um interesse do grupo, que corresponde a categoria, tem
autonomia propria e € bem delimitado, exatamente no sentido de sintese de interesses
individuais.

Em consequéncia dessa autonomia e unidade, decorre a natureza indivisivel dos
interesses ou direitos coletivos, visto que, como interesse de um grupo, ndo admite cisdo, sob
pena de descaracterizacdo, tornando-se mero feixe ou soma de interesses individuais.

Em sintese, os interesses e direitos coletivos stricto sensu caracterizam-se por um a)
minimo de organizacdo, a fim de que os interesses ganhem coesdo, identificacdo e
representatividade necessarias; b) afetacdo desses interesses a grupos determinados (ou ao
menos determinaveis), que serdo 0s seus portadores; ¢) um vinculo juridico basico, comum a
todos os participantes, conferindo ao segmento uma situacdo juridica diferenciada.
(MANCUSO, 2013)

2.2 OS INTERESSES DIFUSOS.

Os interesses difusos comecaram a se revelarem, segundo Rodolfo de Camargo

Mancuso (2013, p.94) com “o advento da Revolugdo Industrial e a consequente constatagdo de



que os valores tradicionais, individualistas, do século XIX, ndo sobreviveriam muito tempo,
sufocados a peso de uma sociedade ‘de massa’”.

No atual contexto histérico em que predomina uma sociedade globalizada com grandes
corporagdes o individuo sozinho dificilmente conseguiria alcancar seus interesses, ou
simplesmente protegé-los. Conforme Mancuso (2013, p.95):

Na sociedade globalizada ndo ha lugar para 0 homem enquanto individuo
isolado; ele é tragado, de um lado, pela roda—viva dos grandes grupos e
corporacdes, e, de outro lado, pelo Estado leviata, incansavel produtor de
normas (a chamada faria legislativa) e feroz arrecadador de tributos: ndo ha
mais preocupacdo com as situacles juridicas individuais, o respeito ao
individuo enquanto tal, mas, ao contrario, individuos sdo agrupados em
grandes classes ou categoria, € como tais, padronizados.

Outra importante consideracao feita por Mancuso e que merece ser destacada refere-

se a contribuicdo do sindicalismo para aflorar essa ordem coletiva. “Os conflitos ndo mais se
dao entre empregado e patrdo, mas coletivamente, isto €, integrante da forca-trabalho na
categoria ‘X’ versus integrantes da forga-capital na categoria ‘patronal’ correspondente.”
(MAZZILLLI, 2010, p. 55)

De acordo com o ar. 81, paragrafo tnico, inciso I1l, do CDC sao difusos “os interesses
e direitos transindividuais de natureza indivisivel, de que sejam titulares pessoas
indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato”. Para Mazzilli (2010, p. 53) o0s interesses
difusos compreendem “grupos menos determinados de pessoas (melhor do que pessoas
indeterminadas, sdo antes indeterminaveis), entre as quais inexiste vinculo juridico ou fatico
preciso”.

Da definicdo legal extraem-se as duas caracteristicas principais dos interesses difusos:
a indivisibilidade do objeto e a indeterminacao dos sujeitos.

Os sujeitos dos interesses difusos sdo indeterminaveis. Assim, por exemplo, o interesse
ao meio ambiente higido, desfrutado por nimero indeterminavel de pessoas, ndo pode ser
quantificado ou dividido entre os membros da coletividade. Caso esse meio ambiente seja
lesado, estdo incluidos no grupo lesado ndo s6 os atuais moradores da regido atingida como
também os futuros moradores do local.

Ja gquanto a indivisibilidade do objeto, significa que ele ndo pode ser dividido em
cotas-partes pelos interessados e que a solucdo a ser adotada favorecera ou prejudicard todos,
indistintamente. No exemplo citado acima, o produto de uma eventual indenizacdo obtida em
razdo da degradacdo ambiental ndo pode ser repartido entre os integrantes do grupo lesado,
“portanto, o proprio interesse em disputa ¢ indivisivel, e, assim, o produto de eventual

indenizacdo obtida serd consequentemente indivisivel.” (MAZZILLI, 2010, p.54)



A circunstancia de fato que une as pessoas, no interesse difuso, admite José Marcelo
Menezes Vigliar (1999), ndo exige muita precisdo. Mancuso (2013), até acrescenta duas
caracteristicas presentes nos interesses difusos: a intensa litigiosidade interna e a mutacao no
tempo e espaco.

A intensa litigiosidade no campo dos interesses difusos se da, porque, segundo
Mancuso (2013, p. 105), “eles estdo soltos, desagregados, disseminados entre segmentos sociais
mais ou menos extensos; nao tem um vinculo juridico basico que os coalize, mas exsurgem de
aglutinagdes contingenciais, nao raro contrapostas entre si.” Seria o caso hipotético de uma
interdigdo de construcdo de um aeroporto internacional que atende aos interesses dos moradores
circunvizinhos que ndo querem ter seu sossego perturbado, mas conflita com os interesses da
construcdo civil e do turismo.

Da mesma forma, os interesses difusos ndo se apresentam, unidos a um vinculo
juridico, mas as circunstancias faticas, e dai que deriva a sua mutabilidade. Os interesses difusos
se ndo usados a tempo e hora, modificam-se, como por exemplo, cita-se 0 caso da construgéo
da hidrelétrica de Itaipu:

[...] uma vez construida a hidrelétrica de Itaipu, tornou-se indcua a oposicéo
calcada no ideario de interesses difusos de cunho ecoldgico, ligados a
preservacdo das belezas naturais da regido, comprometidas com o
megaempreendimento; passado 0 momento, alterou-se a situacdo fética,
levando de envolta os interesses difusos por ela ensejados, ao menos na forma
e intensidade como se haviam manifestado anteriormente. Outros interesses
difusos “substituirdo” os anteriores, j4 agora em outras circunstancias, por
exemplo o interesse a que a fauna local, desalojada de seu habitat, seja
encaminhada com seguranca a outro sitio adequado. (MANCUSO, 2013, p.
111)

Em conclusdo, os interesses difusos pertencem a sujeitos indeterminaveis com objeto

indivisivel com intensa conflitualidade e mutaveis pelo tempo e espaco.

2.3 OS INTERESSES INDIVIDUAIS HOMOGENEOS.

Segundo o art. 81 do Codigo e Defesa do Consumidor, no paragrafo Unico e inciso
I, “a defesa coletiva sera exercida quando se tratar de interesses ou direitos individuais
homogéneos, assim entendidos os decorrentes de origem comum?”. Diante deste conceito, Teori
Zavascki (2010, p. 42) afirma que “‘coletivo’, consequentemente, diz respeito apenas a
‘roupagem’, ao acidental, ou seja, a0 modo como aqueles direitos podem ser tutelados.”
Ressaltando que

Na esséncia e por natureza, os direitos individuais homogéneos, embora
tutelaveis coletivamente, ndo deixam de ser o que realmente sdo: genuinos



direitos subjetivos individuais. Essa realidade deve ser levada em
consideracdo quando se busca definir e compreender os modelos processuais
destinados a sua adequada e mais efetiva defesa.

Corroborando com tal entendimento, Mancuso (2013, p. 59) afirma que uma simples

alteracdo no modo do exercicio ndo pode mudar a esséncia dos interesses agrupados, que
permanecem de natureza individual. E por isso que o CDC, dentro do género “interesses
transindividuais considera individuais homogéneos aqueles decorrentes de origem comum?”,
(BARBOSA, 2010, p. 147)

Com base nessas li¢cGes, conclui-se que, ndo obstante se verifique a existéncia de um
fato Unico a ensejar consequéncias para varios individuos, o interesse dai decorrente continua
sendo individual e ensejara sempre uma tutela individualizada, alids como preconiza o art. 104
do CDC, sendo a caracteristica da homogeneidade desses interesses e direitos o requisito
necessario para a autorizacao da tutela coletiva, havendo como um elo relacional, a caracterizar
a formacéo de um grupo de pessoas.

Importante ainda destacar que a homogeneidade dos direitos individuais ndo pode
acarretar a exigéncia de que esses direitos sejam iguais, 0 que restaria equivocado, pois:

[...] direitos individuais homogéneos sdo direitos que tem afinidade, em razéo
da origem comum, mas nao plena identidade, ao contréario, por serem
individuais por certo possuem peculiaridades e caracteristicas que 0s
diferenciam entre si. (BARBOSA, 2010, p. 147)

Desta forma, conforme Maria da Graga Bonanga Barbosa (2010), o fato da

homogeneidade n&o significar igualdade, possibilita que ela seja aplicada aos direitos lesados,
por exemplo, por uma mesma empresa em diversas de suas unidades e em diferentes periodos,
como ocorre nos casos de terceirizacdo fraudulenta, em que os empregados sdo paulatinamente,
desligados do quadro de funcionarios e contratados por empresa para as quais foi terceirizado
0 respectivo servico, geralmente como autdnomos ou cooperados, cumprindo as mesmas tarefas
e sob as mesmas condic¢des, sendo a origem comum o ato da terceirizacao.

Quanto aos titulares dos interesses individuais homogéneos, eles poderdo ser
“determinados ou determinaveis”(MAZZILLI, 2010, p. 47) e na licdo de Barbosa Moreira
(1984, p. 196) ha interesses individuais cujos titulares sdo plenamente identificados e que
podem, por via de tutela especifica obter ou ndo a reparagdo pretendida, mas que esse s&o
interesses que tém determinadas peculiaridades como o grande numero de interessados, a
pequena monta do prejuizo individual, ndo obstante o significativo impacto da leséo para a
sociedade, que tornam inviavel, inconveniente ou, quando menos, escassamente compensadora,
pouco significativa nos resultados, a utilizagdo em separado dos instrumentos comuns de

protecdo juridica, no tocante a cada uma das parcelas consideradas como tais, adquirindo tal



fendmeno, segundo o autor, dimensdo social, que justificou a previsdo para sua tutela coletiva
e, para diferenciar os interesses individuais homogéneos dos demais interesses que Sao
essencialmente coletivos, chamou-os de acidentalmente coletivos.

Em Gltima consideracdo: ndo se pode perder de vista que na base da tutela dos direitos
individuais homogéneos esté o principio fundamental de acesso a Justica do pequeno litigante,
do hipossuficiente, daquele inferiorizado por qualquer condicdo de subordinacdo, juridica ou
econdmica, caracteristicas que se encontram presentes na figura do empregado e do trabalhador
em geral. Diante desta realidade que serd a seguir exposto alguns empecilhos que a atual
conceituacdo dos interesses individuais homogéneos acarreta ao efetivo acesso a Justica,

especificamente, a Justica do Trabalho.

3. O OBICE PARA MAIOR EFETIVIDADE DA TUTELA COLETIVA E ACESSO A
JUSTICA DO TRABALHO.

No que se refere a tutela coletiva de direitos trabalhistas, mesmo que o Direito do
Trabalho seja um dos primeiros a tratar dessa matéria, atraves das acdes de dissidio coletivo e
acOes de cumprimento, ocorre que, somente com o surgimento da atual Constituicdo Federal é
que se tornou possivel a interposi¢do de acdo civil publica para a defesa de “outros interesses
difusos e coletivos”, o que abarcava os interesses e direitos coletivos trabalhistas, prevendo
também a autonomia funcional e administrativa do Ministério Publico, bem como a integracéo
do Ministério Publico do Trabalho ao Ministério Pablico da Uni&o.

Com a elaboracdo da Lei Complementar n. 75/93 que se concretizou o emprego da
acdo civil pablica no setor trabalhista, embora, existam, ainda, questdes controvertidas quanto
a competéncia, legitimidade e tutela de direitos individuais homogéneos.

No entanto, existem ébices, que impedem o acesso a Justica, tragas por Mauro
Cappelletti, como, causas materiais, como auséncia de condi¢fes financeiras para suportar 0s
custos do processo e falta de assisténcia judiciaria gratuita aos necessitados. Também causas
psicoldgicas dos litigantes, como dificuldades de contratar um advogado e temor de se dirigir
aos Tribunais, ambiente muito diferente da realidade diaria da maioria das pessoas, além da
propria auséncia de consciéncia quanto aos direitos, principalmente aqueles direitos néo
tradicionais. ( CAPPELLETTI; GARTH, 1988, pp. 15-25)

Segundo Maria da Graga Bonanca (2010, p. 198),

Essas causas, que ainda na atualidade inviabilizam o acesso a Justiga, sdo
comuns a todos os ramos do processo, inclusive o trabalhista, mas hd uma



causa especifica e agravante a esse segmento especializado do Judiciario
brasileiro e que ndo pode ser esquecida: a impossibilidade do trabalhador
em demandar seu empregador, durante a vigéncia do contrato de
) trabalho, ante o temor da perda do emprego.
E de se admitir, que na relacdo de emprego sempre havera desigualdade entre os polos,

por isso, a existéncia do principio da protecdo, no Direito do Trabalho, que segundo Gustavo
Filipe Barbosa Garcia (2013, p. 94), oferece um tratamento juridico superior ao polo mais fraco
da relacdo de emprego, 0 empregado.

Na realidade, o principio da protecdo insere-se na estrutura do Direito do
Trabalho, que surgiu, de acordo com a histéria, inicialmente, como forma de
impedir a exploracdo do capital sobre o trabalho humano, em seguida, visando
a melhorar as condi¢Oes de vida dos trabalhadores e, por fim, possibilitando
aos trabalhadores adquirir status social, nocdo maxima de cidadania.

Mesmo com essa protecdo conferida ao trabalhador, a realidade ndo nega o temor que

0 empregado tem de buscar seu direito, perante 0 empregador, durante a relacdo de emprego.
O cotidiano da Justica do Trabalho revela que as a¢des trabalhistas sdo propostas apenas por
ex-empregados, “a excecdo de uma minoria de trabalhadores que detém garantia de emprego,
em face da atual sistematica legal que adotou a dispensa sem justa causa como direito
potestativo do empregador”. (BARBOSA, 2010, p. 198)

E de se notar que, historicamente, a relagdo entre o dono do capital e o detentor da
forga do trabalho acha-se contaminada de controvérsias. Para Gilsilene Passon P. Francischetto
(2006, p. 159), na relagdo empregador entre empregado

[...] os conflitos caracterizam-se por insatisfagdes, na medida que sdo negados
alguns direitos, condi¢cfes de trabalho, contraprestacdo condizente com a
atividade, cria-se um clima de angustia. Muitas vezes, 0 empregado nao
demonstra qualquer resisténcia, com temor da perda de seu posto de trabalho,
tendo, até mesmo, varios desses direitos perdidos em decorréncia da
prescrigéo.

E a fatidica globalizacdo aumenta esse conflito, sendo um empecilho ao efetivo acesso

a Justica pelo empregado, dado em que os empregos diminuem, aumentam o ndmero de
desempregados, de empregados precarizados ou tipicamente informais, panorama pouco
propicio para a reivindicacdo de direitos. (BARBOSA, 2010, p. 198)

Nesse diapasao, a Justica do Trabalho acaba sendo estigmatizada como a “Justica dos

desempregados”.

Mais especificamente na seara do Direito do Trabalho, os trabalhadores s6
reivindicam seus direitos em juizo ap6s o término do contrato de trabalho por
receio da dispensa, sendo que nesse meio tempo parte da pretenséo acaba
sendo atingida pela prescricdo, o que faz da justica do trabalho “a justica dos
desempregados. (MOREIRA, 2012, p. 34)



Conforme o exposto acima, dependendo dos fatos e da extensdo do dano, os interesses
e direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos estdo em continua troca e
complementacao.

Portanto, ainda que se esteja diante de uma lesdo a um direito difuso
trabalhista, como, por exemplo, admissdo de funciondrios sem concurso
publico, o fato é que essa lesdo atinge diretamente aqueles trabalhadores que
foram contratados irregularmente e que poderiam ajuizar a acdo de natureza
individual, visando a reparacdo de seus direitos. (BARBOSA, 2010, p. 202)
Diante desse temor do trabalhador em perder a fonte do seu sustento, ndo poderia a

Justica do Trabalho, fundamentada no direito fundamental do acesso a Justica, ao se deparar
com uma acéo coletiva, nos termos da Lei de Acao Civil Publica e do Cadigo de Defesa do
Consumidor, abarcar o interesse de um trabalhador, que ndo ajuizaria a agdo contra seu
empregador enquanto vigorasse a relacdo de trabalho. “E que se, no futuro, ele ajuizar
reclamacdo trabalhista, serd para obter um provimento individual e de natureza apenas

reparatéria.” (BARBOSA, 2010, p. 203). E 0 que o préximo tdpico tratara.

4 DA CONCEPCAO DOS INTERESSES ACIDENTALMENTE COLETIVOS PARA
INTERESSES RELEVANTEMENTE COLETIVOS.

Barbosa Moreira explicou que “em determinados casos, diante da pluralidade de
interessados, indeterminados ou até mesmo indeterminaveis, ha uma ‘comunhio indivisivel’,
inexistindo qualquer possibilidade de identificacdo dos interessados de forma individual, o que
torna esses interesses essencialmente coletivos.” (BARBOSA, 2010, p. 195)

Os interesses individuais homogéneos, como citado acima, chamou-os de
acidentalmente coletivos. A distin¢do entre os interesses e direitos difusos e coletivos stricto
sensu, de um lado, e os interesses e direitos individuais homogéneos de outro € defendida pela
doutrina tradicional processual de forma unanime (GRINOVER, 2005, p. 869) no sentido de
que os interesses individuais homogéneos sdo essencialmente coletivos e 0s interesses
individuais homogéneos sdo acidentalmente coletivos, e isso com fundamento na caracteristica
da comunhdo indivisivel dos interesses e direitos difusos e coletivos stricto sensu e que inexiste
guanto aos direitos individuais homogéneos.

A tutela coletiva, do ponto de vista da indivisibilidade dos interesses, € uma
necessidade e ndo de livre escolha, na medida em que néo se vislumbra outra forma de protecao,
ao contrario dos interesses individuais homogéneos que de toda sorte, podem ser reivindicados

por meio dos ja conhecidos instrumentos de tutela individual. (BARBOSA, 2010, p. 158)



Acontece que no Direito do Trabalho a tutela dos interesses individuais homogéneos
possui grande relevancia como, por exemplo, a auséncia de registro de funcionérios ou
depdsitos irregulares do FGTS.

Diante dessa realidade, segundo Maria da Graga Bonanca Barbosa (2010, p.158):

O termo utilizado pelo nobre jurista, quanto a serem os interesses individuais
homogéneos acidentalmente coletivos, leva a crer que a coletivizacdo desses
direitos se da por um acaso, de forma contingente ou mesmo por um
infortinio, mantendo como referéncia mais importante que sdo direitos
individuais, cuja forma mais adequada de tutela é ainda aquela
tradicionalmente concebida pelo direito processual.

S6 que isso, ndo acontece. A dificuldade de acesso a Justica, a falta de conhecimento

dos direitos, a dispersdao dos interessados, a pequena ou inexpressiva reparacdo, além de
condicdes especiais de subordinacdo ou sujeicdo sdo empecilhos que devem ser materialmente
analisados, pois sao dificeis de serem superados pelo titular de um direito individualmente
lesado, e que tenha essas caracteristicas, utilize-se da tutela individual.

A um sé tempo, ndo se pode esquecer que foi o sistema das class actions do Direito
norte-americano que serviu de modelo para a legislacdo brasileira sobre acdes coletivas, em
especial a class for damages, cujo objetivo era exatamente o de proteger o pequeno litigante,
aquele cujo valor individualmente considerado ndo seria levado ao Judiciario, mas que se
mostrava coletivamente relevante, a ponto de ser autorizada a sua tutela pelo referido sistema,
a partir da reforma de 1966, que introduziu a Rule 23.

N&o se pode deixar de reconhecer a distingdo existente entre os interesses difusos e
coletivos stricto sensu e os interesses e direitos individuais homogéneos e que tém apoio na
indivisibilidade do objeto, mas ela ndo pode continuar sendo utilizada para que o0s interesses
individuais homogéneos sejam considerados acidentalmente coletivos, pois essa concepcao
acaba sendo a base para a negativa de prestacdo jurisdicional, na medida em que o juiz que
aprecia o pedido terd& em mente que aqueles interesses foram postulados por meio da agéo
coletiva pertencente a titulares certos e determinados e que € divisivel o seu objeto, sendo,
portanto, 0 meio mais adequado o da respetiva tutela individualizada. (BARBOSA, 2010, p.
161)

Segundo a doutrinadora Maria da Graca Bonancga Barbosa (2010, p. 160) que propde
essa mudanca de perspectiva dos interesses individuais homogéneos:

E imperioso que se altere a perspectiva tomada como referéncia para a
diferenciagdo dos interesses e direitos coletivos lato sensu entre si, que devera
ser a dimensdo e a importancia da tutela coletiva para a efetiva protecao desses
interesses. Tal tutela é coletiva porque o0s interesses e direitos s&o
essencialmente coletivos (difusos e coletivos em sentido estrito) e também



porque os interesses sdo relevantemente coletivos pela sua dimenséo social
(individuais homogéneos).
N&o existem manifestacdes no mesmo sentido dessa nova perspectiva, pois como ja

dito anteriormente, a maioria dos doutrinadores preferem o conceito de interesses que sdo
acidentalmente coletivos, entretanto, ressalte-se que ha& opinides que procuram ressaltar a
importancia da tutela coletiva para os interesses individuais homogéneos, com destaque para a
de Carlos Henrique Bezerra Leite ao afirmar que defesa coletiva dos interesses individuais
homogéneos dos trabalhadores que se encontram, por exemplo, em condic¢des analogas a de
escravo é o principal instrumento judicial para reverter essa chaga social.(LEITE, 2005, p. 170)

Marcio Neves Fava também critica aqueles que asseveram que 0s interesses e direitos
coletivos lato sensu baseados nesse caréater individual dos interesses individuais homogéneos,
sdo um impeditivo para a sua padronizacgdo juntos aos transindividuais.

Tal posicionamento ndo parece correto, a uma, porque a grande cumulacéo de
pessoas na mesma situagdo fatica, enfrentando as mesmas consequéncias,
oriundas no mesmo fato lesivo, convola o conflito de meramente individual
em social; e duas, porque o legislador emprestou natureza indivisivel para fins
de protecdo do interesse ndo individual assim tipificado, embora possivel sua
cotizacdo. Reconhece-se com isso a necessidade de um tratamento
diferenciado as lesdes transindividuais, ainda que assim se configurem apenas
pela origem comum féatica, sobretudo do fenbmeno criador do interesse.
(FAVA, 2008, p.40)

E importante esclarecer, ainda, que os interesses individuais somente s&o passiveis de
tutela coletiva se tiverem como caracteristica a origem comum da lesdo, da qual decorre a
homogeneidade, utilizando o exemplo citado acima, seria a condi¢do degradante, analoga a de
escravo desses trabalhadores.

A diferenca entre os interesses individuais homogéneos e o direito individual puro é
confirmada em razdo das peculiaridades das tutelas coletivas e individuais, ja que assegurado o
direito de interposicdo de acdo individual, também pelo diploma coletivo (art. 103, § 2°, e art.
104, do CDC), agdo que ndo sera igual a acdo coletiva, ainda que tenha por objeto 0 mesmo
interesse ou direito individualmente considerado, pois as partes, a causa de pedir, o pedido e,
em consequéncia, o provimento jurisdicional e os efeitos da coisa julgada, também sao
diferentes.

Em especial, para elucidar esse entendimento, cite-se como exemplo o das a¢cdes em
que é alegada a nulidade de compensagdao por meio do sistema de “banco de horas”
(BARBOSA, 2010, p. 162). Na acdo individual, o trabalhador apontard a existéncia de

irregularidade no sistema, indicara quantas horas trabalhava além do horéario, se ndo houve ou



ndo compensacao ou pagamento, ainda que parcial das horas e, finalmente, podera apresentar
calculo do numero de horas extras que entender ser credor.

Numa acéo coletiva sobre a mesma questdo poderia ser baseada, tdo somente, na falta
de convencao ou acordo coletivo que validasse a compensagao mediante o sistema de “banco
de horas”, cujo pedido seria a identificacdo dessa ilegalidade e, em consequéncia, de serem
devidas como horas extraordinrias aquelas que foram laboradas além da jornada regulamentar,
em tipica acdo de interesses e direitos coletivos stricto sensu, cujos fundamentos do pleito séo
mais gerais e amplos, pois abrangem todo o grupo de forma distinta. (MANCUSO, 2013, p. 59)

Assim sendo, € necessario retomar o conceito de interesses coletivo lato sensu,
proposto por Mancuso (2013, p. 59), como uma sintese, pois interesses ou direitos que devem
ser tutelados de forma Unica para todo o grupo, classe ou categoria de pessoas, todavia, Maria
da Gracga Bonanca Barbosa (2010, p. 59) pontua:

Essa definicdo de interesses e direitos que constituem sintese e ndo mera soma
deve ser aplicada também aos interesses e direitos individuais homogéneos,
pois tal como ocorre com os interesses e direitos difusos ou coletivos stricto
sensu, a legitimacédo para agir é também atribuida a um ente que representa o
grupo, em razdo desses interesses e direitos terem um valor relevante para a
coletividade, sendo viavel a sua tutela coletiva em face de sua homogeneidade
que decorre da origem comum e que imp&e uma decisao Unica para o litigio.
Esse valor social é caracterizado pela relevancia que ha para a sociedade na tutela em

massa desses interesses individuais, em razdo de terem a mesma origem e atingirem varios
trabalhadores no caso das ac¢des trabalhistas, sendo essa a relevancia social que deve sempre ser
considerada na apreciacdo das acGes coletivas que objetivem a tutela de interesses e direitos

individuais homogéneos.

CONSIDERACOES FINAIS

Diante do que se expds, ndo ha davida de que a superacdo da sistematizacdo entre
direito privado e publico que prevalecia no ordenamento juridico brasileiro e o surgimento de
novos interesses que atendessem as sociedades de massas que floresceram com a globalizacéo,
como os interesses transindividuais, configuram uma grande conquista que permitiu 0 acesso a
Justica.

Contudo, ha que se superar a definicdo de serem os interesses individuais homogéneos
acidentalmente coletivos, pois ela endossa o entendimento de que tais interesses e direitos, por
serem individuais na origem, seriam de maneira mais adequada protegidos pela forma

tradicional de tutela.



S6 que a realidade ndo é essa, principalmente em decorréncia das razes historicas
pelas quais foram autorizada a tutela coletiva desses direitos por meio da class action for
damages, que foi modelo para a inovacao trazida pelo Codigo de Defesa do Consumidor, com
destaque para o fato de que essa tutela viabiliza 0 acesso a justica.

O acesso a justica, para os trabalhadores com relacdo de trabalho em vigéncia, muitas
vezes é suprimido pelo receio do desemprego.

Desta forma, ndo basta superar a concepcao de interesses e direitos individuais
homogéneos como acidentalmente coletivos, mas ao contrario, ha que se preencher essa lacuna
com a definicdo, de que sdo interesses e direito relevantemente coletivos, em face de sua

relevancia social, devendo ter assegurada e prestigiada a respectiva tutela coletiva.
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