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RESUMO

Economistas libertarios e filosofos anarquistas desafiam cada vez mais a ortodoxia segundo a
qual o Estado é um fato necessario da experiéncia humana. Inserindo-se em tais debates, o
presente trabalho parte das concepcbes de sociedade conectada (network society) e de
sociedade do risco e, empregando o modelo de escolha racional, empreende uma critica a
assuncdo de que o Estado é um dado a priori relativamente a abordagem politico-juridica dos
riscos e possiveis prejuizos resultantes dos usos da tecnologia da informagdo. Argumenta-se
que o Estado, como qualquer outro agente auto-interessado, busca precipuamente a satisfacéo
dos seus proprios interesses, dentre os gquais a expansao de sua influéncia no interior de seu
préprio territdrio, objetivo que ndo possui qualquer relacéo légica direta com uma melhora na
prestacdo de servicos publicos ou com o eficaz exercicio da funcéo de resolucdo de conflitos,
e que pode se constituir em uma ameagca aos direitos e liberdades individuais.
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ABSTRACT

Libertarian economists and anarchist philosophers increasingly challenge the orthodox belief
whereby the State is a necessary fact of the human experience. Inserting itself in such debates,
this paper has as its starting point the conceptions of network society and risk society and,
employing the rational choice model, undertakes a critique to the assumption that the state is
an a priori to the political-juridical approach to the risks and possible harms resulting from
the use of information technology. It’s argued that the State, as any other self-interested agent,
seeks chiefly the satisfaction of its own interests, among which the expansion of its influence

within its own territory, a goal without any direct logical relationship to the improvement of



public service deliverance or to efficacious conflict resolution, and that may constitute a threat

to individual rights and liberties.
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INTRODUCAO

Todas as areas habitaveis do planeta, junto com suas populagdes, estdo submetidas ao
poder de algum Estado. A despeito de regides onde esse poder ndo ¢ afirmado, como algumas
fronteiras, ou territérios mais isolados no interior de certos paises (e mesmo no de algumas
cidades) o Estado é tido como um dado fundamental, um a priori, a partir do qual outros
fendmenos sociais, como o juridico, devem ser pensados. A abordagem hegeménica ou

ortodoxa da ao Estado papel fundamental.

A possibilidade e adequacdo de tal abordagem, isto €, a viabilidade e utilidade de
construcdes intelectuais baseadas na no¢do de que o Estado seria um dado necessario da
experiéncia humana devem, no entanto, ser criticadas, especialmente ante aspectos da
realidade incompativeis com tal presuncdo. Processos de auto-organizacdo ou ordem
espontanea desafiam a assuncdo de que a cooperacao humana depende da institucionalizacédo
politica, ou mesmo de que depende de uma racionalidade centralizadora dos processos de
troca e organizacdo. Ou melhor, com a constatacdo de que formas nédo estatais de cooperagéo
desenvolvem-se com sucesso, ndo é possivel permitir a transformacéo do Estado em horizonte
epistemoldgico. Os debates de juristas heterodoxos, defensores do policentrismo legal, e de
filésofos libertarios, defensores da desestatizacdo de funcBes considerada tipicamente

publicas, chamam atencdo para o vicio cognitivo dos que tomam o Estado como axis mundi.

As tecnologias da informacdo sujeitam-se de forma especial ao problema determinado
pela tomada do Estado como a priori, e 0 objetivo deste trabalho € exatamente o de
demonstrar a incompatibilidade entre essa percepcdo e a busca por uma abordagem juridica
dos riscos e possiveis prejuizos resultantes dos usos da tecnologia da informacdo. Em um
primeiro momento, delineia-se, de forma mais ou menos geral, os elementos considerados
importantes para a compreensdo da visao dos tempos presentes aqui esposada, a da sociedade
do enredamento e da troca de informacéo, sociedade conectada, caracterizada ainda como
sociedade do risco; a seguir, retrata-se a logica das relagdes politico-institucionais a partir da

tradicao libertaria; e, finalmente, conclui-se com a necessaria tomada de uma posigao critica.



Este trabalho, desde ja deve-se ressaltar, aborda os problemas discutidos segundo o
pensamento econdmico e, de forma mais precisa, segundo o modelo chamado de “escolha
racional”. Esse modelo baseia-se em algumas assun¢fes: em primeiro lugar, a assuncdo de
que os agentes sdo auto-interessados, e isso significa que eles buscam, de forma geral,
beneficiar a si proprios e aos seus; em segundo lugar, a assuncdo de que os agentes s&o
racionais, ou melhor, de que tentam alcancar suas metas atraves dos melhores meios por eles
conhecidos; e, em terceiro lugar, a assuncdo de gque 0s agentes respondem a incentivos, ou
melhor, de que procuram evitar atividades ou condutas mais custosas, isto €, comportamentos

menos benéficos.
1 SOCIEDADE, REDES E RISCOS

O compartilhamento de informacdo talvez seja o principal caractere da experiéncia
atual, e a impermanéncia o seu principio informador. Nunca antes foi possivel acessar
tamanho manancial de dados, e nunca antes a efemeridade definiu a vida humana, ndo como
nos dias presentes. As repercussdes dessa dindmica movimentam a academia e os meios de
comunicacdo de massa, e sao impostas ao legislador, cuja reacdo custa a atender as exigéncias
das novas formas de organizagdo, ja consagradas como a “sociedade da informagdo”. Tal
sociedade compreenderia um novo modelo produtivo, centrado na tecnologia de geracéo,
processamento e comunicagdo de conhecimento (CASTELLS, 1999). Mais especificamente, a
sociedade de informacdo envolveria: a organizagdo baseada na ciéncia e na racionalidade;
uma economia caracterizada pela producdo de informacdo; um mercado no qual o
desempenho da maior parte das funcbes depende do conhecimento especializado, relacionado
ao processamento de informacédo; e uma cultura dominada pela midia e seus simbolos (VAN
DIJK, 2006).

A ideia de um modelo produtivo, porém, ndo se adequa perfeitamente aos presente
objetivos, e por isso preferiu-se optar pelo uso do conceito da sociedade conectada (network
society). Ao invés de traduzir a existéncia de um modelo de producdo, a terminologia
expressa a emergéncia de novas formas de relacionamento, modos de coexistir e interagir.
Claro, ndo existe uma diferenca substancial entre aquilo que poderia ser chamado de
sociedade da informacdo e, de outro lado, uma sociedade conectada. A sociedade designada
ainda é a mesma. A ultima terminologia apenas enfatiza a existéncia de uma infraestrutura
midiatica, assim como enfatiza o papel das trocas no interior de tal infraestrutura, na qual o

individuo conectado em rede torna-se cada vez mais a unidade bésica da sociedade, em



contraposicdo aos modelos tradicionais, nos quais ele é parte de um grupo familiar, nag&o,
etnia, fé, comunidade, classe ou categoria profissional (VAN DIJK, 2006).

Certamente, as conexdes as quais faz referéncia a terminologia adotada existem desde
que os primeiros seres humanos desenvolveram lacos sociais particulares, no interior dos
primeiros grupos, e é possivel descrever como redes formas tradicionais de organizagdo. No
entanto, a conexao a qual esse trabalho se refere possui um caréater distinto e, do mesmo
modo, as redes contemporaneas ndo podem ser definidas como uma simples extrapolacao de

formas anteriores.

O primeiro contraste existente é aquele entre a sociedade da comunica¢do de massa,
caracteristica das formas anteriores, e a sociedade conectada, uma distingdo que corresponde
aquela entre quantitativo e qualitativo (VAN DIJK, 2006). Até a atualidade, a difusdo de
informacdo ocorreu sobre bases geograficas, com a cobertura de territorios cada vez mais
amplos. Processos historicos como helenizacdo e romanizagdo e, posteriormente, a difusdo
das “religides do livro”, cristianismo e isla, dependentes do compartilhamento de
determinados signos e significados por comunidades de interlocutores, exemplificam esse
processo, levado adiante com inovacGes técnicas como a prensa de tipos moveis, o telégrafo e
a teledifusdo. O tipo de sociedade nascido de tal espécie de transmissdo pode ser chamado de
sociedade do broadcast, sociedade da midia de massa, com difusdo indistinta, na qual o
publico confunde-se com a totalidade da sociedade.

De forma distintiva, a contemporaneidade experimenta um processo de difusdo de
informacdo voltado para o seu interior, e ndo mais (ou ndo mais totalmente) um processo de
difusdo segundo bases territoriais. A rede, ap6s o0 seu maximo alargamento, passa a adensar-
se, e entdo eleva-se o volume e velocidade da transmissdo de informacdo (VAN DIJK, 2006).
Esse € um movimento qualitativo, caracterizado, inicialmente, pela multiplicacdo de canais e
estacfes nos meios tradicionais, como radio e televisdo, e, posteriormente, pela criacdo de
modalidades especificas de difusdo de informacéo, tais como blogs, podcasts, listas (ou
grupos) de troca de e-mails e foruns. Esses veiculos informam a sociedade do narrowcast, na
qual ndo existe mais uma grande massa de expectadores, mas uma infinidade de grupos com
interesses particularizados, tdo variados quanto as identidades, formas de interagdo social e

praticas de consumo individuais. Ou melhor, a diferenciagdo acompanha o espessamento.



O segundo contraste relaciona-se ao crescente papel dos individuos como nodos da
rede. Como dito anteriormente, os individuos sempre foram integrantes de alguma espécie de
grupo, como suas familias, confrarias, partidos politicos e outras formas de organizacéo.
Assim como na atualidade, o primeiro nivel de interacdo (formacdo de redes) sempre foi 0
interindividual, determinado pelas relagfes imediatas entre parentes, amigos, vizinhos e
colegas. Sobrepondo-se ao primeiro nivel, segue-se o préximo, o nivel das relacdes
organizacionais, subgrupos no interior de uma sociedade, como associacGes e clubes.
Finalmente, existe o nivel mais amplo, o social, formado pelo conjunto de todas as relacdes de
menor alcance (VAN DIJK, 2006). Em uma sociedade de massa, 0s principais componentes
ainda seriam 0s grupos, organizacfes e comunidade, e ndo os individuos. A emergéncia do
individuo como principal componente ocorre com o desenvolvimento da sociedade conectada,

e € dependente da tecnologia informacional.

Integrado em rede, o individuo possui a capacidade de transcender os diversos niveis de
organizacgdo previamente descritos, indo além da sua familia e demais grupos de convivéncia
e sendo capaz de, potencialmente, expor a0 mundo as suas perspectivas particulares. A
tecnologia permite essa forma de interacdo (VAN DIJK, 2006). Por esse motivo, as redes, ao
contrario do tradicionalmente proposto nos estudos sobre a sociedade informacional, ndo séo
(ou ndo sdo mais) a unidade social basica, como o foram durante a era do broadcasting. Esse
papel é (ou passou a ser) ocupado pelo individuo, habilitado a trespassar todos os niveis de
formacédo de redes (VAN DIJK, 2006).

A reorganizacdo social baseada no individuo, e no networking habilitado pelas
tecnologias de informacdo, é facilmente experimentada no cotidiano. Novas formas de
estabelecer contato e novas formas de manter as relagdes sociais surgem constantemente. Os
méritos dessas formas ndo estdo em discussdo, mas o0s seus efeitos sdo relevantes,
especialmente quando o campo juridico é considerado. Antes de abordar politica e Direito,
porém, faz-se necessario complementar a configuragdo do panorama atual com as no¢oes de

tempos virais e de sociedade do risco.
1.1 Tempos virais

A designagdo “tempos virais” ¢ uma forma de explorar as transformagdes ocorridas
durante o periodo final do século XX e inicio do século XXI, e diz respeito, especificamente,

as condicdes segundo as quais a informacdo replica-se, de forma epidémica, “infectando”



todos aqueles a ela expostos. O terminologia implica ainda o fato de que sistemas de
comunicacdo progressivamente mais complexos criam lacunas, no interior das quais o
controle pelas instituicbes € dificultado ou mesmo inviabilizado. Essas lacunas, mais
especificamente, resultam do descompasso existente entre a dependéncia social de redes cada
vez mais intricadas e a capacidade de controlar as instancias de uso da tecnologia envolvida
(JORDAN, 2004). Um modo de perceber esse descompasso seria ressaltar o simples fato de
gue a manutencdo da rede é determinada por (e implica) centenas de milhdes de interacGes
simultaneas, e de que 0s responsaveis por essas interacbes ndo compreendem e nem mesmo
pretendem compreender as consequéncias amplas de seus atos individuais. Instituigdes que
pretendam monitorar esse ambiente, porém, devem ser capazes compreender as implicacdes
de cada uma dessas incontaveis interacbes, algo impossivel. A impossibilidade de
compreender o ambiente determina as lacunas. Um tal ambiente pode ser assimilado ao
abordado por F. A. Hayek, quando o economista descreveu um cenario fruto das acGes
individuais, mas ndo determinado por um planejamento racional, e cuja compreensdo desafia
a racionalidade individual (HAYEK, 1994).

A viruléncia da informacdo encontra sua expressao mais comumente conhecida na
difusdo de imagens, audio e outros contetdos, em rede. Porém, a profundidade da
transformacéo ocorrida a partir do final do século XX vai muito além da simples facilitacdo
das trocas, permitida pela inovacéo técnica. A propria cultura foi cooptada e redefinida por
esses novos meios, dos quais passou a depender. Talvez essa seja a melhor forma de
compreender a dindmica das trocas de dados e a natureza do caractere viral. Neil Postman
identificou a rendicdo de cultura a tecnologia como a formag¢dao de um “tecnopdlio”, uma
sociedade na qual a cultura é legitimada pela tecnologia, é satisfeita pela tecnologia, e é
ordenada pela tecnologia. Essa sociedade caracterizar-se-ia ainda por um superavit de
informacdo, segundo Postman, determinado pela tecnologia, e que demanda a utilizacdo de
ferramentas tecnoldgicas, por meio das quais os individuos, e a sociedade como um todo,
encontram um proposito (POSTMAN, 1992).

O conceito de Postman possui a virtude de relacionar cultura, informacéo e tecnologia,
atestando o nascimento uma nova sociedade. Essa ndo é mais simplesmente a sociedade da
“economia do conhecimento”, pois nem sempre a informagdo transmitida possui valor
econdmico imediato (embora possa vir a ser explorada economicamente) ou papel na cadeia

produtiva; essa € a sociedade do virus, na qual a difusdo midiatica converte-se na prépria



I6gica de funcionamento, & qual economia, relagdes sociais e individuos submetem-se, e da

qual participam, enredados.

A impossibilidade de controle, resulta do crescimento qualitativo das redes, citado
anteriormente. Este crescimento ndo mais privilegia espacos descobertos, desprovidos de
conexao, mas sim o0s espacos ja contemplados, no interior dos quais apenas pode ocorrer um
espessamento da rede, com a multiplicacdo dos seus nodos e fios. A complexificacdo
resultante desafia as tentativas de controle, anteriormente permitido pela prépria estruturacao
da sociedade do broadcast, na qual um ou alguns poucos canais de difusdo de informacéo
podiam ser regulados e fiscalizados. Mais do que isso, na sociedade do broadcast era possivel
simplificar e compreender os processos de veiculacdo de informagéo. O individuo produtor,
difusor e consumidor de informacdo assegura a futilidade das tentativas tradicionais de
controle, ou talvez mesmo da prépria ideia de controle, que dificilmente compatibiliza-se com
0 paradigma do novo ambiente, ndo mais passivel de reducdo ao nivel de um esquema
explicativo, através do qual possa ser compreendido em sua totalidade. Como controlar aquilo

que ndo pode ser plenamente explicado ou compreendido pela razdo humana?
1.2 O risco e a sua onipresenca

Tradicionalmente, a palavra “risco” designa uma possivel ameaca, especialmente
quando o seu uso cotidiano é considerado. O termo integrou-se ao léxico a partir do século
XVII, inicialmente no contexto dos contratos de seguro maritimo, no ambito dos quais
determinava a ponderacdo entre as expectativas de lucro e os perigos da atividade. Entre os
séculos XVII e XIX, essa concepc¢do de risco, qualitativa, foi reforcada pelos teoremas de
probabilidade, aperfeicoados durante a escalada de desenvolvimento econémico. Com o
século XX, mercado e risco completam a sua simbiose, criando um mundo no qual nenhuma

operacdo econbmica ocorre sem a contemplacao do devir (MYTHEN, 2004).

A historicidade da percep¢do do risco, portanto, é dado essencial para a compreensao
daquilo que os estudiosos passaram a chamar, desde a década de 1990, de “sociedade do
risco”. Afinal, riscos sempre constituiram uma parte da experiéncia humana, mas, afirmam os
defensores da terminologia, a sua natureza e a sua percep¢do social adquiriram novos
contornos, a partir da segunda metade do século XX. A periodizacao adotada, simplificada em

trés momentos distintos, distingue 0s riscos € a sua percepcao segundo os caracteres da vida



na sociedade tradicional, na sociedade industrial e na sociedade do risco (segunda
modernidade) (MYTHEN, 2004).

A sociedade tradicional, aquela existente antes da industrializacdo, conhecia riscos
determinados pelo ambiente natural, como as secas, enchentes e terremotos (MYTHEN,
2004). Os integrantes de tal sociedade, especialmente no periodo anterior ao lluminismo,
compreendiam as cadeias de causalidade segundo as noc¢des de providéncia ou destino e,
portanto, percebiam 0 perigo como aspecto inevitavel da vida. Por isso mesmo, inexistiam
sistemas sociais de garantia da seguranca (MYTHEN, 2004). A sociedade industrial, por sua
vez, trouxe o0s riscos determinados pela atividade humana, como 0s riscos ocupacionais
(MYTHEN, 2004). Além da transformacao do risco, este passou a ser percebido segundo a
nova cosmologia secularista, e assim o0s sUditos passaram a demandar explicacdes e
compensacdes. A resposta institucional para essas demandas foi o “Estado de seguranga”, que
expressou-se, por exemplo, com o welfare em suas diversas esferas (saude, seguridade social
etc.). Essa espécie de Estado proporcionou aos suditos canais através dos quais suas demandas
podiam ser abordadas e administradas (MYTHEN, 2004).

A passagem das sociedade industrial para a sociedade da segunda modernidade,
alcunhada “sociedade do risco”, ocorre, inicialmente, com a transformacao dos possiveis
perigos, como os decorrentes do avanco da tecnologia nuclear e da engenharia genética
(MYTHEN, 2004). Esses novos riscos, em primeiro lugar, desafiam a relacdo entre risco,
tempo e espaco, aspecto claro no caso dos danos ambientais, que em alguns casos apenas
tornam-se evidentes apds anos ou décadas, e cujos efeitos podem ser experimentados por
geracdes e através de continentes. Os perigos do mundo natural, como os experimentados pela
sociedade tradicional, eram contidos geografica e temporalmente. Perigos da sociedade do
risco, como o0s decorrentes da atividade nuclear, perpetuam-se no tempo e no espaco,

ignorando a passagem de gerac@es e fronteiras (MYTHEN, 2004).

A natureza dos riscos experimentados pela segunda modernidade também desafia o
estrutura e procedimentos do Estado de seguranca anterior. Além da sua maior abrangéncia
espacial e temporal, tais riscos ndo podem ser plenamente compreendidos em termos de
causacgdo e imputagdo, ou melhor, se no interior da sociedade industrial, a probabilidade da
materializacdo de um risco podia ser calculada, este procedimento, no caso dos novos riscos,
torna-se um expediente frivolo (MYTHEN, 2004). A abordagem tradicional do risco envolve,

além da antevisdo de resultados, a responsabilizacdo social, segundo a identificacdo e



mensuracdo do prejuizo, das vitimas e dos responsaveis. No caso dos novos riscos, ndo e
possivel nem ao menos compreender qual a dimensdo dos possiveis danos, quem s&o
exatamente as vitimas e quem sdo os responsaveis (MYTHEN, 2004). Ou melhor, o Estado de
seguranca e 0 seu sistema tradicional de responsabilizacdo adequavam-se a natureza dos

riscos da sociedade industrial, mas ndo adequam-se aos NoOVOoS riscos ou & nova sociedade.

As nogdes de “sociedade de risco” e de “segunda modernidade” podem sim ser
criticadas, mas ndo se pode negar a transformacdo ocorrida. Durante a primeira metade do
século XX, o campo econdmico de bom grado recebeu a distin¢do entre risco e incerteza,
como definida, entre outros, por Frank Knight, no classico de 1921, Risk, Uncertainty and
Profit. Segundo Knight, a diferenca entre risco e incerteza reside no fato de que, no caso da
primeira instancia, conhece-se a possivel distribuicdo de resultados, engquanto, na segunda,
torna-se impossivel prever tal distribuicdo. No caso do risco, portanto, a conduta do agente
poderd ser guiada pela distribuicdo prospecta de resultados, algo impossivel no caso da
incerteza (KNIGHT, 1921).

O problema do inicio do século XXI, entdo, parece ser o da relativa indistingdo entre
risco e incerteza, especialmente em determinadas instancias, quando as duas categorias
apresentam-se em sobreposicdo. O exemplo dado por Gabe Mythen é o do surto de
encefalopatia espongiforme bovina, conhecida vulgarmente como “mal da vaca louca”, e de
outro mal a ela associado, a doenca de Creutzfeldt-Jakob (DCJ). No auge do surto de
encefalopatia espongiforme bovina, especialistas determinaram que 0 numero de vitimas
futuras de DCJ poderia variar entre uma centena e um milhdo (MYTHEN, 2004). Como em
uma instancia de risco, foi possivel oferecer uma estimativa de resultados; como em uma
instancia de incerteza, a resposta das instituicbes e dos agentes individuais dificilmente

poderia ser guiada, diante de tamanha variacao no interior da estimativa ofertada.

A indistin¢do entre risco e incerteza expressa a transformacdo do risco experimentado
pela sociedade da segunda modernidade. Diante da impossibilidade de compreender e
administrar 0s novos perigos, as instituicdes de seguranca (em sentido amplo) podem cair (e
caem) na armadilha da teatralizacdo do controle dos riscos sociais, com a utilizagdo
meramente simbolica dos mecanismos de administracdo dos danos e responsabilizacdo
(MYTHEN, 2004). Os riscos decorrentes dos usos da tecnologia da informagédo e,
especialmente, do seu uso enredado, podem vir a ser abordados e compreendidos de forma t&o

falha quanto quaisquer dos demais.



1.3 Inseguranca e controle social

Assim como as formas de organizagao e os riscos, as formas de controle social possuem
uma historicidade particular e, se a sociedade disciplinar de Foucault adequava-se a sociedade
industrial, a sociedade do controle de Deleuze parece adequar-se melhor a segunda
modernidade, & sociedade do risco. Na sociedade do controle, este se d& ndo mais através do
confinamento e do panodptico, mas atraves da permanente conexao, permitindo as instituicdes
0 monitoramento ininterrupto. A nova modalidade de controle ainda diferencia-se por nédo
depender mais da invisibilidade do vigilante e, no caso especifico da rede, por permitir aos
alvos da vigilancia a possibilidade de feedback (SHAVIRO, 2003). Obviamente, esse ndo é
(necessariamente) um controle institucionalizado, ndo no sentido tradicional, mas talvez seja a
forma mais pervasiva de controle, segundo o qual todos, integrados em rede, possuem a

capacidade de vigiar a todos.

O controle institucionalizado tradicional, diferentemente do controle descrito por
Deleuze, passa por mal bocados. A vigilancia central ndo adequa-se ao ambiente dos novos
riscos, e a rede, por exceléncia, talvez seja 0 ambiente de onipresenca dos novos riscos. Como
um ambiente de riscos, a rede ignora o espaco e a temporalidade; o potencial de disseminacéo
de informacdo pode multiplicar prejuizos, de forma (potencialmente) catastréfica; e a
impossibilidade de mensurar precisamente perigo e dano, e de identificar vitimas e autores,
desafia as formas tradicionais de seguranca social, imputacdo e reparagdo. Futilmente, o
publico e as instituicbes ainda buscam reflgio nas formas tradicionais de garantia da

seguranca e mitigacdo dos danos.

Um outro caractere da segunda modernidade relevante para o problema das garantias de
seguranca frente ao risco é o da desintegracdo das instituicdes e modelos de convivio
tradicionais, base para a percepcdo de estabilidade e para a sensacdo seguranca. O fim da
familia tradicional (como Unico modelo) e dos papéis tradicionalmente impostos aos géneros,
as reinvindicacdes de grupos tidos como minoritarios, assim como outras novas dimensdes da
liberdade, permitem (e forcam) ao individuo escolhas anteriormente ditadas por outros, como
pelos seus pais, conjuges, pares e, principalmente, pela costumes. A sociedade da nova
modernidade possibilita e impde ao individuo o poder-dever de determinar sua propria
trajetdria, segundo suas proprias escolhas: econdmicas, sociais, sexuais, religiosas etc. O
sentimento de inseguranca gestado em tal ambiente pode levar parte dos cidaddos ao apelo,

que alguns poderiam rotular “reacionario”, por um maior grau de seguranca institucionalizada



(MYTHEN, 2004). Criticamente, pode-se questionar até que ponto a inseguranca confunde-se
com a irresponsabilidade daqueles que ndo desejam arcar com as consequéncias de suas

préprias escolhas.

As instituicdes, engendradas segundo riscos de escopo limitado, como os aqueles da
sociedade industrial, encontram-se diante das reivindicagdes de um publico inseguro, e ainda
acostumado ao velho Estado de seguranca. A ameaca a porta dos administradores é a do
ceticismo e descrenca dos suditos, temida pelos governantes (MYTHEN, 2004). Desse
quadro, de impossibilidade de compreender e abordar o ambiente da segunda modernidade,
resulta o risco da utilizacdo simbdlica dos mecanismos tradicionais de controle, indcuos,
utilizados unicamente em funcdo do clamor popular. O Direito, como ferramenta tradicional

de controle social, ndo escapou dessa soma de medos e politica.

A manipulacdo irresponsavel do direito penal, no interior da sociedade de risco, traduz-
se na expansao criminalizadora, cujo carater de resposta ao apelo popular denuncia uma
crescente irracionalidade técnica. Esta, expressa-se, de forma especial, com a falta de critério
para a criacdo de novos tipos penais, ignorando, por exemplo, a funcdo de protecdo exclusiva
dos bens juridicos (CAVALCANTI, 2005). A busca da sensacdo de seguranca, pelos
cidaddos, conduz o legislador a um direito penal ndo mais fundamentalmente instrumental, e
sim simbdlico, cujo efeito pratico é o de proporcionar alivio ao cidaddo (CAVALCANTI,
2005). De modo especial, no caso da criminalizagcdo de condutas relacionadas aos meios
técnicos, como os crimes de informatica, o sentimento de inseguranca talvez seja amplificado

pela relativa inaptiddo técnica do pablico em geral (e do legislador).

O campo ndo-penal de regulamentacdo estatal experimenta 0 mesmo processo, com
uma proliferacdo de diplomas que pretendem disciplinar os mais variados aspectos da vida
humana, do tabagismo as relacbes familiares, garantindo uma ilusoéria seguranca cujo Unico
resultado pratico é a diminuicdo da liberdade de conduzir a propria existéncia, o
empobrecimento, o clientelismo e outras distorcbes da ordem social e econémica
(CHARTIER, 2011).

2 ESTADO COMO MONOPOLIO E O PROBLEMA DA AUTORIDADE POLITICA

A principal base para a abordagem estatista é, talvez, a empirica. Os Estados ndo apenas
permeiam (ou possuem a pretenséo de permear) todos os espacos: eles impdem-se do berco ao

tumulo, transformando a biografia individual em uma sequéncia de diferentes status, definidos



em relacdo ao exercicio (mais ou menos pleno) da cidadania. A existéncia comeca com o
nascimento com vida, mas demanda certificacdo, extraida do assento de nascimento. O
amadurecimento é experimentado (e atestado) com a aquisicdo de graus progressivos de
capacidade, que habilitam o individuo a pratica de determinados atos. Finalmente, apés toda
uma vida de imersdo em ambiente estatal, o assento de ébito e a respectiva certiddo
documentam o fim. Essa pretenséo do Estado, de onipresenca, pode ser compreendida como
expressao do seu monopdlio, ao qual, argumenta-se, opde-se a logica particular das relacdes
voluntarias. Esse monopolio é disfarcado e embelezado pela ideia de legitimidade, e pelos
mitos, cerimdnias e simbolos estatais, mas, quanto o véu do romantismo € levantado, o Estado
pode ser visto como uma simples exclusividade na prestacdo de determinados servicos
(SARTWELL, 2008).

A tradicdo intelectual libertaria abordou o Estado enquanto monopo6lio de modos
diversos. Hans-Hermann Hoppe considera o Estado um agente auto-interessado, e 0
monopolio como instrumento de satisfagdo dos seus interesses. Um monopdlio, pensa Hoppe,
implica o acesso exclusivo a um determinado ramo de atividade. Seguindo essa definicéo,
pode-se afirmar, o Estado, ao autoproclamar-se Unico arbitro final, em um determinado
territorio, é detentor de um monopdlio ou, no minimo, pretende estabelecer um monopdlio.
Além desse monopolio ou pretenso monopdlio, o Estado possui outro, o da expropriacdo da
riqueza produzida pela sociedade. Como se poderia esperar, o Estado, como qualquer
monopolista, prejudica os seus consumidores pois, protegido de potenciais competidores,
podera elevar os precos (nesse caso, exacoes) dos servicos, sem realmente se preocupar com a
qualidade em sua prestacdo (HOPPE, 2007).

O Estado, como agente auto-interessado, buscard sempre a satisfacdo dos seus proprios
interesses, e o fara por meio dos seus monopdlios. O interesse fundamental de um Estado ¢ a
autopreservacao e o crescimento, em funcdo dos quais busca o alargamento de sua prépria
influéncia, externa e internamente. Internamente, o Estado dispde de dois instrumentos para a
consecucdo de seus objetivos, quais sejam, os citados monopolios do arbitrio e da
expropriacdo. Ainda em funcédo dos seus interesses, pode-se afirmar que o Estado tende a uma
constante e progressiva imiscuicdo nos assuntos particulares, através do arbitrio, assim como
a uma crescente expropriacdo dos bens produzidos pela sociedade. Nenhuma das duas
tendéncias implica uma maior eficiéncia na prestacao de servigos como producéo legislativa,

seguranca publica ou jurisdi¢do (HOPPE, 2007).



O espessamento do controle social condiz com o objetivo estatal de manter o monopélio
sobre determinado territorio, mas a manutencdo do monopolio exige ainda a desautorizacao
dos possiveis concorrentes, todos aqueles que, potencialmente, podem comandar autoridade
(HOPPE, 2007). John T. Sanders desenvolveu uma versao do processo através do qual o
Estado reivindica para si toda a autoridade, excluindo os demais do seu exercicio. No entanto,
Segundo Sanders, o traco distintivo da verdadeira autoridade é o seu exercicio exclusivo em
relacdo aos que a aceitam de forma voluntaria. Na auséncia de verdadeira autoridade, o agente
vale-se do poder, fendmeno que envolve pelo menos a ameaca da coercdo, necessaria na
auséncia de verdadeira autoridade. Por isso mesmo, a “autoridade politica” seria um oximoro.
Afinal, argumenta o autor, se a politica, em um nivel bésico, envolve a disputa pelo poder
(atributo daqueles que ndo possuem verdadeira autoridade), estando fundamentalmente
relacionada a este, como seria possivel a existéncia de uma “autoridade politica” (SANDERS,

1983)?

A autoridade, ndo politica, mas “natural”, € a Unica possivel, segundo Sanders, implica a
propriedade do aconselhamento em uma area de conhecimento ou experiéncia pratica na qual
se possui dominio, ou mesmo a propriedade do comando, quando a acdo cabe ao detentor da
autoridade. A autoridade, ainda, inspira a consideragdo daqueles que buscam o conselho ou o
comando em determinado campo de atividade ou conhecimento (SANDERS, 1983). A
autoridade natural, portanto, compreende o atributo normalmente associado aos detentores do
conhecimento, teérico ou pratico, atributo este que ndo depende da institucionalizacdo ou da
aquisicdo de titulos, mas da habilidade reconhecida. Ou melhor, o reconhecimento da
habilidade é suficiente para determinar o recurso aos seus detentores, sem a necessidade de
qualquer atestado formal.

Assim definida, algum grau de autoridade pode ser reconhecido na maior parte das
pessoas. Em um universo determinado de pessoas, individuos diferentes possuirdo formacoes
e experiéncias que os distinguirdo dos demais integrantes do mesmo conjunto. Possuirdo,
alem disso, suas proprias deficiéncias. Estas Gltimas os levardo a buscar a autoridade dos
detentores das habilidades ou experiéncias apropriadas, mais capazes em Seus respectivos

campos de atuagdo ou conhecimento.

A busca por uma autoridade natural possui como caractere a voluntariedade. Aqueles
que a ela recorrem apenas sdo compelidos por suas préoprias necessidades e circunstancias, ou

pela sua falta de capacitacdo ou experiéncia (SANDERS, 1983). N&o existe uma relagéo de



forca, ou ameaca de coacdo. Por esse motivo, pode-se decidir ndo recorrer ao auxilio de uma
autoridade, optar entre um Unico e determinado detentor de autoridade (entre varios) ou,
mesmo, descartar o conselho, apds o seu oferecimento, caso se constante, por exemplo, que o
apelo a autoridade ndo é realmente Util nas circunstancias em questdo. Da mesma forma,
pode-se recusar o conselho oferecido, caso aquele que o oferece, embora reconhecido como
autoridade, ndo demonstre a pericia necessaria. Os caracteres pessoais de cada parte, portanto,

influenciam a escolha.

Ao contrario da autoridade natural, a autoridade politica caracteriza-se, em um primeiro
momento, pela institucionalizacdo (SANDERS, 1983). Um mestre particularmente sabio, mas
livre de qualquer vinculo institucional, exemplificaria a autoridade natural, contraposta a
autoridade do fildsofo por formacéo, lider em sua area de especializacdo, no interior de uma
universidade. Da mesma forma, a autoridade do “homem santo” contrapde-se a de um tedlogo
integrante da hierarquia de igreja, e a de um lider carismético a do politico profissional. Ap6s
a institucionalizacdo da autoridade, porém, as pessoas deixam de procurar individuos com
determinadas pericias, e passam a procurar aqueles que possuem diplomas, licencas e
certificacbes (SANDERS, 1983).

O problema mais relevante para os propositos deste trabalho é o de que, com a
institucionalizacdo, a relagéo entre a autoridade e aqueles que a ela desejam recorrer depende
de um quadro institucional. As caracteristicas pessoais individuais, parte essencial das
relacBes (antes) livres, deverdo conformar-se ao quadro, e este sera definido por relacbes de
poder. Segundo Sanders, isso ndo significa que a autoridade natural é capturada pelas
instituicdes. Afinal, a existéncia de uma autoridade natural depende, essencialmente, dos
caracteres pessoais daquele que é considerado uma autoridade, caracteres que sdo levados em
consideracdo pelos que voluntariamente buscam o seu conselho ou pericia. No interior de um
quadro institucional, as caracteristicas pessoais empalidecem diante de considera¢fes como
posicao hierarquica, organizacao e influéncia. Além disso, a escolha voluntéaria € limitada, ou
mesmo eliminada. Dessa forma, a autoridade natural nunca poderia ser realmente capturada

por um quadro institucional, mas apenas imitada no interior deste (SANDERS, 1983).

O problema da institucionaliza¢do torna-se mais claro no caso da organizagédo politica
estatal. Em uma ditadura, por exemplo, a autoridade politica muitas vezes ndo corresponde a
lideranca desejada por grande parte dos suditos, aos lideres aos quais recorreriam caso

tivessem escolha. O lider do regime, ao invocar para si a autoridade, coloca-se no papel dos



lideres naturais, que poderiam ter sido escolhidos em fungdo de caracteres pessoais, como
uma verdadeira capacidade de lideranga, ou por suas habilidades diplométicas ou
administrativas. 1sso ndo significa que o lider de um regime ditatorial ndo possa possuir
caracteres pessoais desejados ou desejaveis, pelo menos por uma porcdo dos seus suditos,
apenas que, mesmo que ele possua tais caracteres, elas ndo sdo apreciadas ou desejadas por
todos os suditos. A parcela alienada, nesse caso, ndo pode apoiar um outro lider, segundo suas

préprias aspiracdes e preferencias.

Em uma democracia, o problema é menos 6bvio, mas ainda existe. Aqueles que
invocam para si autoridade politica sdo escolhidos pela maioria do conjunto dos suditos, mas
sdo escolhidos entre um nimero limitado de alternativas. Além disso, aqueles que optaram
por uma das alternativas derrotadas ainda deverdo reconhecer a autoridade politica dos
vencedores, e 0 mesmo é valido para agueles que ndo conseguiram encontrar atrativos em
quaisquer das opcdes ofertadas durante o periodo eleitoral. As escolhas, portanto, ainda sdo

limitadas por um quadro institucional.

Uma critica adicional a institucionalizacdo é a de que a escolha, além de limitada pelo
quadro, é viciada pela procedimentalizacdo. Os processos de escolha decorrem de regras
impostas pela propria instituicdo, e isso dificulta a analise dos atributos pessoais que cada um,
individualmente, considera desejaveis em uma autoridade. No caso do sistema eleitoral, as
proprias regras impedem a escolha individualizada, em funcdo da regra de maioria, e da
necessidade de cada candidato de exibir caracteres que sejam desejados ndo por um individuo

ou um pequeno grupo, mas pelo eleitor médio.

As relagdes continuas entre a autoridade politica e aqueles que a “escolheram”, também
sdo institucionalmente limitadas. Ao contrério das relagcdes entre uma autoridade natural e
aqueles que espontaneamente a buscam, as relac6es entre uma autoridade politica e (no caso
de uma democracia) os eleitores ndo podem ser encerradas a qualquer tempo, de acordo com
as circunstancias e necessidades destes. Os suditos apenas poderdo apoiar outro candidato, nas
proximas elei¢cdes ou, nos paises onde a instituicdo é adotada, utilizar o recall. No entanto,
essas sdo intervencbes pontuais, que ndo se confundem com o distanciamento possivel em

uma relacdo com uma autoridade natural.

A institucionalizacdo, porém, ndo é suficiente para definir a existéncia da autoridade

politica, e isso nos leva ao caractere de nao-voluntariedade, sem o qual as pessoas seriam



livres para ignorar o quadro institucional, buscando autoridades naturais, ou mesmo n&o
buscando quaisquer autoridades. Esse movimento é impedido pelo uso da forca, sem o qual
cada individuo poderia livremente escolher (ou abandonar) uma determinada autoridade.
Evidentemente, os detentores de autoridade politica nem ao menos reconhecerdo a existéncia
de outras autoridades, naturais, e reivindicardo toda a autoridade para si proprios (SANDERS,
1983).

O contraste entre um ambiente livre da autoridade politica, e um dominado por
instituicGes politicas, seria, considerando a caracterizacdo exposta, a impossibilidade dos
individuos, segundo suas proprias preferéncias e necessidades particulares, buscarem,
ignorarem ou abandonarem as autoridades com as quais se deparam. A institucionalizacéo,
acompanhada pelo poder de coercdo da autoridade politica, impossibilita essa dinamica,
pondo fim a plena liberdade de associacdo. Utilizando a terminologia de Hoppe, a

institucionalizacdo e poder de coercao garantem o monopélio.

Os consideracbes de Hoppe e Sanders possuem como ponto de contato a
impossibilidade de estabelecimento de relacdes simultaneamente involuntarias e legitimas. A
manutencdo do monopdlio, como delineada por Hoppe, praticamente equivale ao processo de
institucionalizacdo e manutencdo coativa da autoridade politica, descrito por Sanders. O
monopdlio, em Hoppe, e a autoridade politica, em Sanders, impossibilitam a escolha

individual voluntéria e a livre cooperacéo.

3 CONSEQUENCIAS DO MONOPOLIO ESTATAL E DA EXISTENCIA DA
AUTORIDADE A PARTIR DA APLICACAO DO MODELO DA ESCOLHA
RACIONAL

E evidente o contraste entre a sociedade conectada descrita na primeira secdo deste
trabalho e os sistemas sociais criticados por Hoppe e por Sanders. Em uma sociedade
conectada, como visto, os individuos sdo nodos, polos produtores, transmissores e
consumidores de informagdo, associando-se voluntariamente. Como agentes auto-
interessados, eles buscam a satisfacdo e, portanto, condicionam sua associacéo e suas trocas a
beneficios aferiveis. A efemeridade das relagdes e intercambios, um dos caracteres da
sociedade conectada, talvez deva ser considerada evidéncia da continua administracdo dos
interesses particulares, algo impensavel em uma sociedade ainda sob os auspicios da midia de

massa, onde apenas um canal, emanado de um Unico produtor, chega ao grande publico, que



confunde-se com toda a sociedade. A existéncia de apenas um produtor impossibilita a
escolha.

A sociedade da midia de massa possuiria como equivalentes politicos o Estado descrito
por Hoppe, monopolista, e a sociedade dominada pela autoridade politica, descrita por
Sanders: a um Unico provedor de servigos e monopolista da expropriacdo, corresponderia um
unico publico, a massa dos suditos; e uma Unica autoridade, politica, utilizaria o a coagdo para
impedir o recurso a outras autoridades. A questdo que se pretende evidenciar através dessa
analogia é a da inadequacdo do Estado (como descrito por Hoppe) e da autoridade politica
(descrita por Sanders) ao momento técnico e social presente. Afinal, a possibilidade de ir e vir
entre uma multiplicidade de provedores de servigos implica 0 ndo-monopélio, a inexisténcia
de autoridade politica. Contrariando a légica do monopdlio, o ambiente de trocas sera
competitivo, condicionado pela escolha voluntaria de uma ou vérias dentre as alternativas
possiveis, e inclusive pela possibilidade de optar pela ndo-escolha e o isolamento
contemplativo e pacifico. Nao existira, portanto, o uso da coa¢do para impedir o0 surgimento
de um novo prestador de servicos, ou para impedir que o publico busque autoridades de sua

escolha.

A relacdo de cada individuo com os demais, em uma sociedade conectada, deve-se
imaginar, seré tao particular quanto os interesses e personalidades envolvidas. Essa € a relacdo
voluntaria descrita por Sanders, tdo duradoura quanto as vantagens reciprocas aferidas. Pode-
se esperar que cada uma dessas relacdes possua suas proprias convencdes e particularidades,
nas quais irdo esbarrar tentativas de normalizacdo. Afinal, entre dois ou mais individuos o
namero de convengdes é potencialmente infinito. Enquanto em uma sociedade do broadcast,
a normalizacdo apenas precisaria abranger dois polos, produtor e consumidor, e relagdes
baseadas em um grupo mais ou menos estavel de convencdes entre os interlocutores, na
sociedade do narrowcast a multiplicidade de polos, simultaneamente produtores e
consumidores, cada um com suas proprias convencgdes, desafiam o Estado-legislador. Do
ponto de vista do modelo de escolha racional, o Estado, agente interessado, possui incentivos
para normalizar as relacdes, de forma suficientemente abrangente, de modo a preservar um
minimo de ordem publica, necessaria a sua sobrevivéncia, mas ndo possui quaisquer
incentivos para reconhecer a miriade de convencles existentes entre os participantes das
relagdes. Afinal, como a lei poderia disciplinar tamanho nimero de casos particulares?

Portanto, em funcdo das particularidades de cada uma das relagBes, é impossivel que a



normalizacdo estatal abrangente seja capaz de fazer justica a todas as formas de

relacionamento.

As rupturas propostas por Hoppe e Sanders também possuem implicacdes relativas a
sociedade do risco. Os novos riscos ignoram limites temporais e geograficos tradicionais, e a
sua administracdo é dificultada ndo apenas em fun¢do da quase impossibilidade, ou mesmo da
plena impossibilidade, de antever resultados, de mensurar o alcance e consequéncias dos
danos, e de estabelecer com precisdo culpados e vitimas. Todos esses dados conduziam a
cognicdo sobre a qual o Estado de seguranca baseava o0 seu sistema de responsabilizacgéo.
Porém, sem dados relativos aos riscos e as consequéncias de sua concretizagdo, como

conduzir a cogni¢do, e como responsabilizar, punindo os culpados e compensando as vitimas?

O controle dos riscos sociais pode ser assimilado ao monopélio descrito por Hoppe e a
autoridade politica descrita por Sanders. Se o Estado é o Unico garante de seguranca, € 0O
arbitro final da sociedade, ele deve responder aos riscos sociais; se a autoridade politica é a
Unica autoridade possivel, a Unica a qual pode-se recorrer, ela deve responder aos riscos
sociais. Ao mesmo tempo, como pensado por Hoppe, 0 monopolista ndo precisa buscar a
prestacdo eficiente. Um monopolista, como o Estado, pode decidir pela externalizacao de seus
prejuizos, através das exacBes. Assim, se um risco determinado se concretiza e nao € possivel
identificar com clareza causas, consequéncias, vitimas e autores, o Estado pode repassar 0s
custos da administracdo dos prejuizos causados ao conjunto da sociedade. O monopélio da
expropriacao ja existe, e o pablico atingido pelo evento nao possui a possibilidade de buscar
outro prestador de servicos, que considere mais capaz de compreender e aplacar 0os males
consumados. Ou melhor, o Estado ndo possui quaisquer incentivos para realmente
compreender e administrar o risco, um processo mais dificultoso do que o simples repasse dos

prejuizos aos conjunto suditos, tenha sido o conjunto atingido ou ndo em sua inteireza.

A partir do ponto de vista da cognigdo individual, é possivel afirmar que os individuos,
cooperando voluntariamente, possuem uma melhor capacidade de administrar os prejuizos
sofridos ou que, caso ndo tenham essa capacidade, pelo menos ndo agravardo os efeitos da
concretizacdo dos riscos, com a imposicdo da compensagdo por suas vicissitudes ao resto da
sociedade. Os atingidos pelo efeitos, embora nem sempre, possuirdo consciéncia dos danos
sofridos, e talvez até mesmo das suas causas. Se eles conscientemente assumiram
determinado risco, devem reconhecer e assumir as consequéncias de suas escolhas; se ndo

conhecem a causa dos males experimentados, ainda assim, através de seus proprios meios,



ndo poderdo buscar o repartimento social dos riscos, mas apenas o retorno ao status anterior
(ou, alternativamente, uma compensacéo), apés a identificacdo dos culpados, quando possivel
a imputacdo. Assim, o individuo, ao contrario do Estado, possui incentivos para adotar uma
conduta cautelosa, evitando riscos desnecessarios, e para compreender as causas de seus
proprios problemas. Nos termos do modelo da escolha racional, a possibilidade de
concretizagdo do risco € o incentivo que o individuo precisa para agir com cautela. Esse
incentivo ndo existira, obviamente, caso o Estado oferte a possibilidade de reparticdo dos

prejuizos, através do welfare (em sentido amplo).

Os individuos, individualmente ou em grupo, podem (e devem) sim buscar a imputacdo
dos responsaveis, porém, seguindo Hoppe, ndo podem externalizar seus prejuizos, por nao
possuirem o monopolio da expropriacdo. Partindo da perspectiva de Sanders, os atingidos por
um evento, livres da coacdo da autoridade politica podem, voluntariamente, buscar 0s
possuidores de verdadeira autoridade, aquela capaz de compreender o acontecimento, e capaz
de aconselha-los (HAMOWY; KUZNICKI; STEELMAN, 2008). Consultorias especializadas
em tecnologia da informacdo aproximam-se daquilo que Sanders considerou uma autoridade
natural, e podemos questionar se uma maior participacdo de empresas seguradoras ndo
poderia suprir o papel atualmente relegado ao welfare estatal. Em um primeiro momento, tais
alternativas ao monopélio e a “autoridade” politica, do ponto de vista estreito dos atingidos,
talvez ndo constituam uma melhora ébvia, quando comparadas a atuacdo do Estado
monopolista ou da autoridade politica, mas possuem a vantagem da ndo coletivizacdo dos

prejuizos, ela prépria um mal.

Com essas conclusdes, deseja-se contribuir para o debate relativo a edicdo de normas
relacionadas aos usos da tecnologia da informacéo, com énfase na critica a posturas ingénuas
guanto ao Estado, e a ideia de que normalizacdo abrangente e sobreposta das relacdes possui
como verdadeiro objetivo o aprimoramento da vida social, quando, de forma aparente, a
instituicdo politica, auto-interessada, apenas investe em um controle de danos, baseado na
redistribuicdo de prejuizos, atraves das exacgdes, e que possui na diminuicdo das liberdades a

sua principal consequéncia.
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