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RESUMO

O Brasil possui uma formacao fundiaria bastantelgec se mantendo ainda pautada no
latifandio, mesmo apds o desenvolvimento do capited em nivel mundial. Para tanto,

muito se especula sobre sua origem. Numa anabsériba, observa-se que ndo ha um
motivo causador, ou seja, um culpado para o prablexiste um contexto que envolve
uma série de fatores, que, olhando para o paspadem explicar o presente. Assim

acontece com o regime de sesmarias trazido pel@poét para ser aplicado no Brasil

na época de sua colonizacdo. Sempre se passoprssao” de que o Colonizador era
desorganizado, que teve boa vontade mas aos pupaesdendo o controle da Colbnia.

Na realidade, a Coroa utiliza o regime de sesmpges manter o controle, tanto externo
como interno, da Colbnia, de forma legalizada.
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ABSTRACT

Brazil has a very peculiar land formation, whidlll sttains its ownership status ruled by
landlordism, even after the development of cagitalin world level. For this, much is

speculated about its origin. In a historical analythere isn’'t a causative reason, which
means, a culprit to the problem, there is a coriteatt involves a series of factors that,
looking to the past, can explain the present. ihgpens with the system of “sesmarias”
brought from the metropolis to be applied in Bratithe time of its colonization. It has

always passed the "impression” that the Settler dvssrganized, which always had

goodwill but was gradually losing control of thel@uy. In reality, the Crown uses the

“sesmarias” regime to maintain the control, bottemal and internal, of the Colony, in

a legalized form.
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INTRODUCAO

Desde a independéncia formal do Brasil de Port($)8P2) passando pela
abolicdo da Escravatura (1888), pouco se alterositnacdo fundiaria do pais. A
relevancia deste trabalho se justifica diante tkensa conflituosidade da luta pela terra
no Brasil, dada por condi¢es histéricas que leaagpermanéncia da concentragdo da
terra e do sistema de producdo caracteristico atiféindios. No periodo do Brasil
coldnia, o sistema de sesmarias contribuiu esderende com essa situacao fundiaria.

Portugal, com medo de perder suas “terras coraglast, utilizou mecanismos
para controlar o territorio da Colénia. Entre eblgaptou o regime de sesmarias adotado
em outros territorios da Coroa. Segundo BenediteeFa Marques (2012, p. 24):

“[.--] as concessdes de terras eram feitas a pegsoadlegiadas que,
muitas vezes, ndo reuniam condi¢bes para explodariuma gleba de
extensa area, e, ndo raro, descumpriam as obrigjaggmimidas,
restringindo-se apenas ao pagamento dos imposéstaninte essa
pratica clientelista — lamentavelmente ainda hd@ada em nosso pais
— influenciou o processo de latifundizacdo que taige distorce o
sistema terreal brasileiro”.

Ocorre que, no periodo de utilizacdo do sisteraanagal, havia a necessidade de
se ocupar o territorio e desenvolver a agricultNeyversdo dominante da historiografia,
as criacdo das sesmarias como instituto juridicaregestava voltada para as condicdes
fundiérias particulares da Metropole, e néo teaidodcerto no Brasil devido as diferencas
entre os dois paises. A andlise histoérica, demtrmodtexto de relacdes em que a Coldnia
vivia em relacdo a Metropole, ajuda a desmitifesga versdo dominante.

Uma vez que o sistema das sesmarias € o primgiragdundiario a ser aplicado
no Brasil, a pergunta fundamental desse artigot&nsposicdo de uma regime juridico
regularizador fundiario de Portugal para o Brasilé@ia foi causadora do processo de
centralizacdo do monopdlio da propriedade da teyrfarasil? Na tentativa de apresentar
resposta para tal questionamento, buscou-se entemdgual razdo Portugal optou pelo
uso das sesmarias no Brasil.

Para tanto, percorreu-se 0 seguinte caminho: monm&iscou-se esclarecer a
origem do sistema das sesmarias, depois estabelecgual o procedimento para a
concessao da sesmaria, e suas modificacdes naretedos anos. No terceiro topico
procurou-se identificar se havia formacao de latifa e qual o papel do regime juridico
das sesmarias diante dessa possibilidade. Porelaou-se o fim da sesmarias e a



chegada da Lei de Terras, com o intuito de demamsiual o legado deixado pelo

sesmarialismo colonial.

Utilizou-se 0 método de pesquisa historico parand@ise de acontecimentos,
processos e instituicdes juridicas do passaddjoardo sua forma de permanéncia na
sociedade atual. Para entender os conflitos agrémietivos no Brasil, € necessario saber
sua formacdo politico fundiaria, partindo de infag@es historicas sobre os problemas

constantes da bibliografia levantada, para o ex@gar@/olucéo dos fatos.

Foram utilizados recursos de pesquisa qualitajiva proporcionam a analise
critica do material coletado, alcancando a origenpiblema nas quais se basearam,

possibilitando a identificacéo de situacdes coasratuais que resultam dessa origem.

1 O SISTEMA DE SESMARIAS

O regime das sesmarias estava regulado pelas giseEndo reino de Portugal,
desde as Ordenacgbes Afonsianas de 1446 até asa@deéenFilipinas, de 1603. As
sesmarias foram instituidas naquele pais paradatia ocupacdo de terras que ainda
nao haviam sido cultivadas, isso porque o paieptdva uma crise de abastecimento
(SILVA, 2008).

Embora criado para ser aplicado em um pais ondeis#iol fundiaria ja estava
estabelecida, tal regime foi trazido e aplicadealanizacao do Brasil, a partir de 1530,
contribuindo para a conformacao do monopolio deatea Colonia. Messias Junqueira
(1978), analisando as dimensdes territoriais, afigue “se, na época do descobrimento,
Portugal soubesse que o Brasil era 76 vezes maiguela metropole, nunca teria trazido
para ca o instituto das sesmarias”.

Segundo Motta (2012, p. 129) “discute-se muito poscbre a legislacédo de
sesmarias e sua repercussao nos territorios donaopdrtugués”, o que deixa em
segundo plano o debate sobre o verdadeiro motivae dgilizar as sesmarias no Brasil.
Saldanha (1992, p. 130), ao explicar sobre osigbgetle Portugal em utilizar a mesma
legislacdo, ensina que:

[...] s6 havia mesmo um ponto em comum: a existédei solo sem
cultura, sem aproveitamento, inexplorado. Tudo dsnwiverso.
Diversas, em primeiro lugar, as causas: no Reimgudtura resultante
do descanso dos senhores que, indolentes, nenbalh@gigam, nem

deixavam outros o cultivassem, donde o remedoicdoadb confisco
para redistribuicdo entre 0s que ndo tinham teeraganto no Brasil,



decorria da caréncia de bracos, da falta da pagal@pis a Conquista
se apresentava num deserto humano.

Mesmo o regime ja estando decadente em Portudalter sido criado para uma
realidade totalmente diferente, foi aplicado nosBrdurante trés séculos, ainda que na
colénia ndo houvesse terras abandonadas: “as tegaseram ocupadas por povos
indigenas que tinham outras formas de aproveitameniso” (MARES, 2003, p. 56).
Diferenciando as formas de aplicacao dos sisteoisgrva:

Enquanto em Portugal as sesmarias tiveram o setdigiwoporcionar
a producéao de alimentos e desenvolvimento para@agio, no Brasil
foi instrumento de conquista, mas também de garaads capitais
mercantilistas de que sua mao de obra, escravaee fido viria a ser
proprietaria de terras vagas. Se as terras estiveasdisposicao de
guem as ocupasse e tornasse produtivas, os capitaantilistas
ficariam sem trabalhadores livres, porgue todasitbuscar um pedaco
de ch&o para viver. (MARES, 2003, p. 57).

O sistema das sesmarias nao era fixo e se modifide@ acordo com os
acontecimentos da época, tanto na Col6nia quantbetr@dpole. O instituto aplicado no
Brasil pode ser chamado de sesmarialismo colofialque provocou as maiores
oscilacdes nas caracteristicas do sesmarialisnomiebforam as mudancas de atitudes
da Metropole em relacédo a Colonia” (SILVA, 200844).

No inicio, o sistema era baseado nas doac¢fesrds,teegidas exclusivamente
pelas Ordenac¢fes do Reino. Somente a partir déosé®ill iniciou-se um processo de
legislacdo na Colbnia, ja na perspectiva de secwolar conflitos. As doacdes eram
gratuitas, porém condicionadas a producao.

Enquanto a Coroa se preocupava apenas com a pmduglumbrando a
possibilidade do cultivo de cana-de-aclUcar, deixale se preocupar com O
desenvolvimento da formacé&o fundiaria através dasarias. Mas, com 0 aumento da
populacao, a descoberta do ouro e as dificuldadiesdeiras, a Metropole tentou retomar
0 processo de apropriagao territorial.

No sesmarialismo colonial ndo havia limitacaoitierial para a doacao da terra,
havia limite temporal de cinco anos, uma vez queraas eram destinadas a agricultura
(cana-de-acgucar). Quando Martim Afonso de Souza para a Colbnia, portava uma
carta do Rei atribuindo-lhe o direito de concedmngariais, com a seguinte limitacao:

“Serdo avisados 0s sesmeiros que ndo déem magoras & huma pessoa de sesmaria,



que as que razoavelmente parecer que o dito teogergo aproveitar”.apud SILVA,
2008, p. 46).

Até meados de 1612, ndo haviam sido estabeleorltimites para a concessao
de sesmarias. E o termo “sesmeiro” era utilizada gafinir guem concedia, em nome
do Rei, a sesmaria. Apos a Carta Régia de setetelit612, o termo “sesmeiro” passou
a ser utilizado para o beneficiario de sesmarias.

No sesmarialismo colonial, sesmeiro ficou sengessoa que recebia a terra em
sesmaria, e ndo quem concedia a sesmaria comotn@ble. Lavrador era quem exercia
posse de determinada terra, mas nao tinha sesenaeia era arrendatario.

A auséncia do limite de extensao do territorio ealido em sesmarias comegava
a gerar conflitos entre sesmeiros e posseiros. d&&ssgio de conflitos mais acentuados,
causado pela expanséao das fronteiras, levou a @ast@abelecer limites territoriais para
as sesmarias. Em 1695, o limite era de 5 léguéardes; em 1697, o tamanho limite era
de trés léguas.

Ainda assim, a dificuldade em se delimitar o tanoaths terras era imensa, iSSO
se constata nas préprias cartas de doacdo dasrsssraaistindo limites como “passo
onde mataram o Varela”, ou “onde esteve a rocaativePSalsa aonde acabar Antdnio
Sido e Antonio Fernandes” entre outras. (SILVA,&08. 49). Em outras cartas, cujo
limite ndo era mencionado, apenas se informavgida®nde se situava a sesmaria em
guestao.

Os concessionarios das sesmarias, a principicareatmde estavam localizadas
as terras, bem como, onde encontravam seus lirfm@s, as autoridades cedo se viram
na maior dificuldade em identificar as areas coiutzexd (SILVA, 2008, p. 50).

A Coroa promulgou a Carta Régia de 1702, trazeswttog outras, a determinacao
de que os proprios sesmeiros procedessem com aad@@a de suas terras, porém na

pratica tais medidas ndo lograram éxito:

[...] ainda que os esforgos tenham sido direciopg@doa consagrar um
limite, na prética era possivel que determinadmeé&s solicitasse e
obtivesse terras bem maiores que o marco impostaquelas normas,
dai o retorno do tema quando da Provisédo de 18b@ eeatualiza¢éo
nas legislacdes posteriores. (MOTTA, 2012, p. 135).

Importante ressaltar que, mesmo com o aparecim@mtoonflitos, e com a
constante modificacdo da legislacao, trés elemesgdixaram: 1- exigéncia do cultivo,

2- estabelecimento de limites, 3- obrigatoriedasld@marcacéo por parte do sesmeiro.



Em 1731, o Conselho Ultramarino estabeleceu liesggecifico para terras onde
houvesse minas, seria de meia légua em quadrag,odguacordo com Motta (2012),
analisando as cartas que solicitavam as confirnsag®sesmarias, em especial na regido
de Minas Gerais, a maioria das sesmarias confirmagspeitavam as exigéncias e
limitacOes estabelecidas pelo ordenamento juridico.

Porém, para a época, ainda que se estabelecessites b regras para a medicdo
das terras “os métodos de medi¢do e demarcacaoregdamentares e permaneceram 0S
mesmos até o século XIX”, ou, para melhor ilustt@:medidor enchia o cachimbo,
acendia-o e montava o cavalo, deixando que o ammaathasse a passo, quando o
cachimbo se apagava, acabado o fumo, marcava wa’'l¢§ILVA, 2008, p. 51).

Dessa forma, ao analisar as sesmarias de fortadaste todo o contexto politico-
social, a conclusédo que se chega é a de que avolget utilizacdo de tal regime era de
incentivar o cultivo, e que, na realidade a Coréa astava conseguindo controlar a
regulamentacgdo. Assim, o sistema latifundidrioatecentracédo da terra poderia até estar
relacionado com o regime de sesmaria, mas senstptosse a intencdo da Coroa. Sera?

Em andlise mais complexa, considerando a sityaghitico-social, observam-se
outros elementos que nos dao uma visdo mais clreotho a formacdo fundiaria
monopolista foi acontecendo: “provavelmente ocod#vido ao favoritismo de que
gozavam alguns fidalgos e as dificuldade em quensentravam alguns colonos em
provar que eram homens de posse” (SILVA, 20080p. 5

Ao explicar as diferencas dos efeitos das sesmddaVietropole e da Colbnia,
Marés (2003, p. 58) aponta uma curiosa contradig@Europa, o instituto estava aliado
ao trabalhador livre, no Brasil era seu algoz. Mapor acaso, assim, que o sistema
somente pode prosperar economicamente com a ferigalthlho escravo”.

Esse método adotado de distribuicéo de terramdtrelo poder politico da época
influenciou na formagédo das fronteiras na Colora.quantidade de sesmarias
confirmadas entre 1790 e 1803 na regido que hpjegenta o Estado do Para — regido
de fronteira — foi de apenas 16, enquanto na regiadoje representa o estado de Minas
Gerais — aurifero — no mesmo periodo, foi de apragamente 55 (Motta, 2012).

A preocupacédo da Coroa em manter o poder sobneitdrie fronteirico estava
relacionada a disputa com outras poténcias cokmairelacao de disputa entre Portugal
e Espanha, e nas relagbes dos espanhois com osseantornando as fronteiras locais

mais suscetiveis de serem ocupados por outrosizatimres.



Embora pareca contraditorio, o numero menor de aessnconcedidas nas
regides de fronteira, ndo indica um menor contsabre a regido, mas uma forma

diferenciada, envolvendo sesmeiros com relacoesmfeganca mais com a Coroa.

2 DO PROCESSO DE CONCESSAO DAS SESMARIAS

Inicialmente, o procedimento para se adquirir Ls@amaria era relativamente
facil, bastava que o concessionario requeresseopgoaernador ou chefe da Capitania
(representante da Coroa naquela regido), demodstigure tinha condi¢cdes de cultivar
nas terras (quantidade de escravos). As sesmagiascencedidas gratuitamente, com a
condicionalidade do cultivo.

Quem néo tinha condi¢cdes de possuir escravos ex fapva de seu cultivo
ocupava as terras (posse), o que, mais adianta, @ntconflito com o concessionarios
das sesmarias.

Outro problema agravante dos conflitos, e progaaolonizacdo que estava se
formando, e do tipo de agricultura ali praticadomo a col6nia se desenvolvia de maneira
extensiva, sua producdo de monocultura, basicaneamta-de-aglcar, era altamente
predatéria para o solo, 0 que obrigava os sesmaises mudarem com frequéncia, ou
expandirem seu territério.

O solugéo encontrada pela Coroa para resolveomtitos que foram surgindo
foi de burocratizar o procedimento de concesséo s#ssnarias, primeiro com a
necessidade de solicitar e comprovar possibilidieultivo, depois com um sistema
mais burocratico e com custos, sendo necessario medormar o tamanho das terras.
Em seguida institui-se o pagamento do foro, umaaspde tributo que o sesmeiro
deveria pagar de acordo com o tamanho de sua edapie. Por fim, apds a concessao
das sesmaria, 0 sesmeiro deveria pedir sua comgfion&m todos os procedimentos a
deciséo final ficou a cargo da Coroa, ou sejan&rakzacao do controle das terras.

Nesse sentido, necessario se faz conhecer o jpre®d para a concessao das
sesmarias:

O requerente solicitava ao governador e ao cagié#al, que lhe fosse
concedida uma sesmaria numa determinada fregugssaagem da
capitania. Recebido o requerimento, este era entad ao ouvidor
da capitania para, “na qualidade de chanceler éstminda junta da
Fazenda, mandar proceder as averiguacoes e dilgeda lei”. As
alegacOes eram bastante diversas. [...] As prexisdatoriais eram
vagas e quase sempre delimitadas por um elememtoaharios,
morros. Em algumas vezes, principalmente quandecosdéecia o
confinante, o pedido vinha acompanhado dos seussiem relacdo a



terra que se queria ter por sesmaria. Em outrasurmpdades, o pedido
incluia também a informacdo de que a terra a swectida deveria se
estender até o conhecimento de um terceiro, quoetaria por forca de
ja ser dono de uma parcela confrontante.

O governador entdo encaminhava o pedido ao mirdgfitial da justica
para que desse conhecimento de que o lavrador $aligdéado aquela
area e se passavam duas vias daquela carta. Ergitio©uos
procuradores régios e a Camara da Cidade, que seefiprendavam o
pedido. [...] A partir do aceite dos procuradoresi€la Camara, a carta
era registrada na secretaria do estado. O proeessiespachado pelo
Conselho Ultramarino, que a transcrevia. Postegate) ela receberia
a chancela da Coroa. (MOTTA, 2012, p. 143-44).

Conforme o procedimento acima, para se consedljusto titulo”, o sesmeiro
deveria percorrer um longo caminho burocraticogemseu sucesso dependia menos do
real cultivo da terra do que do reconhecimento aldep politico da época. Nao havia
garantia da lisura do procedimento. A Coroa resé@emas a chancela final, culminando
0 processo burocratico.

Em outros documentos analisados havia informag@essmarias concedidas por
juizes ou tabelides, com informacgdes de demarcapasse do sesmeiros. Havia também
o Registro das Mercés, instituido pela Coroa, ugpeg@e de livro ata que servia para
registrar todas alteracdes no ambito civil e terat na Colbnia, tais como: casamento,
doacbes de terras, licencas e privilégios. Apoegistro nas Mercés, bastava que se
encaminhasse para a Chancelaria, onde, medianeampatp de selo, o Chanceler
realizava o registro final.

Assim, “a Chancelaria reconhecia um direito e m¥fdava um processo anterior
que, em tese, correspondia ao cumprimento daswlatgdes expressas na lei”, o que,
na pratica, estava instituindo “um documento d@mpedade, sem comprovagado alguma
em relacdo a medicdo e demarcacao das terraslivo'ofMOTTA, 2012, p. 145)

A clausula de foro teve papel significativo na ntangdo das sesmarias, iSso
porque, segundo Felisberto Freiepd SILVA, 2008, p. 57), “o proprietario agricola
gue até entdo tinha sobre suas propriedades diteito transformou-se em um enfiteuta
do Estado”. A cobranca do foro gerou diversas aumecias, tais como o abandono das

sesmarias, privilégios para alguns, entre outros:

[...] uns abriram méo da data de terras porquepo@itam pagar, ou
assim alegavam. Outros desistiram de uma sesmpeidi@m outra, na
esperanca de assim burlar o fisco; outros ainda régistravam nem
confirmavam suas sesmarias para fugir da obrigagiujo estes, ao
gue parece, a esmagadora maioria. Ainda haviaesligautiam com
as autoridades argumentando que, se 0 prazo pargedapmento das



terras era de cinco anos, o foro s6 era devidoislgjesse periodo de
tempo escoado. E houve também casos em que adad@rgolonial
atenuou as condi¢des de pagamento. (SILVA, 200&))p.

Restou claro que tal procedimento era muito butcor& passivel de erros, uma
vez que favorecia quem possuisse maior poder goipara custear o procedimento ou
maior proximidade politica com os responsaveis petaesso. A Coroa se manteve na
posicdo apenas de “Ultima instancia”, mantendoaselada a nocdo de que ela era —
antes de tudo — uma concessao politica, e natteti (MOTTA, 2012).

Em suma, identificamos trés grandes medidas impleadas pela Coroa: 1- a
condicionalidade, em todo o contexto que se analsandicao do cultivo, estava clara:
Portugal controlava o mercado de cana-de-agUcala exportacdo para a Europa estava
em alta; 2- fixacdo de limites para o tamanho damarias concedidas; 3- a exigéncia de
confirmacdo da sesmaria feita pelo Rei.

3 INCENTIVO AO LATIFUNDIO?

A primeira forma de incentivo ao monopdlio dasaerfoi a desconsideracdo dos
povos que aqui ja existiam, muito antes da col@diaaA utilizacdo de um sistema legal
preexistente, por si s6, ndo considerava outradatenaquisicdo de terras a néo ser as
concedidas pelo Rei — 0 que impedia que sujeitusad ao sistema, como os indios, se
tornassem proprietarios por aquisicdo originaridAR&ES, 2003).

Outro fator, caracteristico da formacado do monopis terra, era o fato de que,
para comprovar a “real” possibilidade de cultivae@a, ndo se considerava a producéo
de fato, mas sim quem possuia escravos. Nessd®&esdr proprietario de escravos tinha
significado amplo: a pessoa, além de demonstrarecuérica de posses”, deveria ter
influéncia politica junto a Coroa, pois néo eralquer pessoa que poderia comercializar
(comprar e vender escravos) naquela época.

N&o havia interesse na agricultura, mas sim naomdtura da cana-de-agucar, ja
que a exploracao extrativista do pau brasil nasefiaiente para os fluxos econémicos
da Coroa (MARES, 2003).

Historicamente, o sesmarialismo colonial tambéssialitou a compra e venda
de sesmarias. Em principio sé poderia haver a ammenda depois de passados oito
anos da doacéo, o que mais tarde foi alteradoglarate de trés anos de sua concessao
(SILVA, 2008).



Assim, haviam solicitantes de imensas quantidaldeserras, que apos terem
concedidas suas sesmarias, as dividiam para vasd&paradamente — pratica que era
facilitada pelo fato de que a legislagao impediarecessao de mais de uma sesmaria para

pessoas da mesma familia.

Outro aspecto também identificado nas concessdsssésmarias foi o da
ascensdo social proporcionada pela concessao. ®edvantta (2012, p. 169) “os
sesmeiros ndo intentavam obter apenas um titulonhey mas também se inserir na
categoria social de sesmeiro, em contraponto acerst de lavadores, sem titulos de
propriedades”.

Ao analisar as cartas que requeriam as concesaS8esedmarias, Motta (2012)
evidencia outro elemento, o fato de que o cen&iconde vinham os pedidos das
sesmarias era conflituoso. Algumas cartas trazisse éato como um motivo para a

concessao das sesmarias, como exemplo a autocaceism de Antdnio José dos Santos,

[..] que solicitou meia légua em quadra em Campss@bitacazes, e
que, seguindo seu pedido, ele desejava obter tpoagletras da
sesmaria de Bento Gongalves Canellas e de Jos@al@end eixeira

gue se achavam devolutas, servindo unicamente dent@os os

escravos que fogem e de onde vem roubar os anéraisuras dos
moradores da margem do dito Rio. (Motta, 201274).1

Em determinadas regides, algumas sesmarias eradapedesmo em terras que
ja haviam sido solicitadas, sob o argumento devastadevolutas, como no exemplo
acima. Em outras, para escapar da limitacdo tealitceram solicitadas por varios
membros da mesma familia. O procedimento legabelseido era obedecido, porém
esse mesmo procedimento contribuia para dissiraul@iantidade de terras concedidas
para a mesma familia.

Nem todos que possuiam terras tinham condi¢ceslastes uma sesmaria,
segundo Cirne LimaapudSILVA, 2008, p. 67) “a sesmaria é o latifundiadessivel ao
lavrador sem recursos”. Assim, os lavradores fagahrevivendo a margem das grandes
propriedades, basicamente no fornecimento de g&ranmenticios para as grandes
sesmarias.

O regime de sesmarias néo reconhecia 0s possaessis), todas as vezes que
haviam disputas por terras, prevalecia como vencagieele que havia solicitado uma
sesmaria, mesmo que ndo cumprisse seu requistongtial, o do cultivo. Dessa forma,

0s sesmeiros que haviam solicitado extensas qaalesdde terras, sem as ter cultivado,



passaram a instituir uma cobranca de foros daguabeadores que cultivavam a terra
em seu lugar, de forma ilegal. Ainda que a cobréogse ilegal, caso os moradores néo
pagassem os foros, a policia da Col6énia, ou mitigianial, agia contra o moradores para
cobrar as dividas. Isso mostra como o sistemagoridstitucional da Colonia favorecia
a concentracdo de terras e poder nos sesmeiros.

Com o alarmante crescimento dos conflitos, o Cdowselitramarino resolveu
criar medidas na tentativa de colocar fim aos @osfl como assim o alvara de 5 de

outubro de 1795, que traziam as seguintes mudancas:

[...] tinha efeito retroativo. Rigor nas novas dada terras. O sesmeiro
s6 entrava no dominio da terra depois de demaycédepodendo pedir
confirmacao antes do cumprimento da exigénciarédade fiscalizar
a demarcacdo passou dos provedores aos ouvidards. Camara
enviaria uma lista triplice ao governador, e um @snbros (0 mais
idoso) seria escolhido para supervisionar a demaocéocalmente.
Quando néao fosse possivel encontrar no localdtéxlos para compor
a lista triplice, a tarefa passaria aos juizesnaris. Por ultimo, a
provisao limitava a extenséo das sesmarias. Fizave teto maximo
1 légua de terra nas regifes préximas dos centbasos e nao fixava
limites rigidos para locais mais distantes. (PORIT@J8. p. 138).

Mesmo aparentando um avanco, e demonstrando acdimteda Coroa em
solucionar os conflitos, a “metropole cedeu a @Ees®s colonos e suspendeu a execugao
do alvard”. Isso porque, para a Coroa, a aplicalfi@lvara causaria “embaracos e
inconvenientes caso a lei fosse aplicada” (SILVAD& p. 74). Isso evidencia as
verdadeiras intencdes de Portugal, ainda que ssguiisa linha de incentivo a ocupacao,
deixa claro que essa néo poderia ser exercidauadguer pessoa. Mais uma vez, a Coroa
ignora a extensdo de terras nas maos de um ursceese e utiliza o sistema para
legalizar essa pratica.

E a Coroa quem estabelece qual o regime juridées aeguido, e em contradic&o
€ a propria Coroa quem desobedece seu proprionsisteonstituindo assim fonte de
criacdo de latifandios, apés estabelecido o poel@attugal, passou a estabelecer o poder
internamente na colbnia “servindo de consolidagéigaider do latifundio, porque as
concessdes passaram a ser uma distribuicdo da@&ldesi mesma, como exercicio do
poder e sua manutencdo” (MARES, 2003, p. 62).

Sendo assim, ndo houve problema na transposicimidéacdo, nem ao menos
uma “falta de controle” da Coroa para os problemisnos da Col6nia, o que houve de
fato foi:



O problema em relacédo ao sistema sesmarial colérealtamente o
fato de que ele néo foi fruto de uma economiarmater, portanto, nao
resultou da necessidade de mediar “as relagOelasiges existentes”.
Foi imposto pelo metropole a Colbnia e, nesse dentnediava as
relacbes entre a metropole e o senhoriato rurakguei formando na
Coldnia. (SILVA, 2008, 84).

Para o Professor Marés (2003, p. 62) o discursdilizacdo da terra como fonte
de producédo ndo passou de um ideal; “as sesmanasa terras de especulacéo do
poder local, e originaram uma estrutura fundiagaeatada no latifindio, injusta e

opressiva’.

4 FIM DAS SESMARIAS E A CHEGADA DA LEI DE TERRAS

Em 1822, a Coroa pde fim ao regime das sesmaias, etna Resolucdo do
Principe Regente, que antes de findar as sesmadashece como sendo legitimas as
que tivessem sido dadas de acordo com as leiseconhecimento de legitimidade
significava dar as sesmarias confirmadas a quaidadpropriedade privada, com todas
as implicac6es juridicas do sistema nascente” (M3RID03, p. 63).

Entre a extingdo do regime de sesmarias e a cr@gd®@i de Terras em 1850,
houve um lapso legislativo de 28 anos, conhecidooco regime das posses, ou do
apossamento. Esse regime serviu para aumentarcarntmacdo de terras com base na
pistolagem, ou seja, a lei do mais forte.

A chamada Lei de Terras (Lei n. 601 de 1850) tamb&mtrouxe avangos, pois
legitimou o que tinha sido estabelecido pelo regimeesmarias, e ainda estipulou que o
acesso a terra so se realizaria através de sua&oAgsim a Lei de Terras se pautava

basicamente em 4 pontos:

1- Proibir a investidura de qualquer sudito, ouaggfeiro, no dominio
de terras devolutas, excetuando-se 0s casos deaempnda;

2- Outorgar de titulos de dominio aos detentoreseggnarias ndo
confirmadas;

3- Outorgar titulos de dominio a portadores deSgjuesr outros tipos
de concessdes de terras feitas na forma da lai eig@@rante, uma vez
comprovado o cumprimento das obrigac6es assumatageBpectivos
instrumentos;

4- Assegurar a aquisicao “do dominio de terras ldéas’ através da
legitimacéo da posse, desde que fosse mansa &aaaifterior e até a
vigéncia da Lei. (MARQUES, 2012, p.25).



No mesmo més, em 1850, foi promulgada a Lei Ens#diQueiroz, proibindo o
trafico de escravos e abrindo caminho para a @mwti@ escravatura. Nao havendo mais
a possibilidade de adquirir novos escravos, os asiegsnse veem obrigados a buscar por
“trabalhadores livres”.

Mesmo com a abolicdo da Escravatura (1888) e eldPnacédo da Republica
(1889), as relagbes sociais no campo continuaramedana forma, pois ai ja havia se
formado uma oligarquia agréria, e a concentracéerdas se mantinha nas maos dessa
oligarquia.

Ao estabelecer que 0 acesso a terra sO se danantesd compra, a legislacéo fechava
as portas para dois grandes grupos sociais qusuagindo naquele periodo histérico, os
escravos libertos e seus descendentes e os in@grpobres vindos da Europa para
trabalhar nas grandes lavouras, consolidando ib8nidibs, que passaram a utilizar de
mao-de-obra farta e barata na producdo de monaasiyttcomo por exemplo o café e a

cana-de-agucar, cultivados basicamente para egfot{®ARTINS, 2012, p. 42).

5 CONCLUSAO

Foi analisada nesse trabalho a forma como Portngaépoca da colonizagéo,
utilizou-se da legalidade para justificar a cemegléo da propriedade da terra, levando a
Metropole a se utilizar da producao agricola dab@ial para competir com o capital
mercantilista europeu.

Primeiro verificou-se que o simples fato de o sistele sesmarias, criado para
ser aplicado em outras regides, tenha sido tramsgla sem levar em conta as
particularidades da Col6nia, nao justifica porssaformacéao dos latifundios.

A tentativa de resolver os conflitos introduzindaisncritérios e legislacbes
apenas burocratizou o sistema. N&o houve uma feahescolha e utilizacao da lei, ela
apenas serviu para legalizar o que Portugal pleagyara a Colonia.

Todas as confirmacgfes de doacdes de terras (sasjnaassavam pelo controle
da Coroa, ndo devendo prevalecer a ideia de qubanda controle das concessdes. Era
a propria Coroa quem ndo cumpria as regras estagde muitas vezes havia
possuidores que ndo conseguiam cumprir todos assr&s legais, e que por isso,
preferiam abandonar suas terras em vez de enfrentstema burocratico e caro

estabelecido por Portugal.



Com a utilizacdo das sesmarias, a forma origirdgiaquisicdo da propriedade
nNao era a ocupagao, mas sim a concessao dadagek (Me acordo com os fatores
histéricos da época, o colonizador — Portugal spi@sdiversos motivos para assim agir
na Colbnia, principalmente o fortalecimento de ec@nomia. A exportacao da cana-de-
acucar ganhava muito espaco na economia europeia.

Buscou-se resposta para o seguinte questionanaemémsposicao de uma regime
juridico regularizador fundiario de Portugal paramasil-colénia foi o causador do
processo de centralizacdo do monopalio da propdeeda terra no Brasil?

A analise histdrica aponta para uma resposta mag&isimples fato de se utilizar
uma legislacdo preexistente ndo resultaria na fgeimdundiaria de todo um pais. Na
realidade o sistema de sesmarias foi escolhido paraaplicado no Brasil porque
proporcionava a colonizacao externa e interna (otentlo territorio).

Através dela, a Metrépole conseguia controlar gaeam os beneficiados com as
sesmarias, sabendo que s6 poderia ser quem realthasse condi¢cdes de obter forca
de trabalho escrava. Outro motivo que leva a Caradotar o regime de sesmarias foi a
necessidade de se retirar da legalidade os indiggna ja habitavam essas terras bem
antes da colonizacéo.

Com o fim das sesmarias, diversas constituicOespjasentavam a ideologia
liberal, onde o Estado apenas garantia os dirgitbgiduais, entre eles o da propriedade
privada. Isso serviu para sedimentar o que ja hsida iniciado com as sesmarias.

Ocorre, entdo a mudanca do sistema juridico, mas h@gica da dominacao.
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