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RESUMO: Este artigo tem como objetivo apresentar algumasideracoes sobre a postura
usual de buscar, em processos judiciais, o0 melivet possivel de informacfes para decidir
controvérsias juridicas. Inicia ilustrando que, cenario atual, a tomada de decisdes €
precedida de coleta de muitos elementos potenaméntelevantes para formacdo da deciséo,
notadamente pela tendéncia de utilizacdo dosutwsitprocessuais das audiéncias publicas e
admissdo demicus curiae associados a concepcdo de que a maxima abedudeldte
judicial seria favoravel a producéo de desfechadimtie maior legitimidade democratica. Tal
postura seria também motivada pela avaliacdo dazoprimnalidade, cujas regras demandam
conclusdes sobre custos e beneficios advindos daanquestionada e de suas possiveis
alternativas, algo que s6 pode ser feito depoishtiencdo de muitos dados. Este contexto de
um judiciario idealmente informado e receptivo emdames de toda a sociedade sinalizaria
um ambiente de premissas centradas na figura gadok, em quem se confia como principal
ator capaz de decidir toda a sorte de questéespémdlentemente do nivel de controvérsia e
incerteza. Como reforco a esta afirmacdo serdo ieralws alguns casos julgados pelo
judiciario brasileiro, avaliando, com profundidadepntrovérsias empiricas de dificil
elucidacdo. Em contraponto, serdo colocadas agagdas que a teoria institucional lanca
sobre este cenario, enfatizando-se a pertinénceuttecontencédo judicial na busca de mais
elementos para decidir como meio de evitar julgdoseequivocados de temas irredutiveis ao
grau de certeza que se pretende alcancar em f0&ru. isso, sustenta-se a pertinéncia de
delimitar previamente os pontos sobre os quaisrhasiebates em audiéncias publicas e
manifestacdo dos amigos da corte, de modo a faaoeedeliberacdo adotada por outros
poderes com melhores condi¢cdes de enfrentar dilgo@sdo podem ser definidos da melhor
forma em sede judicial.

PALAVRAS-CHAVE: Busca por informagdes; limites; teoria institu@brdeciséo judicial.

RESUMEN: Este articulo tiene como objetivo presentar alguransideraciones sobre la
postura usual de buscar, en procesos judicialeaggr nivel posible de informaciones para
decidir controversias juridicas. Empieza ilustragde, en el escenario actual, la tomada de
decisiones es precedida de coleta de muchos elesngatencialmente relevantes para
formacion de la decision, especialmente por la @eoi@ de utilizacion de los institutos
procesales de las audiencias publicas y admisi@mileus curiagasociados a la concepcion
de que la maxima abertura del debate judicial $aviarable a la produccion del cierre dotado
de mas legitimidad democratica. Tal postura samabtén motivada por la evaluacion de la
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proporcionalidad, cuyas reglas demandan conclusisolere costos y beneficios advenidos de
la norma cuestionada y de sus posibles alternatilgs que sélo puede ser hecho después de
la obtencion de muchos datos. Este contexto deuditigrio idealmente informado y
receptivo a las reclamaciones de toda la sociegidaaria un ambiente de premisas centradas
en la figura del juzgador, en quien se confia c@muocipal actor capaz de decidir toda la
suerte de cuestiones, independientemente del digetontroversias e incertezas. Como
refuerzo a esta afirmacion seran examinados algwasss juzgados por el judiciario
brasilefio, evaluando con profundidad controversiagiricas de dificil elucidacion. En
contrapunto, seran puestas indagaciones que la festitucional lanza sobre este escenario,
enfatizandose la pertinencia de la autolimitaciédigial en la busqueda de mas elementos
como medio de evitar juzgamientos equivocados aageirreductibles al grado de certeza
gue se pretende alcanzar en juicio. Con eso seses$a pertinencia de delimitar previamente
los puntos sobre los cuales habran debates ennaiadiepublicas y manifestaciones de los
amigos de la corte, de modo a favorecer la delii@maadoptada por otros poderes con
mejores condiciones de enfrentar dilemas que ndgruser definidos de la mejor forma en
sede judicial.

PALABRAS-CLAVE : Busqueda por informaciones; limites; teoria fnstonal; decision
judicial.

1. Introducéo.

Tem sido comum no debate judicial partir do presstgpde que a tomada de deciséao
deve se dar em um contexto de melhor estagio tieigd® possivel, ainda que, para tanto, a
iniciativa figue a cargo do julgador, suprindo falthos litigantes. Nos processos de controle
concentrado de constitucionalidade esta perspedéivem informar o érgéo judicante recebe
contornos mais relevantes, abrindo a possibiliddelenanifestacdo de varios atores que se
relacionam com a controvérsia, enriquecendo osezltoa disponiveis para a tomada da
deciséo sobre a interpretacédo de atos normativasocdados com a Constituicdo. Pretende-
se elucidar que assim é o contexto usual, aportadm fecundo para encontrar a melhor
solucdo juridica. Este trabalho traz algumas cena@bes que colocam em duvida tal Gtica,
pontuando que, nao raro, muitos elementos infowosite intervengédo de diversos atores em
processos judiciais podem acarretar aumento dasibfimldes de erro, notadamente em
situacOes de incerteza empirica associadas a qyasidica em debate. O capitulo seguinte
descreve, rapidamente, o cenario brasileiro de teridéncia a busca do maximo possivel de
elementos como caminho indispensavel para um blamento, do que seriam exemplos 0s
institutos processuais das audiéncias publicasag@b deamicus curiaeEm seguida, com a
abordagem de alguns julgados, pretende-se ilugiaas decisbes avaliam com profundidade
todos os elementos disponiveis, ouvindo o maxinssipel de interessados, ndo obstante o

contexto de incerteza insuperavel sobre a questédiga controvertida. Na parte final serdo



expostas as alternativas sobre a compreensdadastro capitulo anterior, considerando o
déficit de capacidade institucional do judiciari@rg definir toda sorte de questdes,
notadamente quando associadas a multiplicidadefdieriac6es divergentes apresentadas em
juizo por atores com interesses conflitantes. @todg é sugerir como o estabelecimento de
contornos prévios a busca de elementos, a respaidégrpretacdo, pode trazer vantagens no
processo decisorio sobre a conformidade constitatide atos editados pelo poder publico. O
foco ndo é a discussdo da melhor forma de guiasteugdo de processos individuais, cujos
desdobramentos estdo normalmente restritos aganliis, mas sim ilustrar alternativas as
medidas de buscas de informacdes atinentes aonjeaiga de conformidade constitucional de
qguestdes juridicas que, pela sua natureza, exarapos interesses das partes. A maioria das
consideracfes tangenciam situacdes relacionada® @umtrole de constitucionalidade, mas
podem ser aproveitadas para demandas individuassgunais se discutem a pertinéncia de

politicas publicas, algo comum em ac¢des coletivas.

2. Complexidade e busca por informacoes.

Este texto concentra-se no exame de questbes tfe fesa da usual instrucéo
processual, esta destinada a definir fatos contides para solugdo de litigio sem
importantes desdobramentos exteriores. Prende-atergdo nos elementos associados a
propria interpretacdo de dispositivos normativas,sda pertinéncia quanto ao alcance de
resultados aos quais se destina, sua validadeasnugizes com implicacfes que ultrapassam a
esfera dos litigantes diretamente envolvidos nocgsso. Exemplificando, se um dos
legitimados do art. 103 da Constituicdo, discordadeé politica ambiental, vai ao STF
discutir a eficacia protetiva de medida administeaestabelecida para determinada atividade
econdmica, argumentando violacdo de principiostitaomnais, instaura-se controvérsia de
alta complexidade que tangencia exame de fundamsenipiricos da prépria politica publica,
0S ganhos e prejuizos sociais advindos da medil#s eespectivas alternativas. O mesmo se
da quando o debate judicial passa por indagacoeegle@anca de medicamentos liberados
pelo 6érgdo competente e pertinéncia de restriggsd para exercicio de profissées. Como se
vé, ndo se trata de revelar fatos que ja acontace@ contexto de litigios individuais,
valendo-se, subsidiariamente, de regras de presumgde Onus da prova como forma de
superar a incerteza. Os temas controvertidos dimspeito aos proprios ganhos sociais

teoricamente advindos do ato normativo, suas coéseips futuras e desdobramentos para a



coletividade, o que se reforga pela natureza difiesabens juridicos tutelados (satde publica
e meio-ambiente, nos exemplos ilustrados).

Para enfrentar estes desafios, a legislacdo brasdére significativos canais de
coleta de dados para bem informar o 6rgao judicdr@m como de participacdo de varios
interessados. No ambito do controle concentradeoustitucionalidade estdo os institutos
mais importantes, primeiro sinal de que a pratigdicjal no pais admite que as questbes
ilustradas no paragrafo anterior devam ser disasitiab judiciario.

Em sede de acdo declaratoria de constitucionaligadie inconstitucionalidade,
assim como em arguicao de descumprimento de prdoedamental, a legislagao estabelece
necessidade de solicitar informagfes ao érgaoantaidade responsavel pela edicdo do ato
normativo questionado (art. 6° da Lei 9.886/99 eal®.882/99). Nesta singela previsao, que
nada tem de extraordinario, visualiza-se que o Sddie ter acesso a todo o historico do
processo legislativo ou de elaboracdo de ato adtrativo, inclusive motivos que o
justificam, os objetivos pretendidos, eventuaisidss realizados para dar suporte a escolha e
respectiva avaliagdo, outros enunciados normatregsitados, bem como as discussoes
previamente travadas com os interessados na mdt@egine-se, por exemplo, a riqueza de
detalhes que podem ser fornecidas se o ato impadonadima resolugdo do CONAMA (em
principio, impugnéavel pela via da ADBFconfrontada com o grau de certeza cientifica
exigido pelo principio da precauéadoda a complexidade de tema desta naturezaadwali
pelo conselho, ressurge no STF.

Além desta previsdo mais Obvia, os processos ddrob®nconcentrado de
constitucionalidade contam também com a especiaisado deamicus curiagrealizacdo de
audiéncias publicas e de pericias para a discuskfocontrovérsia instrumentos

! As previsdes da Lei 9.882/99 autorizam que qualgtenormativo federal seja atacado pela via d&®RABe
estiver em confronto com preceito fundamental, desgie “relevante o fundamento da controvérsia
constitucional”.

2 De fato, o principio exige a avaliacdo do nivel ad@mhecimento cientifico em torno dos desdobransento
ambientais das atividades humanas. Nao sendo pbsstimar com clareza prejuizos ao meio-ambiente,
recomenda-se postura conservadora quanto a inavamdeatividades econOmicas. “A certeza equivale a
auséncia de duvida e de imprecisdo. O estado dezaetem por objetivo nos dar seguranca, sendoaque
incerteza gera a inseguranca. A informacgao inéerm dos motivos de apelar-se para a aplicacaagidoigo

da precaucdo” MACHADO, Paulo Affonso Lengireito Ambiental Brasileiro. 182 ed. S&o Paulo: Malheiros.
2010. p. 84. Parece ser um grande desafio, portaptestionar em juizo a errbnea analise de questfes
ambientais sob o prisma de violacdo do sobreditrcipio nos casos em que o 6rgdo especializadmitue
pronunciamento a respeito.

% Art. 9° §1° da Lei 9868/99: “Em caso de necessidialesclarecimento de matéria ou circunstancfatdeou

de notoria insuficiéncia das informacfes existentessautos, podera o relator requisitar informag@isionais,
designar perito ou comissao de peritos para quagrarecer sobre a questao, ou fixar data parauei@ncia
publica, ouvir depoimentos de pessoas com expéasi@€autoridade na matéria”.



evidentemente orientados a buscar o maximo posdevetlementos para o desfecho da
decis&o e a discussédo do proprio “fato legislafivo”

Ha situacdo parecida no controle difuso de comsbialidade, em sede de
repercussao geral de recurso extraordinario, bemoaw julgamento de recursos especiais
representativos de controvérsias relativas a begiisl federal. Na formacédo das teses de
julgamento dos recursos, destinados a consolidaredentes no pais, admite-se também a
intervencéo damicus curiag

Seguindo esta concepcédo sobre a virtude de protrazer a maior quantidade de
elementos para o julgador e de ampla participagBtiva na formacdo da decisao, o projeto
do novo cédigo de processo civil contempla a adhiiglade deamicus curiaeem qualquer
demanda, segundo critério do fuiz

Se a legislacdo abre os caminhos para o ingress@raes elementos e atores no
processo, a fim de amparar a tomada de decisaogljch concepcdo dominante a respeito
das restricbes de direitos fundamentais e de istHm entre politicas publicas e principios
propicia inevitavel discussdo sobre questbes eoagiriestritamente vinculadas a tais
controvérsias. Dois exemplos sao importantes gdoagar tais afirmacoes.

Quanto as delimitagbes de direitos fundamentai§oastituicdo estabelece em
diversos dispositivos a necessidade de regulacéanpem de lei. Ao menos no que diz
respeito a competéncia para decidir e o veiculeraitiizado, as regras deixam claro que é
tarefa do Legislativo prever as balizas em que iositos serdo exercidos. A doutrina
brasileira, cuidando do tema, ultrapassa este pawlmitindo caber exame substancial das
restricdes previstas pela lei para definir se manéd ao direito fundamental. De fato, tal
afirmacao tem todo sentido, pois, do contrariadagglenamente possivel ao Estado esvaziar o
exercicio de direitos fundamentais mediante excedso restricbes legislativas ou
administrativas. Ha razoavel consenso de que éitael atuacdo Estatal arbitraria nos

espacos de conformacéo de direitos de defesa dd&mdAo enfrentar este tema a doutrina

* MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo &pnCOELHO, Inocéncio MartiresCurso de
Direito Constitucional. 62 ed. S&o Paulo: Saraiva. 2010. p. 1177.

® Art. 543-C §4° do Cédigo de Processo Civil: “Catef, conforme dispuser o regimento interno do Bape
Tribunal de Justica e considerando a relevancimal&ria, podera admitir manifestacdo de pessogépsrou
entidades com interesse na controvérsia”.

® Eis a redacdo do Projeto de Lei 8.046/2010: “B&2. O juiz ou o relator, considerando a relevaniia
matéria, a especificidade do tema objeto da demandarepercussdo social da controvérsia, podigaficio
ou a requerimento das partes, solicitar ou adraitmanifestacdo de pessoa natural ou juridica,do0oy
entidade especializada, com representatividaduzdla, no prazo de quinze dias da sua intimacao”.
Disponivel em http://www2.camara.leg.br/atividadgislativa/comissoes/comissoes-temporarias/espésiar-
legislatura/8046-10-codigo-de-processo-civil/argsiguadro-comparativo-do-cpc-atual-e-pl-8.046-11cegs0
em: 10/05/2014.



nacional incorpora teorias de origem alema, comalamados limites dos limites e a
verificacdo da proporcionalidadecujas conhecidas perspectivas de afericdo iamlic
investigar trés vertentes: adequacédo entre o fistdnlo e 0 meio empregado; necessidade,
pela verificagcdo de caminhos alternativos e memasasos para atingir a finalidade eleita;
proporcionalidade em sentido estrito, isto €, apleacdo do ato questionado implica ganho
efetivo, em comparacdo com a restricdo que causan adeterminado bem, buscando
promover outrf

Todas essas avaliagdes, concebidas como necespariggarcela da doutrina,
mostram que as previsdes legislativas destinadesnainformar o judiciario estdo a servico
da boa solugéo deste tipo de controvérsia intextivat

Veja-se ai que os exames da proporcionalidade epemplo, sdo inegavelmente
atrelados a coleta de muitas informacdes sobresadtados advindos da previsao normativa
ou até mesmo dos pressupostos que levaram a eDigdato, a avaliacdo da adequacao exige
dados sobre a efetividade da norma para verifiearela promove alguma finalidade
constitucional e em que medida isso acontece, alger feito, por exemplo, examinando
estatisticas e comparacdes entre virtuais alteasatjue se colocariam para atingir 0 mesmo
objetivo socialmente relevante (0 que poderia siéo £Lom andlise da legislacdo adotada em
outros paises para regular a mesma quest&o j)rilligmr isso que o préprioLAxY advertiu
que a avaliacdo da relacdo meio-fim “freqientementscita dificilimos problemas de
prognoésticos®.

Assim, 0s canais para a busca aprofundada de iafd®s, previstos na legislacéo,
estdo a servico de temas que, segundo parte dandoutevem integrar o debate judicial,
com a confianca de que em juizo é sempre viavetrobt melhor decisdo. O juiz da

proporcionalidade seria, portanto, favoravel aebenento de muitos dados em seu processo.

" ALEXY, Robert.Teoria dos Direitos Fundamentais Traduc&o de Virgilio Afonso da Silva, 12 ed. Maths,
Sao Paulo, 2008 p.116-117. Alexy é o referenciatldatrina alema sobre o tema que influencia a vdgo
grande parte da doutrina brasileira. O jurista niddea intima relacdo entre os direitos fundamerdais
proporcionalidade, como traco caracteristico déquea Constituicao.

® No Brasil, a abordagem da proporcionalidade @ faim profundidade. Conferir: SARLET, Ingo Wolfgaag
eficacia dos direitos fundamentaisuma teoria geral dos direitos fundamentais nagestiva constitucional.
10 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado. 2009.385-400. BARROSO, Luis Robertinterpretacdo e
Aplicagdo da Constituigdo:Fundamentos de uma dogmaética constitucional tramsfdora. 72 ed. Sdo Paulo:
Saraiva. 2009. p. 362. MENDES, Gilmar Ferreira; BR¥O, Paulo Gustavo Gonet, COELHO, Inocéncio
Martires.Curso de Direito Constitucional 62 ed. Sdo Paulo: Saraiva. 2010. p. 409-415.é\@antencao ater-
se em temas amplamente difundidos no Brasil sopregorcionalidade e tampouco posicionar-se a fesie
necessaria a referéncia porque a sua adocao, xia prasileira, € indicativo do cenario geral qeepsetende
discutir. Na doutrina brasileira, a proporcionatlé é tida como principal tema na restricdo deitdgre
fundamentais.

® ALEXY, Robert.Teoria dos Direitos Fundamentais Traduc&o de Virgilio Afonso da Silva, 12 ed. Maths,
Sao Paulo, 2008 . p. 591.



A admissibilidade de manifestacdo de varios atpees a formacdo de decisbes
judiciais também esté geralmente associada a coficafe que tais medidas conferem maior
grau de legitimidade ao poder judiciario, sob aiargnto de pluralizacdo do debate em temas
altamente controvertidos. Ha crescente preocupagaencontrar respaldo democratico para
as decisdes judiciais. Nesse sentido, a atuacdmilmus curiaeseria propicia a sustentar
direito de participagédo dos setores da sociedadermeacao da decisao judicial, assim como
a designacao de audiéncias publicas. Desta formaatg maior a abertura para manifestacao
de diferentes atores, mais legitima seria a deiséidendéncia desta perspectiva é, portanto,
colher a opinido de numero cada vez maior de isdadds com 0 objetivo de prestigiar uma
teoria democratica, posicionada favoravelmenteigafitlade de intérpretes da Constituigéo

A questédo é que tal forma de encarar a participdedearios atores e recepcao de
varias informacdes no processo judicial preocupafsenas com o lado da legitimidade
alcancada sob o ponto de vista do direito de @@atjéo, confiando no Judiciario como
instituicio melhor preparada para decidir. E precitentar para as reais possibilidades de
aprimoramento da qualidade da decisao proferid@siesntextos, considerando, inclusive, o
aumento de complexidade que pode surgir em progessm grande numero de
intervenientes, providos de multiplicidade de infagdes sobre as questbes controvertidas e

interesses conflitantes.

3. Premissas centradas no judiciario.

O panorama descrito no capitulo anterior tem aditédcom a postura mais comum
na tomada de decisdo, denominada pERMWEULE de maximizadora, porquanto tende buscar,
para a controvérsia em maos, a melhor solucdo,ndegm maximo de informacdes
disponiveis, independentemente de consideracfa® sablimitacdes do ator que tem a

responsabilidade de decidir, custos e erros quajndenodo geral, podem decorrer desta

9 Dai a afirmagdo de que a jurisprudéncia do STkad@iansparecer “politica de ampla aceitagdo dos
requerentes que buscam atuar camngcus curiaeno controle de constitucionalidade das leis. Emalg®s
pedidos sdo acatados e, numa espécie de aplauststdoto, sdo feitas referéncias a importanciaade
democracia participativa ter chagado ao espaco afterPJudiciario e de o pluralismo social ser, hoje,
instrumento de legitimacdo das decisbes do STF3CBI, Isabel da Cunh@® amicus curiae, as tradi¢cdes
juridicas e o controle de constitucionalidade um estudo comparado a luz das experiéncias aaneric
européia e brasileira. Porto Alegre: Livraria dovédgado, 2010. p. 158.

1 A propésito, conferir: BONAVIDES, PauldCurso de Direito Constitucional Sdo Paulo. Malheiros. 152
Edicdo, 2008. p. 509-517 e MATTOS, Ana Leticia Qug&a de.Amicus Curiae: hermenéutica e jurisdicdo
constitucional. Belo Horizonte: Arraes, 2011. p320. 214-217.



orientacdo de buscar um grau 6timo de informachesale decidif. Tal posicdo aproxima-
se do perfeccionismo, apontado p@NSTEIN como concepgao que busca sempre a melhor
maneira de interpretar a Constituicdo, objetivaatiogir algum valor’. A questdo é que a
solucéo ideal requer, muitas vezes, amplo debdiee dodas possibilidades, notadamente
quando as indagac¢0fes levadas a juizo tangenciaintuais resultados sociais (benéficos ou
maléficos) advindos da norma impugnada e suadigasivas de fundo, cenario de dificil
elucidacdo. A avaliacdo de temas juridicos altaenenntrovertidos (ligados a divergéncias
morais ou empiricas, ndo importa) na esfera juldigEge do pressuposto de que as melhores
respostas podem ser obtidas pela via do processterido, pois a exigir analise aprofundada
de todos os desfechos viaveis antes de julgar. &&d. Os institutos processuais das
audiéncias publicas e daanici curiae sinalizam também a postura de defender que o
Judiciario seja ambiente propicio a convergéncibligal funcionando como veiculo de
exercicio do direito de participacdo na formacaeataade estatd] cenario que esta para ser
ampliado para todo e qualquer processo, em vistaraleto entdo apresentado para o novo
CPC.

O contexto, portanto, é de depésito de bastantiacga na atuacéo judicid) o que

pode ser visto em vertentes tedricas distintasedfersentido que BRMEULE diz ser comum

12\VERMEULE, Adrian.Three Strategies of interpretation Chicago Law School Public Law & Legal
Theory  Working  Papers Series, N° 75, 2004. p.2-3.8-9. Disponivel em: <
http://ssrn.com/abstract_id=612342> Acesso em 280048. O autor aborda a estratégia maximizad@sim
como as alternativas que preestabelecem limiteslaresendo que todas elas podem ser apresentar,
independentemente da teoria valorativa defendidi petérprete. Ao exemplificar como a estratégia
maximizadora se daria para o intérprete que deferidencionalismo, explica que haveria busca aeets por
varias fontes ligadas a intencao do legisladodugiee em textos correlatos, tudo com vistas a al@sco
melhor significado original do enunciado normativm,que geraria uma pesquisa desenfreada por mais
informacdes sem qualquer preocupacao prévia sgieeiaéncia de fazé-lo.

¥ SUNSTEIN, Cass RRadical in Robes:Why extreme right-wing courts are wrong for Ameribew York:

Basic Books. 2005. 31-32.

14 Assim é o posicionamento de magistrado federal vigo judiciario “importante papel no resgate da
soberania popular”, destinada a operar como instdipermanente aberta a participacao”, inclusiveetdi
daqueles cidadaos afetados pelos temas debatidpszenviséo esta que teria a virtude de ameridiator¢cdes

do sistema representativo”, pois alargaria as d&tes sobre politicas publicas. JORGE NETO. Nadibe
Melo, O Controle Jurisdicional das Politicas PdicSalvador: Juspodivm. 2008. p. 108-109. Seguasia
mesma linha, ha doutrina que defende ser, derfathor que temas relacionados a direitos fundarses¢gam
mesmo ‘“inicialmente tratados e resolvidos no &mbligo procedimentos judiciais” mediante a mais ampla
participagéo de “sujeitos coletivos”, notadamenstagdes coletivas, como forma de reforgar o cungricndas
normas constitucionais. FILHO, Willis Santiago Guaer Nog¢des fundamentais sobre o principio
constitucional da proporcionalidade.In: CAMARGO, Marcelo Novelino (org.)Leituras Complementares

de Constitucional Direitos Fundamentais. 22 Ed. Salvador: Juspod28a7. p. 108-109.

> “where they attend to institutional roles at #lese theorists work with an idealized, even iogpiture of
judicial capacities and, as a corollary, a jaoaediview of the capacities of other lawmakers iatetpreters,
such as agencies and legislatures. And if thetlighbis placed on institutional capacities amghamic
effects, we will find it much easier to understavhat underlies many interpretive disagreemintsw, and
also to see how such disagreements might be eoly...] “We think that this indifference is a kinof
pathology, produced, in large part, by the legdtuce's continuing insistence on framing the ¢oesof
interpretation as, ‘What would you do, when facseih a problem of this sort?” We hope to hakiewn that



que teorias interpretativas partam de premissasac&s no juiz (judge-centered premises),
algo visto, por exemplo, emviRKIN e FOSNER Quanto ao primeiro, SRMEULE reporta-se,

a titulo de exemplo, ao desfecho que o juiz Héscudlaria ao caso de conflito entre a
construcdo de uma barragem para gerar energiacelétra necessidade de preservacao de
uma espécie de peixe, ameacada de extingdo selictznal obra (caso conhecido como TVA
versus Hill, julgado pela Suprema Corte norte-aca@ad). Segundo\BORKIN, nesta situagéo
de conflito entre a previséo legal vedando a cagétr e a politica publica, seria correto votar
pela construcdo da barragem, pois o resultado gaanshais afinidade com a politica publica
subjacente, ndo obstante a vedacgéao legal querseramla da redacdo do texto legal regendo a
controvérsia. Esta interpretacdo seria alcancadanpmo da reconstrucdo histérica das
justificativas da lei, ai considerados os debamdase de sua elaboracdo e demais atos
correlatos ao longo do tempo (ndo o intento origieaegislador), bem como as avaliagcfes e
convicgBes de grupos, pessoas e instituicoes,fbotes de captar as decisdes politicas mais
recentes sobre os interesses em disputa neste deasmnflito entre desenvolvimento
econdmico, gasto publico e preservacdo ambi@nt®ERMEULE aponta que, assim se
posicionando, WORKIN defende que o texto legal ndo deve ser interpve¢sal confronto
com propdsitos sociais razoaveis, 0os quais podes@rdepreendidos, como no caso em TVA
versus Hill, por meio do exame de debates legislatiravados sobre a lei ambiental de
preservacdo de espécies que vedava o término degbar. \ERMEULE prossegue, contudo,
considerando ser dificil admitir que em conflitostre questdes ambientais e objetivos
econdmicos um juiz tenha boas condicbes de discammielhor forma de decidir, ainda que
tenha acesso a elementos de debates legislativd®y ser que a solucao interpretativa parta
da figura do juiz idedl, preparado para filtrar toda a sorte de discussimstificas e
ideologicas que comumente surgem em torno de tmsflentre meio-ambiente e
desenvolvimento econdémico. A integridade defengida DWORKIN, nestes termos, parece
ser receptiva a utilizacdo da intervencaauohécus curiaee realizacdo de audiéncias publicas
como forma de captar a visdo geral dos proposaosothunidade e solucionar o desafio de

pesar as politicas em conflito.

this is a misleading question to ask, and ond Hha quite damaging consequences not only éadademic
study of law, but for legal institutions as welnce the question is properly reframed, ibusth be possible
to see interpretive questions in a new and bkgfiet, and perhaps to adopt new and bettemwearsas well”.
VERMEULE, Adrian. SUNSTEIN, Cas#nterpretation and Institutions. Chicago Law School Public
Law & Legal Theory Working Papers Series, No, 28, 002 Disponivel
em:<http://www.law.uchicago.edu/publications/pajmrbliclaw>. Acesso em: 15.05.2013.

' DWORKIN, RonaldLaw’s empire. Cambridge: Harvard University Press. 1988. p-338.

" VERMEULE, Adrian.Judging under Uncertainty. Cambridge: Harvard University Press. 2006. p. 28-29



Ao mencionar a teoria adjudicatoria pragmatica camatvo exemplo de otimismo
guanto aos juizes,ARMEULE observa que a busca do resultado mais razoawelopezaiso em
maos € defendida poloBNERcomo forma de preservar algum espaco de discricenade
para juizes decidirem diante de “todas as coisasideradas”, tomando como premissa para
este cenério de adjudicacdo a confianca na figarpuldador, porquanto escolhidos dentre
pessoas com conhecimento, prudéncia e conheciraemm da médid PosNERdeixa claro
que um dos desafios do juiz pragmatico é se informahor para decidir os casos em maos segundo
os melhores resultados possiveis, enfatizandajsivel, que sua teoria é hospitaleira a recep¢ao de
licoes de diversas areas do conhecimento parairdgdel deste ambicioso empreendimento. De fato,
admite que “o pragmatismo pode tender a dissolvdir@ito na analise de politicas, mas ndo ha
motivo para dissolver o direito numa andlise ddtipak descuidada, restrita e superficidl’Esta
concepcao seria favoravel, aparentemente, a rezafegdoda sorte de elementos para tomada da
deciséo.

Independentemente da posicdo tedrica assumida,oowvalbr que o intérprete
pretende assegurar ao decidir, tem-se, pois, pgxiga comum de que a tomada de deciséo
deve se dar num contexto 6timo de nivel de infofieaglisponiveis, notadamente quando se
discute a proporcionalidade, e de larga participaig# interessados, pois o juiz, bem provido
de elementos e ouvindo a sociedade, teria condegdegitimidade para chegar ao desfecho
ideal, encarado sob a perspectiva do alcance dit®ras ganhos sociais ou de respeito ao
direito de participagéo.

Embora sem se posicionar sobre a ado¢édo de uma é&specifica, assim tem sido,
em regra, nos julgamentos do STF, inclusive notgnge a controvérsias ligadas a variaveis
empiricas surgidas em controle de constituciondéd&erdo examinados dois julgados, nas
linhas adiante, com o objetivo de ilustrar talmfgéo.

Na ADPF 101 discutiu-se a constitucionalidade devigo administrativa
estabelecendo a vedacédo de importacdo de pneussugdguumas decisbes da Justica Federal
autorizavam tal atividade. A acgéo foi proposta afim de inviabilizar a discussdo do tema
em processos individuais, sustentando que os prec&indamentais violados seriam o
“direito a saude e a um meio ambiente ecologicaeequilibrado”. No que interessa para

esta abordagetf) os argumentos apontados como violagdo da protegéstitucional da

18 |bid. p. 54-56.

¥ POSNER, Richard ADireito, pragmatismo e democracia Traducdo de Teresa Dias Carneiro. Rio de
Janeiro: Forense, 2010. p. 49, 60-61.

%9 Muitos temas foram discutidos na ADPF em comesmoplvendo, p.ex., a adequacdo processual da amgiic

0 regramento do direito internacional dado a matdsem como a diferente forma de tratamento deepais



saude e da natureza tangenciariam, em resumo, roeesa pertinéncia dos métodos de
eliminacdo de residuos de pneumaticos, sob o pimteista de prejuizo a saude para a
natureza, assim como a pertinéncia e viabilidade fdamas de aproveitamento de tais
materiaig®.

Para a discussao de todo este contexto foi desigmadiéncia publica, admitiu-se
participacdo de variaamici curiag dentre eles, associa¢gfes de defesa do meio amhilen
consumidores, das industrias de producao de pn@mas& de remodelagem de pneus usados,
além de entidades publicas atuantes na area eladeeempresariais diretamente beneficiais
com as decisdes questionadas na argtfic&elecionando apenas dois pontos controvertidos,
amplamente discutidos no processo, tomam-se osnargos pro e contra a reutilizagdo da
borracha dos pneus para fabricacéo de asfalto e nmateéria prima em processo produtivo de
cimento (como combustivel ou componente, a paasr@nzas de sua queima). Ao enfrentar
os dois temas, o voto da Ministra relatora examowu profundidade estudos de respeitaveis
instituicbes cientificas que amparavam as tesestapdo prejuizos de tais métodos de
aproveitamento para os trabalhadores envolvidggowesso produtivo, para a populagéo e o
meio ambiente (reforcando a politica publica sudnjée, como defenderiaW®RKIN). Pelo
que se lé das informacgOes trazidas, dando suporteotd vencedor, estes dois usos
alternativos dos residuos foram considerados poggisla saude dos trabalhadores por razdes
consideravelmente ligadas a falta de cuidado cotramsporte de substancias perigosas,
necessarias para a producao do cimento e recicldggpmeu, assim como pelo manuseio e
exposicao diretos aos produtos, tanto para as t@n@sn como nos casos de producédo do
asfalto com a borracha reutilizada. Neste Ultimepc#oi considerada ainda a informacao de
que a fumaga provocada pelo atrito com o asfalto f@ partir da reciclagem de pneus
provocaria nivel mais elevado de poluentes, conmgaraom o asfalto normal. Veja-se ai o
nivel de profundidade do exame dos custos e béreffrara a saude, meio ambiente e
economia. A questdo é que, nesta perspectiva ayglada, ndo surpreenderia se surgissem
também indagacdes, por exemplo, sobre potenciatsogada reciclagem comparando-se com
a destinacdo dos pneus a aterros (reconhecidameédico), afinal, usa-los em processo

produtivo, além de encerrar problemas atinentesarmsazenamento (que também gera

integrantes do MERCOSUL e europeus pelo Brasilyazho de decisdo arbitral. Atém-se, aqui, as di$ass
diretamente proveitosas para este estudo.

2L BRASIL, Supremo Tribunal Federal, Argiiicdo de Desprimento de Preceito Fundamental n. 101, Min. Rel
Carmen Lucia, Pleno, Brasilia, DF, 24.06.2009. bigpel em <http://www.stf.jus.br>. Acesso em 20201.2.

22 Os dados de consulta do processo indicam a cipagiio de 14 interessados conamicus curiae
Disponivel em:<www.stf.jus.br/portal/processo/vedtssoAndamento.asp?incidente=2416537>. Acesso em
06/07/2014.



problemas para reproducéo de vetor de transmissa@odngas como a dengue, segundo o
voto), transforma lixo em matéria prima. Em talgpectiva, convém examinar, em juizo,
qual meio causa mais beneficios? E se um dos @mtemtes suscitasse estudo recente sobre a
melhoria da seguranca do asfalto com o uso dedb@naeciclada, propiciando aderéncia do
veiculo e diminuicdo em defeitos da pista. Aciderde transito matam muitas pessoas no
Brasil, ocasionando, néo raro, responsabilidadi @iv Estado, reflexos para a previdéncia
social e sistema de saude. Sera que algum juinlseatia em condicbes de medir custos e
beneficios sociais segundo tal vertente, por exengadm estudo sério que demonstrasse a
diminuicdo de acidentes em rodovia na qual empeegesta especulada técnica de
aproveitamento? Veja-se que estas especulacoes mstdinha do que foi debatido no
processo.

E claro que € impossivel afirmar o desacerto dalas@io do voto condutor na
ADPF 101, no sentido de que as formas de aproverttonde pneus usados traz danos
relevantes. Isso, ndo se questiona. Muitas prdécasdmicas causam resultados adversos
para 0 meio ambiente e para a saude da populagiessio é definir o limite em que tais
resultados séo aceitaveis, e 0os meios de minimgadonsiderando, por outro lado, os
beneficios alcancados. O ponto € que o0 exame adalie 0 nivel de profundidade sobre tais
guestbes empiricas sinalizam que, em tal perspectidiscussao pode nao ter fim, apontando
a possibilidade de avancar sobre as indagacfe$ocpra ilustradas no paragrafo anterior,
bastando que sejam assim colocadas no processo.

O STF também enfrentou temas semelhantes na ARD3ra qual se requeria a
declaracdo de inconstitucionalidade de dispositidas Lei 11.105/2005, autorizando
pesquisas com células tronco embrionarias. Derstreados argumentos apresentados pelo
MPF, autor da acdo, e outros temas debatidos gaménto, muitos deles associados a
questdes controvertidas no plano moral, religiosieatifico, estava a afirmacédo, constante
da inicial, de que “a pesquisa com células-trondoltas é, objetiva e certamente, mais

%3 interessante para continuar

promissora do que a pesquisa com células-troncoi@ndibias
a abordagem aqui proposta. No processo em questin fidmitidas quatro entidades como
amici curiae circunstancia que, nas palavras do ministro aeldavoreceria o “teor de

legitimidade da deciséo a ser proferida”, consitdnaque a decisao seria “tdo mais legitima

2 Af a diferenca, por exemplo, do litigio que sudgeconflito de interesse entre partes bem detedamaSe a
prova pericial, por mais complexa que seja, nhdonglasiva a respeito de fato afirmado pelo autopelo réu,
as regras processuais de 6nus probatério resolvdilema da incerteza. Essa solucdo legal ndo aumds
controvérsias que surgem nos exemplos aqui abosda#&i@resuncdo de constitucionalidade das leis édo
associada, pela doutrina e nem pela jurisprud&uciBTF, a definicdo deste tipo de questdes.



guanto precedida da coleta de opinides dos majmeitageis membros da comunidade
cientifica brasileira”, confirmando, pois, a tend@nacima real¢cada de se buscar legitimidade
democratica para o judiciario, amparada no dirdegoparticipacdo. Também foi realizada
audiéncia publica, a primeira da histéria do ST&.aNdiéncia, segundo a sintese do relatério
e interpretagcdao do Ministro Relator, foram idenéiflas duas correntes divergentes sobre o
tema versado na ADI. A primeira, confirmando a tdaeinicial, de que as células-tronco
embrionarias ndo trariam beneficios para a pesqosaparando-se com o0 uso de células-
tronco adultas, posicionando-se, ademais, peldoimia individualidade humana na propria
fecundagéo, merecedora, pois, de protecdo. A ocobtEente posicionava-se pela
superioridade de células-tronco embrionarias para ¢ientificos, considerado a “maior
plasticidade ou superior versatilidade para sestoamar em todos ou quase todos os tecidos
humanos”, sem reconhecer no embrido ente a segpotcomo pessoa hum&haCada uma
das posicdes, conforme transcricbes do Ministratoel eram sustentadas por cientistas
dedicadas ao estudo do tema. A despeito da amptaissdo deste ponto de divergéncia
cientifica, a resolucéo desta questdo controven#afoi definida pelo julgamento, o que se
vé logo da ementa do acérdioDeixando de lado, propositadamente, a definigiiaahl
método de pesquisa seria mais promissor, 0 vot@ldtor, seguido pela maioria, cuidou de
estabelecer a premissa de que a pesquisa com emtuifivado in vitro, na forma
estabelecida pela lei questionada, ndo afrontatigradade da pessoa humana. De toda sorte,
para chegar a este “ndo julgamento” quanto ao padatoonfiabilidade cientifica do uso de
células-tronco embrionarias, fato € que o STF admipla possibilidade de manifestacdo da
comunidade cientifica sobre o tema. Tal contexieti&, mais uma vez, 0 posicionamento
usual de se obter o maior nimero de elementosveissiomo pressuposto para a tomada de
boa decisdo. Acontece que, neste caso, diferentend@anADPF 101, a boa instrucdo do
processo ndo animou o STF a definir a controvéassaciada a avaliagcdo empirica, religiosa
e ética, apesar da ordenacdo da audiéncia publidanessdo damici curiaeindicando que
seriam pontos a solucionar no julgamento. Até queqy portanto, mostra-se produtivo abrir
amplo debate sobre todos os temas postos pelo @atoncdo, admitindo-se varios

intervenientes a falar nos autos se, ao final, heho que foi produzido importara para o

4 Esta a apertada sintese dos elementos obtidogufgaEnento, conforme consta do voto condutor datoe
Houve divergéncia dos demais ministros do STF.riisaadstritos aos pontos que interessam paraticabal

% O texto da ementa, quanto a este argumento, $egainte: “Ndo cabe ao Supremo Tribunal Federatidec
sobre qual das duas formas de pesquisa basicaasaprmomissora: a pesquisa com células-tronco asl @it
aquela incidente sobre células-tronco embrionadaserteza cientifico-tecnolégica esta em que y tie
pesquisa nao invalida o outro, pois ambos sdo ménte complementares”. BRASIL, Supremo Tribunal
Federal, Acdo Direta de Inconstitucionalidade n.35Min. Rel. Ayres Britto, Pleno, Brasilia, DF5.25.2008.
Disponivel em <http://www.stf.jus.br>. Acesso em1202013.



julgamento da controvérsia? Quanto a este aspedibicil argumentar alguma serventia da
audiéncia publica e da admissdoaisici curiae inclusive sob a perspectiva de direito de
participacdo, afinal, ninguém argumentava na ADI @mstado ter faltado oportunidade de
integrar as discussodes e de ser ouvido no curpoodesso legislativo.

A exposicdo destes dois julgamentos em controleesdrado sinaliza, pois, haver
forte concepcédo de que quaisquer temas submetidealiacao judicial devem ser definidos
com prévia e ampla coleta de informacfes, além ds targa participacdo possivel de
interessados, confirmando-se, pois, a premissaad@mzaciao para 0 caso em maos como
melhor forma de decidir, tanto sob perspectiva dempver o valor de participacéo
democratica no processo judicial como o de maxifetivelade (proporcionalidade) dos
principios constitucionais em juizo (admitindo-seadureza teleolégica, como parece ser o

caso da jurisprudéncia do STF e da maioria da idaubrasileira).

4. Falhas potenciais da decisao judicial.

As razfes para sugerir alternativas partem da a@gsio, segundo os casos descritos
no item anterior, de que as decisdes do STF julgarnnstancias altamente controvertidas,
isto €, incertas quanto as variaveis empiricagméan morais. Ndo obstante, sob o crivo
judicial, sdo definidas com pretensdo de certersmoc se 0s julgadores possuissem
capacidade de superar os caminhos apontando epdabrdiferentes, sugeridos por experts,
setores da sociedade ou pelas avaliacdes ja aedizer instituicbes publicas no processo de
elaboragao do ato normativo.

Seja confirmando ou invalidando o ato questionam®,consideracdes judiciais
podem ser precipitadas quanto aos resultados estsnsegundo o raciocinio judicial que da
desfecho ao caso avaliando todo o conjunto dendodes fornecidas. E dizer, em outras
palavras, que nao obstante bem informado, na maxiethda possivel, persiste margem de
erro da deciséao judicial, afinal, o préprio contedbs elementos oferecidos para a tomada de
decisdo sao insuficientes para superar o cenaiicdgeza subjacente a controvérsia juridica
(veja-se, p.ex., nos casos da ADI 3.510 e da ADPF, 4s consideracdes que foram acima
colocadas, sinalizando que, sob o ponto de visfdra, todas as posi¢cdes sustentadas eram
igualmente plausiveis, ndo se fechando a viabiéididque outras sejam apresentatfas)

% De fato, muitos temas sdo de complexidade e Ewarirredutiveis, resultando em custos elevados de
aquisicdo de dados relevantes ou, no minimo, grgmdbabilidade de que os proprios custos para esta



Sendo assim, ndo obstante as largas vias procesdeaiadmissibilidade de
informacdes e participagdo de interessados pamredesr um estagio ideal de tomada da
melhor decisédo, persistem situacbes de incerteradutivel, diante das quais €
contraproducente o pronunciamento judicial, a exendps elementos realcados no item
anterior, pois ao juiz falta a capacidade indispeekpara avaliaca

Para citar mais um exemplo, veja-se o debate pldid muito tempo travado em
torno da queima de palha de cana-de-acucar e pszoeresultantes para o meio-ambiente.
Mesmo que os danos ambientais sejam inquestion@vpEnto € que a legislacdo autoriza o
uso do fogo em praticas agropastoris, a dependextalelo poder publico apreciando as
“peculiaridades locais ou region&%”O STJ, defrontando-se com recursos interpostos em
acOes civis publicas que objetivavam impedir o dsdogo, a despeito da autorizacao legal
restrita, chegou a acolher a tese de que pratigrasdustriais organizadas nao justificariam o
emprego de tal método, pois na atividade ndo semampresentes as justificativas
contempladas na legislacao, a ser interpretadamtale de se autorizar o uso do fogo apenas
qguando ligadas ao “modo de fazer”, isto é, a caltegional de determinada comunidade,
vedando-se a “prevaléncia do interesse econdmibce s® protecdo ambiental quando ha
formas menos lesivas de exploracéo”, presentesipoego de coleta mecanizada da cana-de-
acucar. Sendo assim, deveria ser dispensada aajpeira priorizar técnicas nao poluentes,
como a mecanizac&b Bastante preocupada com o lado ambiental, faltouatravaliacéo
qualquer consideracdo sobre a cessacao deste nusqutoducédo acarretar desemprego de
milhares de pessoas que retiram seu sustento & ¢cobnual da cana-de-acucar depois da
etapa de queima. A coleta com maquinas, dispensafulgo, suprime a contratacdo de méao-
de-obra de milhares de trabalhadores, hd muitos énoulados a este tipo de cultura (boias-
frias), uma peculiaridade regional, talvez ndovahte para o lucrativo agronegdécio, mas sim

para as varias pessoas humildes que tém a vidalattat & forca de trabalho, necessaria

investigacao superem os beneficios advindos daaVimelhor decisdo. VERMEULE, Adriadudging under
Uncertainty. Cambridge: Harvard University Press. 2006. p-158.

" |bid. p. 149-150.

28 A previsdo era assim tratada no Cédigo Florestalgado (Lei 4.771/65) : “Art. 27. E proibido saude fogo
nas florestas e demais formas de vegetacéo. Perdgniao. Se peculiaridades locais ou regionaisficarem o
emprego do fogo em praticas agropastoris ou flaiesa permisséo sera estabelecida em ato do Pabéco,
circunscrevendo as areas e estabelecendo nornmeaiicdo”. Na Legislagdo atual (Lei 12.651/2003gma
¢ tratado de forma mais detalhada: “Art. 38. Eilpdo o uso de fogo na vegetacdo, exceto nas seguin
situacdes: | - em locais ou regides cujas pecdhaes justifiquem o emprego do fogo em praticaspagtoris
ou florestais, mediante prévia aprovacéao do 6rgéadeal ambiental competente do Sisnama, paraiceda!
rural ou de forma regionalizada, que estabelecermitérios de monitoramento e controle”. O Dectetderal
2.661/98 continua prevendo avaliacédo periédicargmctos socioeconémicos para reduzir o uso do fogo.

29 BRASIL, Superior Tribunal de JusticRecurso Especial n. 1.094.974, Rel. Min. Hermanj@eim, Segunda
Turma, Brasilia — DF, 04.08.2009. Disponivel emghtvww.stj.jus.br/SCON/>. Acesso em 04.07.2014.



apenas na colheita rudimentar. E intuitivo quepessdo da atividade acarretara desemprego
(e o trabalho é direito social), demandando paltipublicas para contornar os prejuizos dai
advindo&®, efeito ignorado pelas decisdes judiciais.

Discussdes desta natureza deixam claro que, ngidalia ao juiz condi¢des de fazer
balanceamento de prés e contra no nivel que algleiendem ser presumidamente
alcancavel. Em tais situacdes, a sentenca podplesimente, substituir o ato de outro poder
legitimamente autorizado a tomar a deciséo, alémcderetar reflexos nao previstos (efeitos
dinamicos}* a serem enfrentados por outras instituicbes eicpktes n&o envolvidos
diretamente na controvérsia judicial, como sert@so dos trabalhadores rurais afetados com
a extingdo da oferta de emprego pela vedagcao ddeuBmo para colheita de cana.

Esta espécie de modeéstia judicial aqui defenditéa &ssociada a circunstancia de
que juizes ndo possuem expertise em todas as deeasnhecimento, o que resulta, a
depender do tema, na inaptiddo de prever as co@iseigé de suas proprias decisGes
notadamente quando as razdes de decidir estadamksygor exemplo, a afirmativa de que
um dado desfecho interpretativo se justifica coselb# alcance de estado de coisas afinado
com algum propdésito social relevante, como nosajhg até aqui abordados. Por mais que
provido de bons elementos, a depender da natumereoeérsia, persiste a incapacidade de
juizes entenderem todas as informacdes postapasiido, identificar quais delas sdo mais
confiaveis®. No exemplo da ADI discutindo a pertinéncia ciiitaide se fazer pesquisas com

células-tronco embrionarias, vale relembrar que edo ffoi instruido com pareceres

% Estudos foram feitos sobre o tema com énfaselesemprego acarretado pela vedacgdo dacegréatas
politicas publicas que os governos locais istarutilizando como forma de contornar os refledas/edacao
da atividade. SIBIEN, Julia MariaMecanizacdo do Corte de cana-de-aclcar e desempredeoliticas

Pablicas na regido de Catanduva/SP. Revista Aurdral 6, N° 2, 2013. Disponivel em:
<www?2.marilia.unesp.br/revistas/index.php/aurotai@/viewArticle/3043>.Acesso em: 29.06.2014.

%1 Os efeitos dinamicos justificam a teoria institul, associados aos desdobramentos exteriores dgEisio

judicial apresenta, influindo sobre a esfera deeievs que ndo sao partes do processo, criandoétamb
conseqgléncias para outras instituicdes. Um exesysoitado pelos autores é que a decisdo judicie,ptho
raro, causar incerteza para quem precisa de plaaeia para atender seus interesses. Este serideitm e
dindmico minimo. VERMEULE, Adrian. SUNSTEIN, Cadaterpretation and Institutions. Chicago Law
School Public Law & Legal Theory Working Papers i&gr N°. 28, 2002. p.13. Disponivel em:
<http://www.law.uchicago.edu/publications/paperdlmlaw>. Acesso em: 15.05.2013.

%241n addition, they have no particular expetisesthics or political theory. They're sometimes uratol foresse
the consequences of their own decidions. For theasons, they should be relcutant to endorse cmBial
views about politics or morality, and to use theiavs in ambitious rulings against their fellowinéns. Their
judgments may be erroneous; judges lack speciasacto moral and political truth”. SUNSTEIN, Cass R
Radical in Robes:Why extreme right-wing courts are wrong for Ameribew York: Basic Books. 200p. 35.

% «searching further and further afield might eveduce accuracy even in the decision at hand, ifimiagrs
with constrained cognitive and information-procaegsiapacities become bewildered by a large sedrficting
evidence”. VERMEULE, AdrianThree Strategies of interpretation Chicago Law School Public Law &
Legal Theory Working Papers Series, N°. 75, 2004.2-3p p.8-9. Disponivel em:<
http://ssrn.com/abstract_id=612342> Acesso em 280048. p. 9.



justificando opinides antagoOnicas, adentrando stfiigéo”, pois, numa das teses sustentadas
pelo Procurador Geral da Republica. Em principiadan impediria que o0s ministros
avancassem sobre o tema e, se o fizessem, a dmandossando a tese do autor da agao
vedaria a realizacdo de pesquisas no Brasil, mesmos estudos ainda fossem incipientes e,
num contexto como estes, admissivel para, no minanwadurecer o debate sobre os
proveitos desta técnica para a saude da populacao.

Na linha do proceder adotado na ADPF 101, ndo sengleria se a acesa
divergéncia sobre a seguranca e beneficios deotatdres de apetites fosse levada a justica,
caso o legislativo autorizasse o uso de tais mewintos, sustando a vedacdo antes
estabelecida por ato administrativo da ANVISA (ooso do debate foi apresentada proposta
para votacdo como projeto de &i)

Colocando de lado a questéo relativa a competé@naigites do poder regulamentar,
no que tange a eficacia e seguranca do medicamenagine-se ai a intervencdo das
industrias farmacéuticas conamici curiae realizacdo de audiéncias publicas para ouvir
especialistas no assunto, coleta de dados sobeswas$ados de tais medicamentos em outros
paises, pesquisas mais recentes. E pertinente proe@sso seja conduzido com este tipo de
instrucdo se as informacgdes prestadas pelo Coogeegela ANVISA ja bastarem para
ilustrar que a divergéncia cientifica sobre o asséninsuperavel ou que, do contrario, a
agéncia foi arbitrdria em sua resolucdo? Proverudicigrio de mais elementos, em
controvérsias desta natureza, ndo é promissor.uEopprovavel que um juiz tenha mais a
dizer sobre o assunto do que a agéncia reguladomlegislativo, notadamente quando as
outras instituicbes procederam a avaliacdo da §oesim profundidade.

Coloca-se, portanto, a indagacdo sobre tracar dsal& busca de informacfes
pertinentes para a tomada de decisdo, assumind@exjsiem controvérsias de incerteza
irredutivel e que muito daquilo que se leva aogdio pode ndo ser decidido da melhor
forma por juizes generalistas

E importante registrar, contudo, que assumindo @ss$icdo, ndo se afirma que as

solucbes adotadas por outras instituicbes sejanprov@adamente melhores ou que somente

% O Projeto de decreto legislativo n. 1123/2013etig sustar resolugédo da ANVISA, sob o fundamedéeo
exorbitar o poder regulamentar ao vedar uso dentroladores de apetites. Disponivel em:
<www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitaiciRroposicao=586952>. Acesso em 17/07/2014.

% “Many debates over interpretive practices are tisbaver the decision procedures interpreters dhose.
These debates include important questions aboutrhoeh information interpreters should collect, wkat of
possible interpretations to consider, and whatgstaprules they should use as constraints on futbarch for
information”. VERMEULE, Adrian.Three Strategies of interpretation Chicago Law School Public Law
& Legal Theory Working Papers Series, N° 75, 2004.7. Disponivel em: <
http://ssrn.com/abstract_id=612342> Acesso em 230048.



elas possam obter o nivel de informagdes indispehgara decidir. O ponto é reconhecer a
maior tendéncia da falibilidade judicial em algtemas — ndo reduzida pela dificil missédo de
bem informar — e que a decisdo que ignora esta fatbencial, a depender do contexto da
discusséo, paga um preco alto em desfavor de dwstiixes de outras instituicdes que recebem
do sistema juridico competéncia para detidBendo assim, defensavel a tomada de decisdes
sob a perspectiva de admitir resultados subideaissiderando os reflexos exteriores e as
possibilidades de erro quesultariam da procura pelas decisdes ideais, megale nivel 6timo

de informac6es, aptiddo de avalia-las e amplagizatido da sociedade no processo deciE6rio

5. Estabelecimento de limites prévios.

O apanhado geral sobre as premissas centradadgaddu buscou elucidar que é
propicia, na praxis judicial brasileira, a aprofadd pesquisa de muitos elementos como
condicao prévia de decidir. Este aspecto seriataado em razdo da incorporacao do juizo de
proporcionalidade na jurisprudéncia do STF. Solbrtgde vista processual, é realcado pela
amplitude de admissao denicus curiaeem vias de ser instituida para qualquer procgsso
primeira instancia, bem como pela designac¢des diéraias publicas.

E contraproducente argumentar em desfavor da iab@# destes institutos
processuais, afinal, tais instrumentos estéo posvisa legislacdo e o judiciario ja sinaliza a
tendéncia a deles se utilizar largamente, com@ s\projeto do novo CPC. Tampouco tem-
se aqui a pretensdo de discutir a proporcionalidddguestdo é que este juizo requer

avaliacdes de muitos elementos de dificil incorg@oaao debate judicial.

% Estudos académicos brasileiros realcam que a ateistitucional “apresenta-se como alternativa
completamente diferente para lidar com questiiadicionalmente enfrentadas por juristas soleades de
categorias tedrico-dogmaticas elaboradas sem teupmpirico, ou mesmo deixadas a cargo da aglicda
prudéncia ou do bom-senso dos tomadores de ad¢cBRGUELHES, Diego Werneck. LEAL, Fernandd.
Argumento das “capacidades institucionais” entre abanalidade, a redundancia e o absurdoDireito,
Estado e Sociedade, N° 38, 2011, p. 31. Disponiwh: <direitoestadosociedade.jur.puc-
rio.br/media/01_Arguelhes_Leal.pdf> Acesso em: 22014.

3" VERMEULE, Adrian. SUNSTEIN, Castterpretation and Institutions. Chicago Law School Public Law

& Legal Theory  Working Papers Series, NeO. 28, 2002p.23-24. Disponivel
em:<http://www.law.uchicago.edu/publications/papmubliclaw>. Acesso em: 15.05.2013. Expondo a nagio
busca da segunda melhor solucéo interpretativanstdin e Vermeule oferecem uma resposta distinta a
assimetria de informacdes e demais condigGes apésté que afetam as relagdes entre diferentessjuézds e
entre juizes reais e ideais. Fazendo uma analogieocpensamento econdmico, 0s autores observanse een
certas condic¢des, ndo é possivel atingir o estadmisas mais eficiente, a maxima eficiéncia pessi&io sera
necessariamente atingida se tivermos o estadmgiati como um ‘ideal regulatério’ e nos pautarrpos ele.

O resultado pode ser inferior ao da adocdo de wtra estratégia que, embora em condicdes ideaisosde
promover a eficiéncia de forma tédo intensa, em igdes reais funciona melhor do que a estratégaalid first
best)”. ARGUELHES, Diego Werneck. LEAL, Fernand®. Argumento das “capacidades institucionais”
entre a banalidade, a redundéncia e o absurddDireito, Estado e Sociedade, N° 38, 2011, p. 28-29.
Disponivel em: <direitoestadosociedade.jur.pudsrimedia/01_Arguelhes_Leal.pdf> Acesso em: 25.0B120



Por outro lado, as razbes expostas justificariaplaasibilidade de se estabelecer
limites prévios ao ingresso de informacdes e deifestacdo de interessados nos processos
judiciais, notadamente em discussfes que tangenuéadas e ganhos sociais em torno de
previsdes legislativas ou administrativas, comacéasm da proporcionalidade.

E uma virtude, portanto, tragar as fronteiras adtesadmitir no processo judicial
toda sorte de elementos, cuja obtencdo, ndo raige enuito tempo, despesas (pericias de
dificil realizacéo, se for o caso, contratacdo shstentes, estudos) e geracdo de expectativas
naqueles que sao envolvidos por apresentar seumangps. Estipular os temas a serem
tratados diminuem a potencialidade de avaliacObfetsvas de informacdes conflitantes, a
respeito das quais juizes, sem expertise, podeen ¢anclusées equivocadas, afirmando que
meras probabilidades possam justificar a decisds pnamissora para alcancar determinados
fins®,

Outro custo de pronunciamento judicial muito amglaprofundado sobre variaveis
de incerteza insuperavel é que um desfecho nestéricepode demandar revisdo do
julgamento da matéria em razao de se alterar & déveonhecimento empirico em torno do
tema que, quando da deciséo, apresentava-se daetdagio diferente do conhecimento. Na
ADPF 101, por exemplo, o STF julgou a pertinénaavedacdo da importacdo de pneus
usados com fundamento em principios de protecameio-ambiente, concluindo que a
entrada do produto era poluente, assim como asa®rde aproveitamento, depois de
aprofundado exame, principalmente, dos efeitos radse que causariam a saude do
trabalhador. Mudando o panorama e no pais se dadsendo primorosa técnica de
aproveitamento deste rejeito, minorando os efegihgersos, 0 executivo pode se sentir
motivado a retirar o ato administrativo para auataria atividade. Isso desrespeitaria a decisao
do STF? Os fabricantes de pneus e as entidadesfesadambiental certamente diriam que

sim, do que resultaria, muito provavelmente, noxaiacao judicial do tenfa

% VERMEULE, Adrian. Three Strategies of interpretation Chicago Law School Public Law & Legal
Theory Working Papers Series, N°. 75, 2004. p.8p@iivel emghttp://ssrn.com/abstract_id=612342> Acesso
em 25.04.2013. Veja-se que neste contexto de &qro,suscitado, é dificil demonstrar o desacerdodetisao

em sede de recurso, pois, se 0 juiz toma comoisoiic para embasar sua sentenga 0s supostos desulta
benéficos de alternativas que se colocariam para dada politica puablica, apenas estimados, a parte
sucumbente teria que demonstrar o contrario paex odforma da deciséo.

% N&o é o objetivo abordar todos os aspectos déstaebe suscitada, como, por exemplo, a vinculatgfio
administracdo ao julgamento do STF e quais asr@tancias poderiam acarretar mudanca da politibhcpu
diante de casos em que a Corte expressamenteojuigaito de suas justificativas empiricas, comaaso dos
proveitos econdmicos e prejuizos ambientais da lirap®0 de pneus. Ainda quanto a este julgamento,
importante realcar que o STF foi muito além deiavabara a solucao, o risco de danos desconhes@psdo

0 principio da precaucéo, pois passou do pontcedenhecer meros riscos para se pronunciar, emitdefjn
sobre impertinéncia da atividade econémica, conaiths todas as variaveis possiveis.



Tem-se, pois, que as situacdes de incerteza dessoneter o ndo pronunciamento
judicial sobre o tenfd, principalmente em debates relacionados & indagagé avaliaces
empiricas que demandam exames inviaveis em se@judazao por que também se coloca
a pertinéncia de restringir, previamente, temasrans tratados pamicus curiag versados
em audiéncias publicas ou em solicitacdes de dpd@s a instrugdo processual quando em
causa controvérsias desta natureza. Procurar poosriaformacdes (notadamente aquelas
que tangenciam elementos de eficacia e resultadopotiticas econdmicas, tecnologia),
visando restringir sobre o que se manifestar é donma de evitar efeitos reflexos
indesejaveis da definicAo de um caso para situafitesas, bem como para terceiros
particulares e outras instituicbes publféas

Nos dois processos de controle concentrado aquidathos (ADPF 101 e ADI
3.510) ndo houve, tanto na admissaocadecus curiag como na designacao de audiéncias
publicas, o estabelecimento prévio dos temas sobrguais 0s intervenientes poderiam se
manifestat”’. Como enfatizando linhas acima, as decisdes paitemressuposto de que os
instrumentos processuais sédo destinados a adigimsaibilidades de decidir, alternativas a
interpretacdo constitucional, dai o motivo da atngé dos temas que podem ser tratados por
estas vias de pluralizacéo do debatisso quer dizer, portanto, que no caso da ADPE 10
cadaamici curiaepoderia ndo s6 se manifestar sobre sua situagéouter — em vista de
sentengas com transito em julgado autorizando artegAo — como também trazer laudos
periciais sobre a salubridade do ambiente de trabale seus empregados, estudos
académicos e comparativos da atividade de recitiagaproveitamento de pneus em outros

paises.

0 A virtude de deixar questbes ndo decididas eno jéizealcada pelo minimalismo como alternativaidaga a
estimular a deliberacao e responsabilidade denicardiante de controvérsias de alta complexidagjanselas
resultantes da falta de informacéo, incerteza naflinda ou diante de circunstancias cambiantespsao as
controvérsias ligadas ao estagio atual da tecrmlagedicina e ciéncia. SUNSTEIN, Cass@he Case at a
time. Cambridge: Harvard University Press. 2001, p. 4-5.

“! Tracar os limites de busca sobre informacées aates para decidir revela-se pertinente sob o pietdsta

da obtenc¢do das melhores solu¢des para os casmdngémte considerados, pois o perfeccionismo I@peah o
caso em maos, pode resultar em desdobramentosjades para situagdes nas quais as consequénsias da
decisbes ndo sdo conhecidas. Acarreta, no miniegpeddicio de tempo e de esfor¢o na tentativa aeupar
elementos que, ao final, ndo sdo encontrados owngoe servirdo para decidir a controvérsia. VERMEUL
Adrian. Three Strategies of interpretation Chicago Law School Public Law & Legal Theory ikiag Papers
Series, N°. 75, 2004. p.6-5, 10-12. Disponivel €mitp://ssrn.com/abstract_id=612342> Acesso em4&3013.

E o que se vé da indtil discusséo da pertinéneiatifica de se fazer pesquisas com células-tromtwienarias

na audiéncia publica da ADI 3.510.

42 Conforme decisdes monocraticas proferidas nosepsws. Disponivel em: <www.stf.jus.br> Acesso em:
10.07.2014.

43 BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Ac&o Diretaldeonstitucionalidade n. 2.548, Rel. Gilmar Mendes,
decisdo monocratica, Brasilia- DF, 18.10.2005. &ni$ypel em: <www.stf.jus.br> Acesso em: 10.07.2014.



Assim, delimitar os temas sobre 0s quaTicus curiagpodera se manifestar e 0s
tépicos a serem discutidos em audiéncia publiceeap@mser um primeiro passo interessante a
reducdo da complexidade das questdes e diminugdmskiveis decisdes precipitadas. Um
dos aspectos que poderia auxiliar esta tarefa sstadelecer relacdo entre os argumentos das
partes do processo com a tematica que pode seentada pelo amigo da corte, nas
audiéncias ou em medidas de instrucdo adicionatlizEr, portanto, que ndo deve ser
autorizado ao interveniente agregar causa de peda, ainda que seja ela associada, por
exemplo, ao mesmo dispositivo normativo impugnadgrocesso de controle concentrado
de constitucionalidade. Exemplificando, tome-se iacu$sdo de reflexos de planos
econdmicos em contratos de poupanca e a alegac@oeflézo aos bancos em razdo de
eventual reposicdo das diferencas, a causar débequdo sistema financeiro nacional.
Limitando-se a discusséo a dimensao dos valorestiuir, ou seja, até que ponto realmente
acarretariam perda econdmica, evita-se 0 avance stEsdobramentos que a controvérsia
geraria, por exemplo, para a arrecadacao ou démlle tributos e desvalorizacdo acionéria.

Outra forma plausivel de delimitar as informacOesei@m buscadas ou os temas a
serem debatidos em audiéncias publicas é reconhmtecipadamente, que alguns pontos
discutidos ndo podem ser produtivamente debatidosedle judicidl. Assim se coloca, a
titulo de ilustracdo, a definicho de controvérsassociadas a eficiéncia de medidas
legislativas ou administrativas cuja verificagcdopaale ser obtida com avalia¢cdes de longo
prazo ou diante de cenarios que nem sequer estadados, tal como os casos de afirmacdes
sobre virtuais beneficios de politicas publicas e sequer foram adotadas para se saber,
ao certo, qual seria menos custosa para a societatdparando-se com aquela questionada
judicialmenté®. Da mesma forma, seria justificavel restringimtitia busca de informacées
em torno da eficacia e ganhos sociais de legisleggulamentadora de pesquisas, como no
caso das células-tronco, evitando-se que o judicg® aprofunde em temas desta natureza
para bloquear atividades experimentais com potkdatke de gerar beneficios. Embora néo

seja 0 momento de minudenciar tais questfes, eousdiSes deste tipo, deve bastar a

4 Assim coloca-se a estratégia interpretativa quétdia procura por mais elementos para decidievenido

que a continuidade do empreendimento torna-se tmpate, pois a busca por mais informacdes é matosa

do que os ganhos que podem ser esperados. VERMEAdrian. Three Strategies of interpretation Chicago
Law School Public Law & Legal Theory Working PepeSeries, N°. 75, 2004. p.18-19. Disponivel em:
<http://ssrn.com/abstract_id=612342> Acesso em4&R3013.

4 Al a pertinéncia de observar que, no ambito acaménexiste o beneficio da espera para aquisicdo de
informacdes com o fim de superar davidas sobretges&empiricas controvertidas. Ndo é o caso deegugue

séo obrigados a definir litigios, mesmo faltantd@\@| de informacdes ideais que o pesquisador podssar em
longo prazo. VERMEULE, AdrianJudging under Uncertainty. Cambridge: Harvard University Press. 2006.
p. 153-154,



plausibilidade minima da opc¢do administrativa agislativa eleita para atingir determinado
fim social, evitando-se 0 ingresso de inUmeros efgns sobre temas que, de antemao,
mostram-se sujeitos a importante variacoes de ogsepirica.

Note-se também que, ndo raro, as informacdes gdesstaos casos de controle
concentrado de constitucionalidade podem trazedejanicio, todo o histérico de debates
travados no decorrer da edicdo do ato legislativa@ministrativo, ai incluidas eventuais
pesquisas realizadas para dar suporte a escollea ce opinides de especialistas e da
sociedade como um todo sobre a matéria. Pode@tanfo, que a designacao de audiéncias
publicas e intervencado @nicus curiaeso se justifiqguem sob o0 argumento de pluralizagio
participacdo no processo judicial, ndo obstanteéaig discussao precedente que pode ter
sido travada em sede legislativa. Em tais casastéente indagar se cabe ao judiciario, sob
o pretexto de promover pluralizacdo do debate aleaweclames de interessados em torno de
matéria ja definida pelo legislativo ou executivq, seja, quando o direito de participacao ja
foi assegurado. De fato, é o que pode aconteceereido determinado setor econémico no
processo legislativo, quando da regulamentacacesigectiva atividade, busca-se reabrir a
controvérsia no judiciario a pretexto de discutirpeporcionalidade, por exemplo, de
requisitos que a lei previu para licenciaméhtd\ limitacdo prévia dos pontos a serem
debatidos em audiéncia publicas e admissibilida@térvenientes pode ser benéfica para
amenizar o risco de o judiciario fazer papel deawewisor politico dos outros poderes. Ai
coloca-se a pertinéncia de tomar como suficientesindormacdes advindas do ente
responsavel pela edicdo do ato normativo, no indwoprocesso, notadamente quando
revelarem a precedéncia de amplo debate publicase bmpirica (quando exigivel) para
eleger a forma de alcancar determinado objetivak@vitando-se, com isso, pendéncia mais
demorada do processo, 0 que certamente ocorremiaac@bertura ampla para audiéncia
publica e admissdo damicus curiage designacdo de pericias e coleta de outros dados
adicionai§’. Ressalte-se que a indefinicdo das questdes emyjisando o melhor estagio de
informacgdes, notadamente em sede de controle diitcmionalidade, pode justificar varios

% HIRSCHL, Ran.The Judicialization of Politics In: WHITTINGTON, Keith. KELEMEN, Daniel.
CALDEIRA, Gregory. (org) The Oxford Handbook of Laamd Politics. New York: Oxford University Press.
2008. p. 129-130.

47 A afirmacdo tem conexdo com a regra limite satisi@, diante da constatacdo de que ja foram eradws
elementos “bons o bastante” para decidir, ao idesentar encontrar o melhor estagio possivahétemacdes
relevantes para a controvérsia em maos. Maisveénao ganho minimo que se obtém é a econontiendeo
para decidir, ndo se podendo desprezar a cidngiat de que o ingresso de mais dados potenci@me
pertinentes para a solugcao do caso aumenta tambépossibilidades de erro. VERMEULE, Adridiree
Strategies of interpretation Chicago Law School Public Law & Legal Theory kkag Papers Series, N°. 75,
2004. p. 16-17. Disponivel emhttp://ssrn.com/abstract_id=612342> Acesso em&3013.



efeitos colaterais, como o estimulo ao aumentoitdgrcia (na esperanca de desfecho
favoravel), decisfes conflitantes da propria jasticaumento potencial de reflexos da deciséo
em numero cada vez maior de relagbes individuaismstidas a lei ou politica publica

guestionada enquanto se aguarda o desfecho dogihge.

6. Conclusao.

Os apontamentos feitos neste trabalho parecemaitusin cenario de significativa
tendéncia a buscar o maximo possivel de informacée® pressuposto para a tomada da
melhor deciséo judicial. A servi¢co desta tarefant®hor informar o judiciario estariam os
institutos processuais das audiéncias publicas entdavencdo deamicus curiag ambos
também conectados a concepcédo de que a abertjudiciario ao amplo debate sera sempre
benéfica a promocao da legitimidade democraticdedasao.

Pensamos que as consideragfes aqui tecidas ap@zaes para colocar em duvida
ser a busca de muitas informacdes geradora doicedéal para desfecho de julgamentos em
juizo, considerando que, a depender do tema tratédnimporta quanto bem informado o
julgador esta, em vista do estagio de incerteagaraivel que pode haver, por exemplo, sobre
variaveis empiricas, impossiveis de definicdo agudlicial, sobre as quais ndo se chega a um
denominador comum a partir das informagdes colhidas sim a um reforgo da controveérsia.
E o que se retira, nos julgamentos analisadosjstass&o de prés e contras decorrentes da
opcao legislativa ou da politica publica questi@enmdlicialmente.

Veja-se também que as sugestdes colocam em duiéddgue ponto o judiciario
realmente tem algo a dizer sobre a proporcionadidadraliacdo que requer significativa
analise de consequéncias beneficias e maléficagdadv das interpretacdes possiveis,
pressupondo, pois estagio ideal de informacoes.

Um bom comeco para amenizar tais possibilidadesdet®sbes precipitadas a
respeito de juizos de balanceamento é restringioeura de mais informacdes para a tomada
de decisao, tracando limites para os temas a desitados poamicus curiagem debates das
audiéncias publicas e, de um modo geral, de cdietaais elementos relevantes para 0s casos
em maos.

A contenc¢do do avanco judicial sobre alguns poetda busca de um nivel ideal de
informacdes tem a virtude de deixar o aprofundamdetquestbes altamente controvertidas
aberto aos demais atores publicos, conforme a @olda ciéncia, necessidades sociais e

maturidade da coletividade para escolher entrgpedes possiveis, reconduzindo a questédo da



legitimidade democratica ao foro mais propicio, goe o0s atores interagem com as
instituicbes que dependem de mandato eletivo.
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