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RESUMO: O presente trabalho analisa a atuacdo do Podariahio brasileiro, em especial
do Supremo Tribunal Federal (STF), em relacdo tepéo aos direitos humanos e a atuacéo
da jurisdicao internacional, com foco especialmemeCorte Interamericana de Direitos
Humanos (CIDH). Tal escolha faz-se importante ndideeem que o STF, com a apreciacéo
da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundahert 153 (ADPF 153), tem
posicionamento contrario a jurisprudéncia da Cdmteramericana, especialmente no que
tange ao caso Gomes Lund e outressusBrasil, julgado pelo Tribunal Internacional alguns
meses apos a decisdo do Supremo em relacdo a ABBRFOlartigo enfrenta o seguinte
problema: ha possibilidade de o STF rever sua &@eai® caso da ADPF 1537 Isso porque,
existe pendente de julgamento, ainda, um recuesa. iBso, sera preciso fazer uma analise do
julgamento da ADPF 153 pelo STF, do caso Gomes leundtros pela Corte, e, por fim,

examinar a atual conjuntura e ver a real possdukdde mudanca da deciséo da ADPF 153.
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ABSTRACT: This paper analyzes the performance of Braziliadiclary, specially of
Supreme Federal Court (STF) — the highest couBratil, and its use of the international
instruments to protect those rights, in particulae jurisprudence of the Inter-American
Court of Human Rights. This choice is important daese the Supreme Court, with the
appreciation oAcdo de Descumprimento de Preceito Fundamentaiber 153 (ADPF 153),
Is contrary to the jurisprudence of the Inter-Aman Court, especially about the case Gomes
Lund and othersversusBrazil, judged by the International Court some thenafter the
decision reported by STF related to ADPF 153. Wosk will analyze the judgment of ADPF
153 by the Supreme Court, the case Gomes Lund tedsdoy the International Court, and,
finally, will examine the possibility of STF change decision about APDF 153, considering
there is still an appeal pending of judgment.

KEY-WORDS: Human Rights; Inter-american Court; brazilian JiadiPower; International
Law.

1. Introducéo

O atual cenario mundial caracteriza-se como umaenordglobalizada:
instantaneamente sabe-se 0 que ocorre em cada @antoundo. HA uma comunidade
internacional, que esta conectada e, de formaadieindireta, segue construindo um sistema
comum.

Diante deste panorama, ha a constituicdo de ureitaimternacional dos direitos
humanos”, que vem sendo sedimentado desde 1948a d»eclaracdo Universal de Direitos
Humanos, e a adocdo de importantes tratados decpmtos direitos humanos, tanto de
carater global, com o fortalecimento da Organizagds Nac¢fGes Unidas — ONU, quanto
regional, com a criacdo dos sistemas europeuameicano e africano (PIOVESAN, 2003,
p. 39).

O plano internacional de protecdo aos direitos masia& formado, portanto, pelos
sistemas global e regional, além do sistema nacibmgrotecdo de cada Estado. Ha uma
preocupacéao por parte da comunidade internacionassegurar os direitos fundamentais de
cada individuo, especialmente nos casos de violdeadireitos humanos por parte de um
Estado-nagéo.

O referido aparato internacional, sem duvidas, @emo proposta que os diferentes
sistemas interajam em beneficio dos individuosegidos (TRINDADE, 2003, p. 28). Para
que tal normatividade internacional dos direitosnhnos funcione, entretanto, € preciso que

haja uma conexdo com o Direito Interno.



A ideia é ampliar, fortalecer e aprimorar o sistetagrotecéo aos direitos humanos.
Nas palavras de Mireille Delmas-Marty (2004, p.)299

ha urgéncia em analisar melhor o irredutivel humg@medutivel a qualquer definicdo filoséfica e

mais ainda a qualquer denominac&o) que, em nomelideifos inderrogaveis, protegeria de fato

muito mais do que a vida de um individuo, poisatsg de um valor a um s6 tempo individual (o
mais precioso de cada ser) e coletivo (a propeiide humanidade).

No Brasil, a Constituicdo da Republica de 1988 gliexa quanto a defesa dos
direitos humanos, inclusive em ambito internacipeaé peca fundamental no processo de
ratificacdo brasileira dos importantes instrumentp® versam sobre a protecdo destes
(PIOVESAN, 2003, p. 42). E é a partir da crescémpgortancia dada ao Direito Internacional
dos Direitos Humanos que, com o Decreto Legislat®’89, de 03 de dezembro de 1998, o
Brasil reconhece a jurisdicéo obrigatoria da Cbrteramericana de Direitos Humanos, o que
permite a apuracdo judicial de violagcdes de diseitmmanos cometidas pelo Estado
Brasileiro (RAMOS, 2003, p. 21).

No entanto, apesar da preocupacdo do Estado bxasdéen se apresentar a
comunidade internacional como um Estado que praisghreitos humanos de seus cidadaos,
percebe-se que ainda ha um afastamento do Podeiadiodbrasileiro em relacéo as decisdes
da Corte Interamericana de Direitos Humanos (Cl@pecificamente.

Exemplo disso é a decisdo do Supremo Tribunal BEdSTF) quando da
apreciacdo da Arguicdo de Descumprimento de PoeBeitdamental n° 153 (ADPF 183)
Tal decisdo é totalmente contraria a jurisprudémi@aCorte Interamericana de Direitos
Humanos, especialmente no que tange ao caso Goumes &_outrosversusBrasil' (caso
Gomes Lund), julgado pelo referido Tribunal Inteipaal alguns meses depois da deciséo do
Supremo em relacdo a ADPF 153. Ambas as decisiis estudadas no presente trabalho.

Ressalte-se que ainda estdo pendentes de julganeetobargos de declaracdo na
ADPF 153, opostos pela Ordem dos Advogados do IB(@#AB) em face da decisao
definitiva, que encontram-se conclusos com o nowaid#to Relator do processo, Luiz Fux,
desde 28/06/2012. Diante do exposto, surge umdéapesera possivel que o STF modifique
sua decisdo em relacdo a ADPF 153 diante da judépcia da CIDH, especialmente pelo

julgamento do caso Gomes Lund e outros?

®Disponivel em: &ttp://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticianoticidsifiexo/adpfl53.pet Acesso em 26 de
junho de 2014.

* Sentenca proferida pela Corte Interamericana nso cda Guerrilha do Araguaia. Disponivel em:
<http://joomla.corteidh.or.cr:8080/joomla/es/juriggencia-oc-avanzado/38-jurisprudencia/1386-cottectso-
gomes-lund-y-otros-gguerrilha-do-araguaiag-vs-beagiepciones-preliminares-fondo-reparaciones-yass
sentencia-de-24-de-noviembre-de-2010-serie-c-no~2A8esso em 23 de julho de 2014.




A partir dessa indagacao, surgiu a hipétese deegisée uma barreira entre o Poder
Judiciario brasileiro (especialmente o STF) e assées de Tribunais Internacionais, por uma
razao principal: ndo ha uma cultura de promocaotegao dos direitos humanos no Brasil.

O presente trabalho, portanto, tem como objetivaliser a atuacdo do STF em
relacdo aos direitos humanos e a jurisdicao intgwnal, com foco especialmente no caso
Gomes Lund e na apreciacao da ADPF 153.

Para tanto, o presente trabalho utiliza o refeeénda pesquisa bibliografica,
entendida como o ato de indagar e de buscar infi@resasobre determinado assunto, por
meio de um levantamento realizado com base em daacsnais e estrangeiros, com 0
objetivo de detectar o que existe de consenso poléenico no estado da arte da literatura

Com esse proposito foi efetuada uma revisdo bildfazp na area de Direito
Internacional Publico e Direitos Humanos, bem camo estudo do caso Gomes Lund e

outros X Brasil, julgado pela CIDH, e uma analiseddcisdo do STF acerca da ADPF 153.

2. A ARGUICAO DE PRECEITO FUNDAMENTAL Ne° 153 — ADPF 153°

Em 21 de outubro de 2008, o Conselho Federal dar®abs Advogados do Brasil
(OAB) protocolou, no Supremo Tribunal Federal, giAcdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n® 153 (ADPF 153)cujo objetivo era a declaracédo de nao-recebimeetia
Constituicdo do Brasil de 1988, do disposto no gld@rtigo 1° da Lei n. 6.683, de 19 de
dezembro de 1979também conhecida como Lei da Anistia.

O principal questionamento da ADPF proposta pelns€lino da OAB foi a anistia

aos agentes publicos, representantes do Estadoigjk militares), que, durante o regime

® Disponivel em: kttp://www.bce.unb.br/servicos/pesq_bibliografitasp, Biblioteca Central da Universidade
de Brasilia. Acesso em 15 de junho de 2014.

® A exposicédo aqui resumida da justificativa panaterposicido da ADPF 153 pela OAB foi baseada taideéo
apresentado pelo Ministro Relator Eros Grau, quatmgulgamento da ADPF, e encontra-se disponivel em
<http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticianoticiastiexo/adpfl53.pdf Acesso em 26 de junho de 2014.

" Disponivel em: http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessd@mento.asp?incidente=2644%16
Supremo Tribunal Federal. Acesso em 26 de juniz0dé.

8«Lein. 6.683, de 19 de dezembro de 1979:

Art. 1° - E concedida anistia a todos quantos, ebogo compreendido entre 02 de setembro de 196l cke
agosto de 1979, cometeram, crimes politicos ou xmmem estes, crimes eleitorais, aos que tiverams se
direitos politicos suspensos e aos servidores daiistracdo Direta e Indireta, de fundagbes virdataao
poder publico, aos Servidores dos Poderes Legislati Judiciario, aos Militares e aos dirigentes e
representantes sindicais, punidos com fundamentateminstitucionais e Complementares. § 1° - Giarsim-

se conexos, para efeito deste artigo, os crimeguaéquer natureza relacionados com crimes politmos
praticados por motivacao politica”.




militar, praticaram atos de tortura, homicidio, ajegecimento forcado, lesbes corporais,
estupro, atentado violento ao pudor contra opastap regime militar, entre outros crimes.

A Ordem defendeu que o disposto no § 1° do artfjoda Lei da Anistia era
incompativel com a Constituicdo Federal de 198B8cpaosiderar como conexos e igualmente
perdoados os crimes "de qualquer natureza" reladasaos crimes politicos ou praticados
por motivacao politica no periodo de 2 de seterdbrb961 a 15 de agosto de 1979.

Ressaltou, ainda, que a reparacdo pecuniaria faenas Leis 9.140/95 e 10.559/02,
concedida as vitimas ou aos seus familiares, rs@ifi@dente para a efetivacao de justica, uma
Vez que 0S responsaveis por atos violentos, ouemjgae comandaram esses atos, restariam
“imunes a toda punigéo e até mesmo encobertosapeltimato”.

Requereu, dessa forma, que o Supremo Tribunal &ed#gando interpretacéo
conforme a Constituicdo, declarasse que a anigtiaetlida pela Lei n. 6.683/79 aos crimes
politicos ou conexos néo se estende aos crimesropraticados pelos agentes da repressao,
contra opositores politicos, durante o regime arilit

A entidade sustentou ser completamente desiguaistiaaservir tanto para delitos
de opinido, cometidos por opositores ao regimentgupara os crimes de violagbes de
direitos humanos cometidos pelo Estado contra esessos opositores. Requereu, ainda,
gue fossem revelados os nomes dos militares eigisliesponsaveis por cometer crimes de
violag&o a direitos humanos em nome do Estado

Por fim, a OAB afirmou que deveria ser considenata ilegalidade a remuneracao
recebida pelos agentes do Estado que praticardoraosir dos cofres publicos e que estes
tenham sido anistiados. O presidente nacional dB &A&poca, Cezar Britto, defendeu que a
Lei da Anistia trata especificamente de crimestigo e conexos, e isso ndo poderia incluir a
tortura. Isso porque, “tortura é crime de lesa-midede. Em sendo assim, ele é
imprescritivel e ndo se confunde com crime polifito

Em 24 de outubro de 2010, com base no relatériesaptado, o Ministro Relator do
caso & época, Eros Gfaudeu seu voto, que, apesar da evidente relevaéosiargumentos
apresentados pela OAB, foi pela improcedéncia didpe Por sete votos a dois, o STF, por
maioria, julgou valido o § 1°, do art. 1° da 16883/79, anistiando todos os agentes publicos

de crimes de qualquer natureza praticados a época.

° Noticias STF.OAB contesta Lei da Anistia para crimes cometidos @ nome do Estado In:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalbgp?idConteudo=98024 Acesso em 20 de junho de 2014.
19 Noticias STF.OAB contesta Lei da Anistia para crimes cometidos @ nome do Estado In:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNaoticiaDetalasp?idConteudo=98024 Acesso em 20 de junho de 2014.
2O ministro Eros Grau aposentou-se em 30/07/20df)jat sido Luiz Fux, novo Relator da ADPF 153,
empossado no cargo de ministro do Supremo Trildeedéral em 03/03/2011.




O entendimento do STF, em resumo, foi de que adeeiAnistia havia sido
recepcionada pela Constituicdo Federal de 1988, ltase na interpretacdo histérica e no
carater de lei-medida, e que ndo caberia ao Pad@idrio reescrever a histétfa

O embasamento do Ministro relator teve como justiiva a Emenda Constitucional
n® 26, de 1985, que convocou uma nova Assembléiohi Constituinte. Isso porque, a
anistia concedida em 1979 a crimes politicos e >ame&ometidos durante a vigéncia do
regime militar foi admitida na Constituicdo de 1988 meio da referida emeridalustificou

o relator que:

A chamada Lei da anistia veicula uma deciséo palitaquele momento --- 0 momento da transicéo
concil iada de 1979 --- assumida. A Lei n. 6.683m&a lei -medida, ndo uma regra para o futuro,

dotada de abstracdo e generalidade. Ha de segorigtiia a partir da real idade no momento em que
foi conquistada. Para quem néo viveu as jornadasagantecederam ou, ndo as tendo vivido, ndo

conhece a Histéria, para quem € assim a Lei n3&@6®mo se ndo fosse, como se ndo houvesse sido
14

Seguiram o voto do relator os ministros Cezar Rel@elso de Mello, Gilmar
Mendes, Ellen Gracie, Carmen Lucia e Marco Auréfiestando vencidos 0s ministros
Ricardo Lewandowski e Ayres Britto, que votaramapgercial procedéncia da ato

Entretanto, esta ainda ndo é a ultima decisdo mrAFATS3. Isso porque, o Conselho
Federal da OAB op0s embargos de declaracdo endéameferida decisdo, que encontram-se
conclusos com o atual Ministro relator do proceksiy, Fux, desde junho de 2012.

O presente trabalho tem como proposta acompanhapva deciséo com a
expectativa de uma nova interpretacdo dada peloeBup Algumas sdo as razdes para
acreditar em uma revisdo por parte do STF, que sbs&utidas adiante. A mais importante
das razdes, no entanto, é, sem duvidas, a decss&wide Interamericana no caso “Gomes
Lund e outrosversus Brasil’, também conhecido como “Guerrilha do Araigl. E
importante ressaltar que uma nova decisdo pode rmudamo da defesa dos direitos

humanos no pais.

12 Fls. 58 do voto do Ministro relator. Disponivel :em
<http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticianoticiastfiexo/adpf153.pdf Acesso em 26 de junho de 2014.

13 CRISTO, Alessandro.Anistia é irrestrita e entrou na CF antes de 1988 Disponivel em:
<http://www.conjur.com.br/2010-abr-28/anistia-ent@nstituicao-antes-1988-ministro-eros-grau  Revista
Consultor Juridico, 28 de abril de 2010. Acess®8rde junho de 2014.

14 Fl. 50 do voto do Ministro relator. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticianoticiastfiexo/adpfl53.pdf Acesso em 26 de junho de 2014.

15 Disponivel emhttp://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessdémento.asp?incidente=26441B8cesso
em 27 de junho de 2014.




3. O CASO GOMES LUND E OUTROS X BRASIL

Em 24 de novembro de 2010, ou seja, sete mesesaapgssao de improcedéncia
da ADPF 153, pelo STF, a Corte Interamericana deitds Humanos julgou o caso “Gomes
Lund e outrowversusBrasil”, em que reconheceu a nulidade da Lei 68%79 para anistiar
0s agentes do proprio governo (autoanistia). Cay seCIDH entendeu ser incompativel a Lei
de Anistia com o Pacto de Sdo José da Costa Ricavédcdo Americana de Direitos
Humanos), pelo fato de que tal lei afronta o dir@ternacional de investigar e sancionar as
violagBes de direitos humanos cometidas pelos eggitblicos a época (CALDAS, 2013, p.
127).

O referido caso tratava das vitimas desapareciad@suerrilha do Araguaia — cerca
de setenta guerrilheiros —, que foi um foco destéscia do Partido Comunista do Brasil
(PCdoB) ao regime militar, nos anos de 1972 a 18@4estado do Para, as margens do rio
Araguaid®. O relatério da decisdo da Corte Interameri€antrma que:

A demanda se refere a alegada responsabilidadesthicE pela detencdo arbitraria, tortura e
desaparecimento forcado de 70 pessoas, entre mengdwoPartido Comunista do Brasil e
camponeses da regido, resultado de operacdes dat&x#asileiro empreendidas entre 1972 e 1975

com o objetivo de erradicar a Guerrilha do Araguagacontexto da ditadura militar do Brasil (1964—
1985).

O caso foi submetido a CIDH pela Comisséao Interasaea de Direitos Humanos,
apos peticdo apresentada pelo Centro pela JustcBieeito Internacional (CEJIL) e pela
Human Rights Watch/Americas, em nome de pessoapaexidas no contexto da Guerrilha
do Araguaia e seus familiares. A Comissdo entermésumidamente, que o caso deveria ser

remetido ao Tribunal Internacional, entre outra$ea, porque:

Em virtude da Lei n° 6.683/79, o Estado n&o realiama investigacao penal com a finalidade de
julgar e punir as pessoas responsaveis pelo desapento forcado de 70 vitimas e a execucgéo
extrajudicial de Maria Lacia Petit da Silva; poroqueerecursos judiciais de natureza civil, com gista

a obter informagbes sobre os fatos, ndo foram vefetipara assegurar aos familiares dos
desaparecidos e da pessoa executada o acessowaifdio sobre a Guerrilha do Araguaia; porque as
medidas legislativas e administrativas adotadas Bstado restringiram indevidamente o direito de

acesso a informacao pelos familiares; e porquesapdecimento das vitimas, a execugdo de Maria

* FONTOURA, Glayton Robert FerreiréEficacia normativa dos tratados internacionais de ieitos
humanos caso Julia Gomes Lund e outros (Guerrilha do da&é) na CIDH e ADPF 153 (Lei da Anistia
Brasileira) no STF. Jus Navigandi, Teresina, ana18795, 21 nov. 2013. Disponivel em:
<http://jus.com.br/artigos/25933 Acesso em: 24 jul. 2014.

Disponivel em: fattp://joomla.corteidh.or.cr:8080/joomla/es/jurisgencia-oc-avanzado/38-
jurisprudencia/1386-corte-idh-caso-gomes-lund-p®iguerrilha-do-araguaiag-vs-brasil-excepciones-
preliminares-fondo-reparaciones-y-costas-sentetheid4-de-noviembre-de-2010-serie-c-no-21Acesso em
23 de julho de 2014.




Lucia Petit da Silva, a impunidade dos responséeess falta de acesso a justica, a verdade e a
informagéo afetaram negativamente a integridadesoaésdos familiares dos desaparecidos e da
pessoa executada.

A Comisséo solicitou a Corte que declarasse qustadg brasileiro é responsavel
pela violagdo dos direitos estabelecidos nos a&tigo(direito ao reconhecimento da
personalidade juridica), 4 (direito a vida), 5 édw a integridade pessoal), 7 (direito a
liberdade pessoal), 8 (garantias judiciais), 1Befllade de pensamento e expressao) e 25
(protecéao judicial), da Convencdo Americana sohreifds Humanos, em conexao com as
obrigagbes previstas nos artigos 1.1 (obrigacdal gie respeito e garantia dos direitos
humanos) e 2 (dever de adotar disposi¢coes de alireierno) da mesma Convencéo.
Solicitou, ainda, que o Tribunal Internacional oraese ao Estado a adocdo de determinadas
medidas de reparacdo

Assim, a Corte Interamericana, por unanimidadeladee que as disposi¢des da Lei
de Anistia brasileira que impedem a investigac&@am;ao de graves violacdes de direitos
humanos séo incompativeis com a Convencdo Ameripamacarecem de efeitos juridicos e
ndo podem seguir representando um obstaculo pamseatigacdo dos fatos do caso da
Guerrilha do Araguaia, nem para a identificacdourigiio dos responsaveis, e tampouco
podem ter igual ou semelhante impacto a respeitouti®s casos de graves violacdes de
direitos humanos consagrados na Convencao Amerozamados no Brasil.

Nessa mesma linha, condenou o Estado brasileicodeslaparecimento forcado das
vitimas do caso Gomes Lund e outros, e declirem relacdo & decisdo da ADPF 153 pelo
STF que o Brasil:

Descumpriu a obrigacdo de adequar seu direitonotér Convencdo Americana sobre Direitos

Humanos, contida em seu artigo 2, em relacéo déigesB.1, 25 e 1.1 do mesmo instrumento, como

consequéncia da interpretagdo e aplicacdo quedia d Lei de Anistia a respeito de graves violagbes

de direitos humanos. Da mesma maneira, o Estadesgomsavel pela violacdo dos direitos as
garantias judiciais e & protegao judicial previstos artigos 8.1 e 25.1 da Convengdo Americana
sobre Direitos Humanos, em relacdo aos artigog 2.Hesse instrumento, pela falta de investigacéo

dos fatos do presente caso, bem como pela faltplgamento e sancdo dos responsaveis, em
prejuizo dos familiares das pessoas desaparecpessoa executada (...).

18

Disponivel em: fttp://joomla.corteidh.or.cr:8080/joomla/es/jurisgencia-oc-avanzado/38-
jurisprudencia/1386-corte-idh-caso-gomes-lund-g®iguerrilha-do-araguaiag-vs-brasil-excepciones-
preliminares-fondo-reparaciones-y-costas-senteteid4-de-noviembre-de-2010-serie-c-no-219Acesso em
23 de julho de 2014.

19 Pontos resolutivos da sentenca da Corte Interaarexi Disponivel em:
<http://joomla.corteidh.or.cr:8080/joomla/es/jurisgencia-oc-avanzado/38-jurisprudencia/l1 386-coltiecms0-
gomes-lund-y-otros-qquerrilha-do-araguaiag-vs-besiepciones-preliminares-fondo-reparaciones-yasns
sentencia-de-24-de-noviembre-de-2010-serie-c-no~2A8esso em 23 de julho de 2014.




Ou seja, a sentenca proferida pela Corte Interaar@i deixa claro que a
incompatibilidade das leis de anistia com o Paet&éo José da Costa Rica, em se tratando
de graves violacdes de direitos humanos, vai aléranda mera questdo formal: trata-se de
questao material, tendo em vista que tais leismalireitos assegurados pela Convencéao.

Nesse mesmo sentido, deixou claro, sobre a deds&IF no caso da ADPF 153,
que os Estados que ratificaram a Convengao Amexrindo podem, por questdes de ordem
interna, descumprir com suas obriga¢fes internaornsso porque, 0 comprometimento
internacional assumido pelos Estados-parte vincutatos os seus 0rgaos e poderes, 0 que
inclui a instancia maxima judicial, qual seja o ST que significa que a Corte Suprema
brasileira deve respeitar ndo somente a Convengderifana, mas também a interpretacdo
que a ela conferiu a CIDH, que tem eficacia juddimediata e oponivel indistintamente a
todos érga omnegCALDAS, 2013, p. 128).

Um dos pontos mais importantes sustentado pelae @Gairtsem duvidas, a questédo
da imprescritibilidade relativa aos crimes de legaranidade. O Tribunal internacional
considerou que os crimes de:

desaparecimento forcado, de execucdo sumdria Wit e de tortura perpetrados

sistematicamente pelo Estado brasileiro para répramGuerrilha do Araguaia sdo exemplos

acabados de crime de lesa-humanidade, como talcemerératamento diferenciado, isto é, seu

julgamento ndo pode ser obstado pelo decurso dpotenomo a prescricdo ou por dispositivos
normativos de anistia

A Corte ainda sustentou que mesmo apos 42 anodat@@da Convencdo sobre
Imprescritibilidade dos Crimes de Guerra e dos €sile Lesa-Humanidade, o Brasil ainda
nao ratificou o referido tratado, mesmo ja o teadsinado. No entanto, a imprescritibilidade
desses crimes surge como categoria de norma diéoDireernacional geral: ndo nasce com a
dita Convencdo, mas € nela reconhecido, e indepg@uaanto, do ato de ratificacdo pelo
Estado, pois sua observancia decorre do costuemationat’.

Assim, resta claro que a sentenca da Corte Intei@ana foi no sentido de que a
Lei 6.683/79, conhecida como Lei de Anistia, ndalgpser um obstaculo & promocgéo e
protecdo dos direitos humanos. Tal deciséo vai eniid® completamente oposto ao da

% Item n° 23 da sentenca proferida pela Corte Intergana no caso da Guerrilha do Araguaia. Disgbrm:
<http://joomla.corteidh.or.cr:8080/joomla/es/jurisgencia-oc-avanzado/38-jurisprudencia/1386-coitiechso-
gomes-lund-y-otros-gguerrilha-do-araguaiag-vs-bexsiepciones-preliminares-fondo-reparaciones-yass
sentencia-de-24-de-noviembre-de-2010-serie-c-ne~2A8esso em 23 de julho de 2014.

L ltem n° 27 da sentenca proferida pela Corte Imteriwana no caso da Guerrilha do Araguaia. DispsbrEm:
<http://joomla.corteidh.or.cr:8080/joomla/es/jurisgencia-oc-avanzado/38-jurisprudencia/l1 386-coltiecms0-
gomes-lund-y-otros-qquerrilha-do-araguaiag-vs-besiepciones-preliminares-fondo-reparaciones-yasns
sentencia-de-24-de-noviembre-de-2010-serie-c-n~22&esso em 23 de julho de 2014.




decisdo do Supremo Tribunal Federal quando doqudgéo da ADPF 153. Entretanto, como
ja dito, tal entendimento ainda pode mudar, potaa@os embargos de declaracdo opostos

pelo Conselho Federal da OAB.

4. POSSIBILIDADE DE UM NOVO POSICIONAMENTO DO STF

Os embargos de declaracdo opostos pelo ConselleraFeih OAB podem, ainda,
reverter a decisdo inicial proferida pelo STF ameta validade do 8§ 1°, do art. 1°, da Lei
6.683/79°.

O fato da referida decisdo ter sido proferida antes sentenca da Corte
Interamericana no caso Gomes Lund e outros, quardaca nulidade da lei de Anistia em
relacdo a agentes estatais, €, como ja explicadajas pontos mais fortes para que o STF
reveja sua posicao.

A decisdo da CIDH gerou grande debate doutrin&fwessua aplicabilidade: teria
tal sentenca o condao de suspender a decisdo doeSAPDF 153? Os ministros da Suprema
Corte brasileira entenderam, a época, que ndo.r Gedaso, presidente da instituicdo no
momento, afirmou categoricamente que uma decisa0adte Interamericana “ndo revoga,
nao anula, ndo cassa uma decisdo do Supremo”. Mmaonsentido, defendeu o ministro
Marco Aurélio, para quem o governo brasileiro estédometido exclusivamente “as
instituices patrias e as decisées do Supréno”

Existe uma grande resisténcia por parte do Podkcidrio brasileiro em aceitar que
uma jurisprudéncia estrangeira mude a jurisprudépdiria. Exemplo claro disso é a questao
da prisdo civil do depositario infiel, que era piiga pela Constituicdo da Republica, mas
proibida pelo Pacto de S&o José da Costa Rica & lapga discussdo doutrinaria, a
jurisprudéncia patria somente entendeu ndo serivebss prisdo civil do depositario infiel
quando o Supremo Tribunal Federal editou uma SuNinlkeulante, de nimero Z5.

2 0s embargos de declaracdo estdo previstos nb3&rt.do Codigo de Processo Civil e sdo cabiveindpia
houver, na sentenca, ou no acérdao, obscuridaderdrtadicdo; ou quando for omitido ponto sobre al gievia
pronunciar-se 0 juiz ou tribunal. Isso significaequwerificando o magistrado a presenca dos vices d
contradicdo e omissdo, devera reabrir o julgamentgue possibilita a ocorréncia de uma inovacdo que
importara, em modificagao da deciséo.

2 RECONDO, FelipeSTF defende lei da anistia apés decisdo sobre Aragja. Agéncia do Estado: 2010.
Disponivel ~ em: http://politica.estadao.com.br/noticias/geral, sfeshde-lei-da-anistia-apos-decisao-sobre-
araguaia,654094cesso em 25 de julho de 2014.

4 Sumula Vinculante 25: “E ilicita a priséo civil depositario infiel, qualquer que seja a modalidadele

deposito”.




E importante registrar que n&o existe subordinagd®oder Judiciario brasileiro a
Corte Interamericana, ainda que o ato violador dicsstos fundamentais seja uma decisao
judicial interna. Ou seja, uma decisdo do Tribulérnacional ndo tem o condao de
impugnar ou revisar um ato da Justica patria, rdassbmente verificar a responsabilidade
internacional do Estado.

Nesse sentido, quando houver uma decisao da Gortkecando o Estado brasileiro
por decisdo judicial interna, tal sentenca presnde rescisdo ou mesmo declaracdo de
nulidade de sentenca judicial interna, mesmo sa& fstuma decisdo final emanada do
Supremo Tribunal Federal, pois:

A sentenca internacional, ao ser implementadaniateente, suspende a eficacia do comando judicial

interno, como decorréncia implicita do proprio htasileiro de adesédo a jurisdigdo obrigatoria da

Corte Interamericana, ato esse respaldado exptieitte em nossa Constituicdo (art. 7° do Ato das
Disposic¢des Constitucionais Transitérias, entreasi(RAMOS, 2001, p. 510).

Isso porgue, uma sentenca da Corte Interamericatitulé@ executivo de plena
eficacia em ambito doméstico e, apds a devidaicat#io, o Estado devera implementa-la,
podendo seu cumprimento ser exigido pela vitima,representante legal ou pelo Ministério
Publico, tanto em caso de inércia ou demora itiicatia da Administracdo Publica, quanto
pela demora injustificada na prestacéo jurisdidianaa denegacao de justica pelo Poder
Judiciério.

Assim, é certo que a sentenca da Corte no casoueariBa do Araguaia néo
pretendeu impugnar a decisdo do STF no caso da AIBBFmas permite as vitimas que
busquem com que a eficacia da decisdo da CIDHeeaj@rida pelo proprio Poder Judiciario,
0 que invalida, ainda que indiretamente, a dedsa8TF.

Nesse sentido, existem fortes indicios de que ot8f#fe a rever sua posicao, para
também evitar uma contradicdo entre a jurispru@dépditria e a jurisprudéncia da Corte
Interamericana, seguindo no mesmo caminho do GaSaichula Vinculante 25.

Além disso, outro fator relevante para que haja mw&sado da decisdo no caso da
ADPF 153 é de que a composi¢do do STF mudou depdenancia da validade da Lei de
Anistia. Dos ministros que compdem, atualmenteuypr&mo, apenas cinco participaram da
votacdo. Além do ministro relator Eros Grau, sesaptaram os ministros Cezar Peluso, Ellen
Gracie e Ayres Britto. Além disso, na data do jolgato, ndo se encontravam presentes 0s
ministros Joaquim Barbosa e Dias Toffoli. Ou sej@stem seis ministros que ainda nao

votaram no tema, 0 que permite uma mudanca sulstalacdecisdo, em virtude de todos os



pontos aqui levantados, e diante do debate puati@mente existente sobre o tema, além da
propria sentenca da Corte Interamericana (CALDAS32p. 126).

O fato € que, dificilmente, por todas as razbestgs, 0 STF nao ira rever sua
decisdo no caso da ADPF 153. Inclusive pela vigéadado Estado brasileiro a Convencao
Interamericana de Direitos Humanos, que em segoa® preleciona ser dever do Estado-
parte adotar disposi¢cbes de direito interno, dedaceom as suas normas constitucionais,

para tornar efetivos os direitos e liberdades meacionados.

5. CONCLUSAO

Como se pode observar, ha uma aparente incompsd® entre as decisdes do
STF em relagcédo ao julgamento da ADPF 153 e da Queeamericana em relagdo ao caso
Gomes Lund e outros. Isso porque, o fato do STHadecque a Lei de Anistia foi
recepcionada pela Carta Magna, néo significa djper a Lei 6.683/79 € obrigatoriamente
valida perante a ordem internacional.

Ora, o STF tem o poder de interpretar, em ultimgtainmcia, a Constituicdo da
Republica (por meio do controle de constitucioradie), mas cabe tdo somente a Corte
Interamericana a interpretacéo final do Pacto @deJ®&é da Costa Rica. E o que se chama de
controle de convencionalidade Assim, o referido Tribunal Internacional tem odpp de
fazer o controle de convencionalidade da Lei des#ani essa lei foi ou ndo recepcionada pela
Convencdo Americana? O entendimento da Corte mexieana foi de que nao, a Lei da
Anistia ndo foi recepcionada pela Convencdo Amedcde Direitos Humanos. Ou seja, €
uma lei que viola os preceitos da referida Convenca

Ao STF ainda cabe rever sua posicao, para detern@mainstancia patria, se é ou
nao valida a Lei de Anistia: razdes nao faltam pasa, conforme ja explicado. A mais
importante, talvez, como ja dito, € o posicionametda Corte Interamericana no caso Gomes
Lund e outros. O Supremo deve levar em conta, aiad@ato da Lei da Anistia violar
diretamente o Pacto de Sdo José da Costa Ricae aagipa por violar a propria soberania
brasileira e a Constituicdo da Republica, quandasedeterminam que o Estado brasileiro
deve respeitar tratados que versam sobre diraitosihos.

% O controle de convencionalidade das leis é ertlendie maneira resumida, como "a compatibilizagdio d
producdo normativa doméstica com os tratados @é&asrhumanos ratificados pelo governo e em vigor n
pais" (MAZZUOLI, 2009, p. 113).



Ao Estado brasileiro, entretanto, s6 resta cungpdque foi determinado pela Corte
Interamericana no caso Gomes Lund e outewsusBrasil, independente do posicionamento
do STF, mesmo que este resolva manter sua decsdolgamento dos embargos de
declaracdo opostos pelo Conselho Federal da OABaiqala estdo pendentes de analise.

E importante que a Corte Suprema brasileira maateokréncia em suas decides e
alinhamento com os 6rgéos internacionais de protagé direitos humanos. Ora, quanto mais
proximo o Judiciario estiver da realidade socialjtiga e econémica do pais, melhor para a
protecdo e promocao dos direitos de cada ser hum&Emse pode esquecer, o STF, que o
Poder Judiciario brasileiro tem uma grande impaitimo contexto da sociedade. Nao se
trata de um orgédo isolado, muito pelo contrariggaéantidor da sociedade, da justica e da
convivéncia pacifica.

Assim, torna-se essencial uma maior conscientizacdon maior envolvimento da
comunidade juridica, em especial o Poder Judigid@o relacdo a protecdo dos direitos
humanos no pais.

O Brasil, ndo so ao ratificar a Convencao Americsolare Direitos Humanos, mas
também ao reconhecer e aceitar a competéncia de l@taramericana de Direitos Humanos,
da cumprimento ao principio constitucional de pl&weia desses direitos, estabelecido no art.
40, 11, da Constituicdo Federal(MAGALHAES, 2001,18). E um passo frente a defesa do
direito a dignidade da pessoa humana, como entmePiovesan (2000, p.7):

em um momento marcado pela crescente “justicididagpu “jurisdicionalizacdo” do Direito

Internacional dos Direitos Humanos, bem como palensa adesédo do Brasil ao sistema normativo

internacional de protegéo dos direitos humanos (destaque ao reconhecimento da jurisdi¢do da

Corte Interamericana em 1998), imp8e-se a culturaiga o desafio de criar, desenvolver e
aprofundar a doutrina nacional voltada a matéria.

O presente trabalho pretendeu apenas reforcar @tiémgia que o Poder Judiciario
tem na protecdo dos direitos humanos, o que iaslmiormas internacionais de protecao a tais
direitos. Afinal, uma sociedade respeitadora dositds humanos e de seus cidadaos precisa
ser uma sociedade com informacdo, protecdo e ipagéo, de todos o0s seus setores,

especialmente do Poder Judiciario e sua instangidnma, o0 Supremo Tribunal Federal.

6. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

CALDAS, Roberto de Figueired®oder Judiciério, desafios transicionais e leis danistia:
a Corte Interamericana de Direitos Humarins.Justica de Transicdo: reparacdo, verdade e



justica: perspectivas comparadas Brasil-Espantmyfdenadores: Carol Proner, Paulo Abrao.
— Belo Horizonte: Forum, 2013.

COELHO, Rodrigo Meirelles Gaspdprotecao Internacional dos Direitos Humanos - A
Corte Interamericana e a Implementacado de suas Semicas no Brasil.Curitiba: Jurua
editora, 2008.

CRISTO, AlessandroAnistia é irrestrita e entrou na CF antes de 1988Disponivel em:
<http://www.conjur.com.br/2010-abr-28/anistia-entmnstituicao-antes-1988-ministro-eros-
grauv>. Revista Consultor Juridico, 28 de abril de 201dn<Tilta realizada em 23 de junho de
2014.

DELMAS-MARTY, Mireille. Por um Direito Comum; tradugcdo Maria Ermantina de
Almeida Prado Galvdo. Sao Paulo: Martins Fonte8420

FONTOURA, Glayton Robert Ferreir&ficacia normativa dos tratados internacionais de
direitos humanos caso Julia Gomes Lund e outros (Guerrilha do Aa&) na CIDH e
ADPF 153 (Lei da Anistia Brasileira) no STF. Jusvigandi, Teresina, ano 18, n. 3795, 21
nov. 2013. Disponivel em:htp://jus.com.br/artigos/25983Acesso em: 24 jul. 2014.

GALINDO, George Rodrigo bandeirdratados internacionais de direitos humanos e
Constituicao Brasileira. Belo Horizonte: Del Rey, 2002.

GOMES, Luiz Flavio. PIOVESAN, FlaviaO sistema Interamericano de protecdo dos
direitos humanos e o direito brasileiro Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2000.

HOLLANDA, Cristina Buarque de. BATISTA, Vanessa W@lira. BOITEUX, Luciana.
Justica de transicdo e direitos humanos na Américhatina e na Africa do Sul Revista
OABRJ, v.25, n. 02, p.55 — 75. Rio de Janeiro, 2010

JAYME, Fernando GDireitos Humanos e sua efetivacdo pela Corte Intamericana
Belo Horizonte: Del Rey, 2005.

KRSTICEVIC, Viviana. AFFONSO, BeatrizA divida histdérica e o Caso Guerrilha do
Araguaia na Corte Interamericana de Direitos Humana impulsionando o direito a
verdade e a justica no Brasil In: A anistia na era da responsabilizacdo: o Brasil e
perspectiva internacional e comparada. Brasilimigt#€rio da Justica, Comissao de Anistia;
Oxford : Oxford University, Latin American Centiz)11.

LIMA Jr., Jayme Benvenuto (organizadokjanual de Direitos Humanos Internacionais
Sao Paulo: edi¢cbes Loyola, 2002.

MAZZUOLI, Valerio de Oliveira. Teoria geral do controle de convencionalidade no
direito brasileiro. Revista dos Tribunais, ano 98, v. 889, nov. 2p0905-147.

PEREZ LUNO, Antonio-EnriqueDerechos Humanos, Estado de Derecho y Constitucion.
72 edicion. Madrid: Tecnos, 2001.

PIOVESAN, Flavia.Temas de Direitos Humanos 22 edicdo. Sdo Paulo: Max Limonad,
2003.



Direitos Humanos e o Direito Constitucional Internaional. 72 edicdo. Sao
Paulo: Saraiva, 2006.

RAMOS, André de CarvalhoDireitos Humanos em Juizo Sao Paulo: Editora Max
Limonad. 2000.

Teoria Geral dos Direitos Humanos na ordem Internaional. Rio de Janeiro:
Renovar, 2005.

RECONDO, FelipeSTF defende lei da anistia apds decisdo sobre Araga. Agéncia do
Estado: 2010. Disponivel emttp://politica.estadao.com.br/noticias/geral,s#feshde-lei-da-
anistia-apos-decisao-sobre-araguaia,65488dsso em 25 de julho de 2014.

RUBIO, David Sanchez. FLORES, Joaquin Herrera. CNBNO, Salo de. Direitos
humanos e globalizacadrecurso eletrénico]: fundamentos e possibilidadesde a teoria
critica / org. Rubio, Flores, Salo de Carvalho..-e@ — Dados eletrénicos. — Porto Alegre :
EDIPUCRS, 2010.

TRINDADE, Antonio Augusto Cancado (editor)A incorporacdo das normas
internacionais de prote¢do dos direitos humanos rdireito brasileiro. San José: 1996.

O direito internacional em um mundo em transformac®. Rio de Janeiro:
Renovar, 2002.

VENTURA, Deisy. A interpretacédo judicial da Lei de Anistia brasilera e o Direito
Internacional. In: A anistia na era da responsabilizacdo: o Brasil perspectiva
internacional e comparada. Brasilia: Ministério Jistica, Comissdo de Anistia; Oxford :
Oxford University, Latin American Centre, 2011.

VENTURA, Manuel E. ZOVATTO, Daniel.La funcion consultiva de la Corte
Interamericana de derechos humanasnaturaleza y principios. Madrid: editorial Ciata
1989.

WILLIAMS, Sarah.Amnesties in International Law. The Experience of the Special Court
for Sierra Leone. Oxford: Oxford University Pre2605.

Enderecos eletronicos das bases de dados utilizados

Centro pela Justica e o Direito Internacional, CE# http://www.cejil.org

Comissao Interamericana de Direitos Humandgtp://www.cidh.oas.org/.

Corte Interamericana de Direitos Humamobttp://www.corteidh.or.cr/.

Supremo Tribunal Federah www.stf.jus.br



