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RESUMO

O presente artigo propde-se a investigar em quais termos pode ser colocada a relagdo entre a
naturalizacdo da propriedade privada e a desigualdade social em consequéncia da legitimacao
das categorias sociedade civil, sociedade politica e vontade geral. Busca-se inicialmente
destacar que se por um lado Locke teoriza a superacdao das limitaces sobre a propriedade
privada, Rousseau, por sua vez, formula a concepcdo de vontade geral dando inicio a
tentativa, ainda que tedrica, de intervencdo no conflito entre o direito do mais forte e o direito
do primeiro ocupante. Por fim, apresenta-se, por meio das reflexdes e do método materialista-
histérico desenvolvido por Marx e Engels, e da aproximacdo desses autores a teoria
rousseauniana, a contradi¢do entre os “direitos do homem”, anunciados como inalienaveis,
naturais e universais, contribuindo para a legitimacdo do burgués enquanto protétipo da
humanidade, e a realidade da sociedade capitalista. Pretende-se assim concluir que a
justificacdo e a defesa dos direitos naturais classicos, como a propriedade privada, além de
apontar para a inevitabilidade da desigualdade social, retira da classe proletaria a
possibilidade de reivindicar para si um projeto de sociedade.
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ABSTRACT

The present article aimed to investigate in which terms may be presented the relation between
the naturalization of private property and the social inequality as a result of legitimation of the
categories civil society, political society and general will. Initially, it pretends to emphasize
that while on the one hand Locke theorises about overcoming the limitations of the private
property, Rousseau, which in turn, reflects the development of overall kicking off the attempt,
although theoretic, of intervention in conflict between the right of the strong and the right of
the first occupancy. It expresses through the reflections and the historical materialist methods
developed by Marx and Engels, and the approximation of these authors to Rousseau’s theory,
of a antagonism between the “rights of man”, proclaimed as inalienable, natural and universal,
contributing for the legitimating of the bourgeois as model for humanity, and the reality of
capitalist society. Finally, it purposes that the cause and the defense of classical human rights,
like private property, indicates for probably social inequality as well and refuses from
proletarian class the possibility of reclaiming for themselves a new society.
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INTRODUCAO

No final da Idade Média, as transformacGes ocorridas no campo das condicdes
materiais deram origem a novas rela¢des sociais e, em razao destas, a uma nova racionalidade
filosofica para embasar a justificagdo racional do novo mundo, fazendo surgir o liberalismo,
como ideologia para adequar-se as necessidades da nascente sociedade econdmica. Sua
repercussao sobre os Direitos Humanos, no campo tedrico ou pratico, expde ligacdo direta as
dimensGes politicas e sociais que conformam uma realidade essencialmente desigual.

A crenca de que o homem possui direitos naturais, vale dizer, direitos inerantes a
condicdo humana a serem preservados e respeitados pelo préprio Estado tornou-se
combustivel das revolugdes burguesas e fundamento das doutrinas politicas de cunho
individualista. As impressdes de Locke a respeito da propriedade privada e da sociedade civil
e politica alcancaram influéncia para além do tempo em que seus estudos foram realizados. A
teoria constitucional cléssica, herdeira do pensamento deste autor, é responsavel pela
descricdo e justificacdo de trés conceitos centrais para o Estado Moderno e para os Direitos
Humanos, quais sejam a liberdade, igualdade e soberania. Todos concorrem para garantir que
a liberdade e a propriedade fossem convertidas em termos praticamente indissociaveis.

Embora considerado o mais radical dos precedentes de Marx, ao apresentar uma
compreensdo profundamente dindmica do homem ao mesmo tempo em que suas
determinagfes essenciais ndo sdo atributos naturais, pré-sociais, Rousseau ndo supera a da
desigualdade celebrada na teoria lockeana. Enquanto reitera a necessidade de uma igualdade
genuina e ataca os meios pelos quais os sistemas juridicos perpetuam a desigualdade, percebe-
se no autor apenas uma oposicao moral, a partir de um ideal abstrato, as condicGes desiguais
estabelecidas entres os homens.

O presente artigo propde-se a investigar em quais termos pode ser colocada a relacao
entre a naturalizagdo da propriedade privada e a desigualdade social em consequéncia da
legitimacdo das categorias sociedade civil, sociedade politica e vontade geral. Busca-se
inicialmente destacar que o liberalismo ndo compde um campo tedrico homogéneo, percebido
especialmente a partir da fundamentacdo da propriedade privada em Locke e em Rousseau.
Se, por um lado, Locke teoriza a superacdo das limitacbes sobre a propriedade privada,
Rousseau, por sua vez, formula a concepcao de vontade geral dando inicio a tentativa, ainda
que teodrica, de intervencdo no conflito entre os interesses dos ricos e pobres, entre o direito do

mais forte e o direito do primeiro ocupante, ou entre o capital e trabalho.



Em seguida, apresenta-se, a partir das reflexdes e do método materialista-historico
desenvolvido por Marx e Engels, e da aproximacao desses autores a teoria rousseeauniana, a
contradicdo entre os ‘“direitos do homem”, anunciados como inaliendveis, naturais ¢
universais, contribuindo para a legitimacao do burgués enquanto prototipo da humanidade, e a
realidade da sociedade capitalista, em cujo contexto seus principios sdo implementados.
Pretende-se assim concluir que a justificacdo e a defesa dos direitos naturais classicos, como a
propriedade privada, além de apontar para a inevitabilidade da desigualdade social, retira da

classe proletaria a possibilidade de reivindicar para si um projeto de sociedade.

1 A CONTRIBUICAO LOCKEANA PARA TEORIA LIBERAL DOS DIREITOS
HUMANOS

A partir da investigagdo da obra “Segundo Tratado sobre governo civil”, pode-se
identificar como Locke promove a justificagdo de um “direito natural individual a
propriedade” e, consequentemente, a elaboracdo de uma teoria sobre a consolidacdo da
sociedade civil. De acordo com Locke, “a finalidade maxima e principal dos homens que se
unem em comunidade, submetendo-se a um governo, ¢ a salvaguarda da propriedade” (2001,
p. 69). Esta proposi¢do exige a compreensdo preliminar de que os homens tém um direito
natural & propriedade, direito anterior a existéncia da sociedade e ao governo civil, portanto,
independentemente destes.

Ampliar a defesa sobre a propriedade representa a propria razéo de entrar na sociedade
civil, quando se institucionaliza a possibilidade de protecéo desse direito. O entendimento de
que o direito de propriedade preoconiza que 0s homens possuem, a0 mesmo tempo,
propriedade sobre si e sobre seus bens esta relacionado a propria a existéncia de um género
humano. Ao afirmar que “o homem tem por natureza um poder...defender sua propriedade,
isto €, sua vida, sua liberdade ¢ seus bens” (2001, p. 58), Locke emprega dois sentidos ao
termo propriedade: em sentido amplo quando também o relaciona a liberdade que o possui
sobre si, vale dizer, “todo homem tem a propriedade de sua propria pessoa” (2001, p. 42) e em
sentido estrito, como direito natural aos bens. Desta forma, a vida e a defesa dos bens sédo
posicionadas enquanto objetos do direito natural dos homens, cujos governos sao criados para
salvaguarda-los.

Em primeiro lugar, é necessario tecer consideracfes sobre a concepcao e a origem do
direito de propriedade defendida por Locke, que busca apontar meios aparentemente justos

capazes de autorizar a apropriacdo individual sobre os bens. O direito de propriedade é



traduzido por Locke por meio do postulado adicional de que “todo homem tem a propriedade
de sua propria pessoa” (2001, p. 8). Nada, fora ele, tem direito algum sobre ela. O trabalho de
seus corpos ¢ a obra de suas maos podemos dizer, sdo propriamente seus” (2001, p. 42).
Significa dizer que quando o homem obtém algo do seu estado de natureza e o transforma
mediante seu proprio trabalho, o converte em sua propriedade. Para justificar sua apropriagdo
ndo € necessario “o consentimento dos demais” (2001, p. 43).

Em segundo lugar, cabe reconhecer que as limitacdes apresentadas por Locke ao
exercicio do direito individual a apropriacdo privada sobre os bens ndo podem ser
confundidas como que se entende hoje por funcéo social da propriedade. Locke aponta trés
importantes elementos condicionantes ao direito a apropriacdo. Para ele, “um homem pode
apropriar-se de algo na medida em que deixe “suficiente e de igual qualidade” (2001, p. 42)
para os demais; de outro modo, pode haver apropriacao na “medida exata em que se podem
utilizar as coisas com proveito para a vida antes que se joguem a perder; de modo que 0
homem, por seu trabalho, pode ter a propriedade delas” (2001, p. 43); por fim, a apropriagdo
justa parece estar limitada a quantidade que pode se ocupar um homem por seu préprio
trabalho, ou seja, o trabalho, ao se misturar com os produtos da natureza, faz com que uma

coisa seja propriedade de alguém.

1.1 Asuperacéao das limitacdes do direito de propriedade em Locke

A regra do direito natural a propriedade, que inicialmente se limitava a quantidade que
cada pessoa podia se apropriar na propor¢cdo em que puder usa-la, ndo segue vigente ao longo
das conclusdes de Locke na obra “Segundo Tratado sobre Governo Civil”. Macpherson
percebe na obra de Locke em questdo a “[...] la transicion del derecho limitado al derecho
ilimitado” (1970, p. 176). E importante ressaltar que, para o autor, a limitacio ao direito de
propriedade se restringiu tanto ao seu periodo inicial, quanto ao seu plano abstrato. Vale dizer,
o direito a apropriagéo individual de bens ndo mais é vislumbrado mediante o trabalho que o
separa das terras comum, muito menos, se preocupa em relacionar a possibilidade de
apropriacdo privada de bens a necessidade do consentimento dos demais homens.

Apos levar em conta a existéncia de terras ndo habitadas do continente americano
“visto haver terra bastante para o dobro dos habitantes” (LOCKE, 2001, p. 45), reconhece que
ha no mundo terra suficiente para que qualquer um tenha toda a terra que puder trabalhar e
aproveitar. Especialmente ao se constatar que “sem o trabalho, a superficie do solo tem tdo

pouco valor [...] em uma terra sobre a qual ele (0 homem) ndo tem qualquer titulo exceto o



uso que faz dela” (2001, p. 42).

Repetidamente, a obra em questdo faz referéncia ao “indio selvagem”, que habitavam
as “florestas virgens e incultas da América” e suas “vastas extensdes de terra” (2001, p. 45).
Esse sujeito, ao ignorar o trabalho e ainda assim ocupar uma terra “nao tem um centésimo das
vantagens que desfrutamos” (2001, p. 46). Além do trabalho e da propriedade privada, 0s
indios “ndo se juntaram ao resto da humanidade para concordar com o uso da moeda comum”
(2001, p. 47). Nesse sentido, Locke® ndo cansou de insistir sobre o direito que cada homem
tem de aniquilar os que sdo reduzidos ao nivel “bestas selvagens em cuja companhia o
homem ndo pode conviver ou ter seguranga”, portanto, “pode ser destruido como um ledo ou
um tigre” (2001, p. 38).

Abriram-se precedentes, portanto, para a colonizacdo das Américas mediante a
apropriacdo das terras nas quais ndo ha o trabalho produtivo. Despreza-se a existéncia de
povos que, diferentes dos sujeitos ditos civilizados, trabalhavam nas terras em harmonia com
a natureza, como parte dela. S& 0s mesmo povos que, ora dizimados ou inviabilizados nos
motores da exploracdo econdmica destes territorios, ndo conseguiram barrar 0s avancos das
expedicdes colonizadoras, assim, a apropriacdo ilimitada da terra obtém mais uma
justificativa por meio da existéncia de, conforme defendido por Locke, “terra negligenciada e
consequentemente desperdicada” (2001, p. 45).

Nesse sentido, Macpherson aponta que a superagdo das limitacfes sobre a propriedade
privada estaria relacionada a trés elementos ndo necessariamente acumulédveis ou
progressivos, sdo eles: a limitacdo da inutilizacdo; a limitacdo da suficiéncia e, por fim, a

suposta limitacdo do trabalho.
1.1.1 Allimitacdo da inutilizacdo da terra

A limitacdo da inutilizagio imposta pela lei natural tornou-se invalida tendo em vista a
acumulacdo da terra e do capital. Embora Locke tenha justificado a apropriacdo da terra e do
dinheiro especificamente aos moldes capitalistas, o consentimento do dinheiro é independente
e anterior ao estabelecimento da sociedade civil. Desta forma, ao afirmar que “o ouro e a prata
[...] retira seu valor apenas da concordancia dos homens” (2001, p. 48), Locke supde que o

dinheiro ndo deve sua validez a existéncia do estado, ao passo que constitui a criagdo das

* E importante ressaltar que o referido filésofo advogava em causa prépria tendo em vista seu interesse direto
tanto na comercializacdo de negros na condi¢do de acionista da Royal African Company, como na marcha
expansionista dos colonos brancos enquanto secretario (em 1673-74) do Council of Trade and Plantations
(LOSURDO, 20086, p. 36).



finalidades naturais dos homens e que deve sua validez a razdo natural destes. De acordo que
esta concepc¢do, o que fundamenta o valor convencional do dinheiro é a racionalidade moral
dos homens por sua propria natureza, e nao a autoridade de um governo.

E evidente que o referido consentimento “tacito ¢ voluntario” dos homens autorizou a
possibilidade da existéncia de uma posse desproporcional e desigual da terra, tendo em vista
que Locke reconhece que os homens “descobriram e concordaram em uma maneira pela qual”
se podem “honestamente possuir mais terra do que ele proprio pode utilizar seu produto,
recebendo ouro e prata em troca do excesso” (2001, p. 48).

Nesse sentido, Macpherson vislumbra dois niveis de consenso na teoria de Locke. Um
consenso entre homens aparentemente livres, iguais e racionais no estado de natureza para
atribuir um valor ao dinheiro, que vem acompanhado da aceitacdo convencional da
obrigatoriedade dos contratos comerciais. Outro nivel de consenso € o acordo matuo de ceder
todos seus poderes a maioria, sendo este 0 consenso que criou a sociedade civil. O primeiro
tipo de consenso é valido sem a necessidade do segundo.

Todavia, ainda que as instituicbes da propriedade surgidas durante o estado de
natureza pelo advento da primeira espécie de consenso sejam moralmente validas, no estado
de natureza sdo praticamente dificeis de aplicar. Assim, se forem moralmente validas, por que
a necessidade do poder politico? De toda forma, o reconhecimento desta dificuldade de
validacdo € a principal razéo identificada por Locke para que os homens passem ao segundo

nivel de consenso e ingressem na sociedade civil.

1.1.2 A limitac&o da suficiéncia

Como se vem observando, Locke expde dois estagios absolutamente opostos de
apropriacdo de bens. Em primeira ordem, menciona que toda apropriacdo deve deixar
bastantes coisas e de igual qualidade para os demais. Em seguida, o autor apresenta a
superacdo deste limite, embora de maneira menos evidente, a partir do momento em que faz
referéncia a introducdo do dinheiro mediante o consenso. Contudo, Macpherson afirma que
“no puede haber duda de que Locke lo consideraba superado” (1970, p. 183), ultrapassado o
primeiro estagio de apropriacdo de bens. Resta, portanto, justificado que um individuo se
aproprie da terra ainda que nao deixe o suficiente e de igual qualidade para os demais, por sua
vez, 0 consenso em relacdo ao uso do dinheiro significa consentir com as suas consequéncias.

Reconhece-se, pois, outro modo de satisfazer o direito natural a subsisténcia, modo

que pode funcionar quando ndo ha terra em abundancia: estipulando ou supondo um acordo



que permita a quem carece de terra conseguir a subsisténcia mediante a alienagéo de sua forga
de trabalho. Ao alertar que tal acordo era a consequéncia natural da introdugdo do dinheiro,
assim, os homens passam a ter direito a possuir mais terra que de fato necessita para sua
subsisténcia e que, caso ndo obtenha a propriedade da terra, necessite vender sua forca de
trabalho em troca de dinheiro, “Locke no contradice sua afirmacion original del derecho
natural de todos los hombres a los medios de subsistencia” (MACPHERSON, 1970, p 185).

1.1.3 A suposta limitacéo do trabalho

E importante reconhecer que quanto mais enfaticamente se afirma que o trabalho é
uma propriedade, mais se compreende que a forca de trabalho pode ser alienada. Macpherson
identifica que para Locke, “el trabajo de un hombre es tan indiscutiblemente propiedad suya
que puede venderlo libremente a cambio de salarios” (1970, p. 186), logo, um homem livre
pode vender a outro, “por algum tempo, os servicos que faz, em troca de 0s salarios que
recebe” (LOCKE, 2001, p. 57). Assim, o trabalho vendido converte-se em propriedade do
comprador, o qual é autorizado, supostamente pela ordem natural, a apropriar-se do seu
produto.

Observa-se que Locke tratava os trabalhadores assalariados como uma classe normal
na economia de seu tempo. Assumia que esta forma de trabalho se confundia com a
necessidade da subsisténcia ao passo que o trabalhador ndo possui mais propriedade que seu
trabalho pudesse alcancar. Dessa forma, a partir da concepcdo de Locke sobre a origem da
propriedade ou do trabalho salarial, é igualmente fundamental perceber que nenhumas destas
instituicdes devem nada ao processo de estabelecimento da sociedade civil, pelo contrério, sdo
resultados do simples acordo ou consenso entre os individuos regidos somente pela lei
natural.

Ocorre que o processo de entrada na sociedade civil ndo cria novos direitos.
Simplesmente cede a autoridade civil os poderes que teriam os homens no estado de natureza
para proteger seus direitos naturais. Tampouco a sociedade civil tem o poder de revogar o
direito natural, ou seja, o poder da sociedade civil e do governo esta limitado a fazer cumprir
0s principios do direito natural.

Né&o foi por acaso, portanto, que Locke se preocupou em demonstrar que o direito a
uma propriedade desigual é um direito que os homens levam consigo a sociedade civil, ou
seja, um direito natural que precede a existéncia do contrato social. Logo, o que legitima a

existéncia de propriedades acima dos limites naturais iniciais € o consenso individual no



estado de natureza e ndo o acordo de estabelecer a sociedade civil. Todavia, Locke ndo buscou
reconhecer que a alienagdo continua do trabalho por salario de mera subsisténcia, o qual
afirma ser a condicdo inevitavel dos assalariados ao longo de sua vida, é na verdade uma
alienacdo de sua propria vida e da liberdade.

Locke assumiu, em toda justificacdo do direito natural a propriedade, que o trabalho
era genuinamente uma mercadoria e que a relacdo do trabalho assalariado que d& o direito de
se apropriar do produto do trabalho alheio era uma parte da ordem natural. Com a eliminacao
das supracitadas limitacGes iniciais que Locke havia reconhecido explicitamente, toda a teoria
da propriedade passa a ser uma justificacdo do direito natural ndo somente a uma propriedade
desigual, como também a uma apropriacao individual ilimitada.

Insistir que o trabalho de um homem se converte naturalmente em sua propriedade nao
¢ apenas uma forma tedrica de legitimar a possibilidade de um homem livre alienar sua forca
de trabalho mediante o contrato de troca por salario. E também afirmar que n&o tem origem na
sociedade civil o fato de um homem livre se tornar servidor de outro quando lhe vende tanto
seu trabalho como sua produtividade. Trata-se também de um direito natural. Nesse sentido,
para Macpherson, da-se “base moral a la apropiacion burguesa” na medida em que Locke
“pasa por encima de todas las pretensiones morales de la sociedad” (1970, p. 191). Portanto,
pode-se afirmar que estd superada a concepcdo tradicional segundo o qual a propriedade e o
trabalho, idealizados por Locke, apresentavam fungdes sociais e que a propriedade implicava

necessariamente obrigacGes sociais ao proprietario.

1.2 O legado de Locke para a legitimacéo da desigualdade

A passagem do direito limitado a propriedade, restrito a subsisténcia do homem e a sua
capacidade de trabalhar sobre a terra, para sua apropriacdo ilimitada promoveu profundas
transformacfes na sociedade, mediante a naturalizacdo da existéncia do dinheiro, da
desigualdade entre os homens que se estende a permissdo do trabalho assalariado. Criam-se
subsidios tedricos para justificar o desenvolvimento do modo de producdo capitalista por
meio da autorizacdo da desigualdade, que inclusive antecede a existéncia do contrato social,
fazendo praticamente parte da propria esséncia humana.

Ao mesmo tempo em que Locke, adversario ferrenho do absolutismo monarquico e na

condicdo de intelectual organico® da nova classe dominante em ascenso, inspirou os ideais

* Define-se Locke enquanto intelectual organico tendo em vista a sua “[...] participacéo na vida pratica do grupo
social que representava, contribuindo para a atividade pratica da burguesia e a consequente formacdo de um



das revolucdes burguesas cléssicas, como a americana e francesa, subdeterminou a prépria
constituicdo da teoria da democracia liberal, estabelecendo os principios de congruéncia entre
governo e sociedade civil. Durante toda a vida, Locke participou das lutas pela ascensdo da
burguesia as esferas dominantes do poder politico na Inglaterra. Como contratualista e liberal,
sua obra obteve grande influéncia sobre as ideias posteriormente desenvolvidas,
especialmente, para a naturalizagdo da desigualdade no modo de producdo capitalista na qual
é permitido a classe burguesa o monopdlio sobre os meios de producéo e as riquezas geradas.

Locke formulou para a burguesia um Estado no qual “nido havera regulamentagdo
alguma sem que ele dé prévio consentimento” (LASKI, 1973, p. 111). Desenvolveu
concepcOes politico-filosoficas que se habilitavam a limitar as regulamentagdes estatais de
acordo com a concepc¢do que a nova classe nascente tivesse da sabedoria de tais regulamentos,
vale dizer, o dominio sobre estes. Para legitimar os seus anseios, a nova classe efetuou uma
transformagdo fundamental nas relagdes legais entre os homens criando, assim, “um Estado
em que a propriedade era o titulo efetivo de cidadania” (LASKI, 1973, p. 111).

Resumindo, é central reconhecer na obra “Dois Tratados sobre o Governo Civil” a
existéncia do dinheiro, o esboco do trabalho assalariado e a legitimacdo da propriedade
ilimitada enquanto elementos estabelecidos em um suposto acordo tacito entre os homens
durante o estado de natureza, ou seja, antes do contrato social e da constituicdo da
comunidade politica. Desta forma, Locke posiciona-se na condi¢cdo de um dos principais

representantes da escola dos direitos naturais, o jusnaturalismo.

2 A INFLUENCIA ROUSSEAUNIANA PARA TEORIA LIBERAL DOS DIREITOS
HUMANOS

Reconhecido, em geral, por ser adepto da teoria jusnaturalista e contratualista, assim
como Locke, e da tese de que o homem é naturalmente bom e a civilizacdo o corrompe,
Rousseau revelou, na critica aos fundamentos de sua sociedade, o apice de suas reflexdes no
campo politico. O desenvolvimento dessa critica envolve o reconhecimento de que no homem
ha, ao mesmo tempo, uma parte inata que pertence a seu fundo natural e que ha outra parte
adquirida, produzida no decorrer de sua evolugédo e em decorréncia dela.

A partir da proposta de uma leitura unitaria das obras “A origem da Desigualdade entre

os homens” e “Do contrato social”, Coutinho percebe a formacéo de uma totalidade orgéanica

novo bloco social e cultural que torne politicamente possivel um progresso intelectual de massa e nao apenas de
pequenos grupos intelectuais” (GRAMSCI, 1978, p. 19-20).



e unitaria da reflexdo politica rousseuniana na qual esta deve ser lido “como a proposta - no
nivel normativo do dever ser - de uma formacdo social e politica alternativa aquela que
aparece na ‘Origem’ como fruto de uma andlise que se situa no nivel do ser” (1996, p. 06,
grifo do autor). Na medida em que Rousseau discorda profundamente da condicdo de
desigualdade e opressdo, identificado na “sociedade civil” de seu tempo, o autor propde
0 “dever ser”de uma formacdo social na qual liberdade e igualdade se articulem
indissociavelmente: “a critica do presente se completa assim com a proposi¢cdo de uma utopia
alternativa” (COUTINHO, 1996 p. 06).

Trata-se de restabelecer o homem a sua condicdo humana a partir de um pacto
legitimo, criador de uma sociedade igualitaria e base de uma ordem politica fundada na
prevaléncia do interesse comum. Os dois pilares do legado politico de Rousseau, a liberdade e
a igualdade, preocupam-se em designar principios politicos capazes de redefinir a condic¢do do
homem como cidaddo. A participacdo politica e a superacdo dos maleficios causados pela
acumulacdo de propriedade sdo dois aspectos percebidos nas obras de Rousseau que se

propGem a repensar a condicdo de cidadao.

2.1 Aportes do “Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os

homens”

E importante ressaltar, de forma preliminar, que a posicdo de Rousseau em relacéo a
“possessividade” ¢ radicalmente oposta a concepgdo lockeana, ndo se tratando de um atributo
natural e eterno do individuo, mas apenas uma de suas virtualidades, que pode ou ndo ser
atualizada a partir processo de socializacdo. Seu objetivo € demonstrar que esse individuo
“natural” ndo ¢ um ser que se oriente exclusivamente conforme interesses egoistas. E um ser
que dispde de “dois principios anteriores a razdo, um dos quais interessa profundamente ao
nosso bem-estar e a nossa conservagao; e o0 outro que inspira uma repugnancia natural por ver

perecer ou sofrer qualquer ser sensivel” (2012, p. 30).

Desse modo, Rousseau menciona um instinto de conservagéo, por meio do qual o
individuo se refere a si mesmo; mas também se reporta a um sentimento que designa como
“piedade” ou “compaixao”, que pode ser visto como uma forma primordial de expressédo do
humano-genérico no individuo. Somado a compreensédo dindmica da existéncia humana,
“traco que mais acentuadamente distingue a antropologia de Rousseau daquela de Locke”

(COUTINHO, 1996, p. 9-10), esse dinamismo aparece ja no nivel biolégico, na medida em



que Rousseau relaciona ao homem um polimorfismo instintual ao afirmar que “se cada
espécie possui apenas 0 seu proprio instinto, 0 homem - ndo tendo talvez nenhum que lhe
pertenca exclusivamente - apropria-se de todos” (2012, p. 38). Mas € a partir do processo de
socializacdo que tal dinamismo se revela plenamente.

Coutinho destaca que se trata de uma dindmica bem mais complexa tendo em vista que
depois do estado natural eantesdo contrato social, desenvolve-se um longo
processo historico de socializacdo, mediante o aprimoramento das forcas produtivas se
concebe varias formagdes sociais, preparando assim as condicdes de possibilidade para dois
diferentes tipos alternativos de contrato, um que conserva a sociedade injusta, outro que gera
uma sociedade livre e igualitaria. E essa historicidade rousseauniana ndo articula apenas as
formacgdes sociais e o0s regimes politicos, que se modificam ao longo do processo de
socializacdo, mas se refere também ao proprio homem, que transforma seus atributos no curso
da evolucdo historica (COUTINHO, 1996, p. 10).

Além disso, ao contrario da perspectiva lockeana, Coutinho identifica que a liberdade
em Rousseau adquire uma dimensdo nitidamente social e historica; trata-se de uma liberdade
positiva que se articula ontologicamente com o carater dindmico do homem, com sua
plasticidade historica, ou seja, com a “perfectibilidade” (1996, p. 12). Esse termo extraido da
obra de Rousseau busca fundamentar que a liberdade, ainda que tenha uma origem “natural”,
atualiza-se mediante a préxis social, manifestando-se mais como um processo do que como
um estado ao reconhecer que “as virtudes sociais e as outras faculdades que o homem natural
recebera em potencial, jamais podiam desenvolver-se por si mesmas” (2012, p. 59).

Nesse sentido, Rousseau fixou a origem da desigualdade dividindo a linha da evolugéo
em dois segmentos de iguais dimensfes tendo como marco inaugural a instituicdo da
propriedade privada, a primeira fonte da desigualdade. Antes desse momento inaugural, tem-
se um primeiro periodo que conduz do puro estado de natureza® até a sociedade civil, e depois
desse marco se percebe um novo periodo no qual se fixam as diferentes etapas da evolucdo da
sociedade.

E pela instituicdo da propriedade que esse estado de natureza se desfaz e a ideia de
propriedade surge como algo que pertence ao homem com exclusividade, e dele se permitindo
dispor em condicdes absolutas, com a excluséo de todos os demais. Portanto, pode-se afirmar

que a nocao de propriedade elaborada por Rousseau, diferentemente de Locke, ndo comporta

® Denominada também “juventude do mundo” por Rousseau, o estado de natureza corresponde em certa medida
ao grau em que alcangou a maioria dos povos selvagens, consistindo o melhor momento no qual o homem pode
exercer sua liberdade e perfectibilidade (2012, p. 67).



uma ideia inata que acompanha o homem desde 0s tempos primitivos.

[...] primeiro que, tendo cercado um terreno, se lembrou de dizer: Isto ¢ meu, e
encontrou pessoas bastante simples para o acreditar, foi o verdadeiro fundador da
sociedade civil. Quantos crimes, guerras, assassinios, misérias e horrores ndo teria
poupado ao género humano aquele que, arrancando as estacas ou tapando os
buracos, tivesse gritado aos seus semelhantes: ‘Livrai-vos de escutar esse impostor;
estareis perdidos se esquecerdes que os frutos sdo de todos, e a terra de ninguém !
[...] essa ideia de propriedade, dependendo muito de ideias anteriores que so
puderam nascer sucessivamente, ndo se formou de repente no espirito humano.
(ROUSSEAU, 2012, p. 61)

Com esta afirmagédo, Rousseau situa dois momentos determinantes desse processo,
primeiro, quais sejam o inicio da sociedade civil como simultdneo ao surgimento das
desigualdades e a identificacdo do aparecimento da sociedade civil com a instituicdo da
propriedade privada. Tendo a propriedade privada surgido dessa forma, como iniciativa
unilateral, Rousseau classifica essa atitude de usurpagdo (2012, p. 72). Assim, em Rousseau, a
sociedade civil continha um mal de origem, isto €, surgida por meio da usurpacdo,
desencadear a inevitavelmente uma série de outros problemas. Em conformidade com modelo
contratualista, essa situacdo indesejavel que a sociedade passou a enfrentar, iria degenerar
num estado de guerra.

Ao mesmo tempo, hd o surgimento e a intensificacdo da divisdo do trabalho, que se
tornou cada vez mais necessaria em funcdo do rompimento da independéncia do homem
natural e a ampliacdo da dependéncia reciproca entre os individuos socializados
(COUTINHO, 1996, p. 14). No quadro de um regime fundado na propriedade privada, a
divisdo do trabalho criou, por um lado, “a concorréncia e a rivalidade e por outro, a oposi¢ao
de interesses; e, em ambos, 0 desejo oculto de alcangar lucros em detrimento dos outros.
Todos esses males constituem o primeiro efeito da propriedade e o cortejo inseparavel da
desigualdade nascente” (ROUSSEAU, 2012, p.70), tornando o egoismo desenfreado a
motivacdo bésica da vida social.

Ocorre que, numa sociedade civil altamente conflitiva, Rousseau reconheceu que 0s
mais prejudicados seriam 0s préprios ricos, tendo em vista que tentavam acumular riquezas e
enfrentavam, entretanto, muitas dificuldades para manté-la, vez que se encontravam
impotentes na protecdo de suas propriedades. Assim, “[...] logo tiveram que perceber como
Ihe era desvantajosa uma guerra perpétua” (2012, p. 71). Por fim, identificou o segundo
momento do processo, no qual os ricos (0s primeiros ocupantes), teriam desenvolvido a genial
ideia de unir forcas daqueles que os atacava a seu favor, fazendo de seus agressores seus

proprios defensores.

Destituido de razdes validas para se justificar e de forcas suficientes para se
defender, esmagado facilmente um particular, mas esmagado ele mesmo por tropas



de bandidos, s6 contra todos e ndo podendo, por causa das rivalidades mituas, unir-
se com seus iguais contra inimigos unidos pela esperangca comum da pilhagem, o
rico, premido pela necessidade, concebeu enfim o projeto mais refletido que jamais
penetrara no espirito humano: o de empregar em seu favor as préprias forcas
daqueles que o atacavam, de tornar em defensores seus adversarios. (ROUSSEAU,
2013, p. 71)

S&o essas mudangas, resultantes da apropriacdo privada dos meios de producdo e dos
frutos do trabalho alheio, que exigirdo e levardo inevitavelmente ao ingresso propriamente
dito na sociedade civil. O momento que antecede essa transicdo € caracterizado por Rousseau
como “estado de guerra” quando o género humano, “aviltado e desolado, nao podendo mais
voltar atras, nem renunciar as infelizes aquisi¢oes ja obtidas [...] se colocou na véspera da
ruina” (ROUSSEAU, 2013, p. 70-71). Em sintonia ao entendimento de Coutinho, pode-se
afirmar que esse antagonismo entre a independéncia do homem natural e a dependéncia do
homem da “sociedade civil” é questdo central no pensamento rousseauniano ao se assemelhar
a problematica marxista da alienacdo, especialmente, pelo modo peculiar como se reconhece
essa dependéncia, ou seja, devido aos efeitos da propriedade privada e da divisao do trabalho
percebidos na sociedade, que leva a perda da autonomia e, a vista disso, da independéncia e
da liberdade dos homens.

Para por fim a essa guerra generalizada, inaugurada com a sociedade civil, Rousseau
defende que entre os homens surgira a ideia de um acordo, capaz de estabelecer leis e
regulamentos que todos se obrigavam igualmente a respeitar. Nas palavras de Rousseau, “a
partir do estabelecimento da lei e do direito de propriedade” que “a condi¢do de rico e de
pobre foi autorizada” (2012, p. 79-80). Esse momento sera caracterizado como o inicio da
sociedade civil, ou da institucionalizacdo do poder politico, a partir da iniciativa dos ricos.

A constituicdo das leis e, por conseguinte, da ordem social, a partir da instituicdo da
sociedade civil, sdo instrumentos instucionalizados a partir da sociedade civil para mediar o0s
interesses antagbnicos, embora afirme preservar os interesses superiores de todos os
individuos sendo que, na realidade, a instituicdo de uma ordem legal tenha vindo a legitimar o
direito do primeiro ocupante a propriedade privada em respaldo as desigualdades existes.
Dessa forma, Rousseau formula, na obra “Do Contrato Social”, a concepg¢ao de vontade geral,
elemento primordial para a fundamentacdo da democracia moderna, mediante a representacao

do principio legislativo e organizador das vontades supostamente coletivas.

2.2 Rousseau e seu nucleo essencial: a vontade geral

A partir de um das mais influentes e censuradas obras, “Do contrato social”, Rousseau



reconhece agora ser possivel propor uma sociedade adequada ao homem, diferente daquela
descrita na obra “A origem da desigualdade entre os homens”. Isso significa uma atitude
menos negativa em face do processo de socializacdo que legitima a dominacdo politica,
discutindo as condigdes e os limites de operacdo do poder soberano e algumas consideracdes
sobre as formas e o funcionamento do governo.

Observa-se que o ponto de partida para o desenvolvimento da investigagcdo néo nega
0s aspectos contraditdrios presentes na sociedade descritos na primeira obra, como a servidao
e a desigualdade entre homens, e, a0 mesmo tempo, acentua os lados positivos ao afirmar que
“embora nesse estado [civil] ele [o homem] se prive de muitas vantagens que frui da natureza,
ganha outras de igual magnitude: suas faculdades se exercem e desenvolvem, suas ideias se
alargam seus sentimentos se enobrecem” (ROUSSEAU, 1987, p. 36, destaque do autor)

Percebe-se, dessa maneira, que a principal preocupacdo de Rousseau ndo é descrever
como se desenvolveu a passagem do estado de guerra para a sociedade politica. E, sobretudo
apresentar o que legitimou essa mudanga cuja natureza, definida como espaco de liberdade, e
denunciar a sociedade como ampla teia de relacdes de dependéncia. A ordem social é
descontinua em relagdo a ordem natural e ndo advém desta, “funda-se, portanto, em
convengdes.” (1987, p. 22-23).

Especulando que os homens alcancaram um patamar de evolucdo no qual ja nédo
podem dispensar o auxilio dos semelhantes, Rousseau elabora o problema em termos de uma
conjugacao de esforcos que ndo venha a ser prejudicial a liberdade, dom que considera natural
e define a condicdo humana. Portanto, o problema do processo de legitimacao do pacto social,
sem ameacar o direito natural a liberdade, é encontrar uma maneira de associacdo que
“defenda e projeta a pessoa e os bens de cada associado com toda a forca comum, e pela qual,
cada um, unindo-se a todos, s6 obedece, contudo a si mesmo, permanecendo assim téo livres
quanto antes” (1987, p. 32).

Esse pacto tera como cldusula central “a alienacao total de cada associado, com todos
os seus direitos, a comunidade toda” (ROUSSEAU, 1987, p. 32). Nesse ponto existe questdes
que interessam ao presente trabalho, como é possivel mediante a alienacdo, ou entrega total a
outrem, atingir o direito natural & liberdade? E nessa problematizacdo que Rousseau inova
radicalmente. Acontece que a entrega de si e de seus bens e a submissdo total ndo seréo
estipulados em favor de um outro individuo que viria a se constituir na autoridade politica,
arbitro incumbido por todos para dirimir os conflitos. Na verdade, esse despojamento se fara,
supostamente, em beneficio da prépria comunidade como um todo. Nas palavras do referido,

“cada um de nés pde em comum sua pessoa e todo o seu poder sob a direcdo suprema da



vontade geral, e recebemos, enquanto corpo, cada membro como parte indivisivel do todo”
(ROUSSEAU, 1987, p. 33). Assim, o estabelecimento da vontade geral é um ponto central na
teoria politica rousseauniana.

Contudo, é importante perceber que a insisténcia de Rousseau no exercicio da vontade
geral representa uma defesa abstrata das circunstancias idealizadas. Ao afirmar que o Estado
social “s6 € vantajoso aos homens quando todos eles t€ém alguma coisa e nenhum tem demais”
(1987, p. 39), Rousseau ndo ¢é capaz de definir o que seria “demais”, ¢ o que constituiria o
“algo” necessario para a vantagem de todos. Nao fica visivel também se a posse de apenas
“algo” por alguns e do vagamente “ndo muito” por outros sdo compativeis ou ndo, ou ainda
sustentaveis permanentemente. Dessa forma, Mészaros reconhece que a referida aposta na
“exequibilidade de seu idealizado contrato social”, ocorre “sem questionar seriamente as suas
implicagdes necessarias para o regime da propriedade privada.” (2008, p. 160, grifo do autor).

Por sua vez, Rousseau defende que quando os homens concordam em se submeter a
diregdo suprema da vontade geral, todos os demais pactuantes concordam também em se
colocar sob esta direcdo, ndo de uma vontade alheia. Unifica-se, desta forma, os interesses de
sujeitos que vivem em condi¢cfes desiguais, almejando a consolidacdo de uma vontade
coletiva da prépria comunidade que visa, acima de tudo, consolidar o interesse coletivo,
comum aos ricos e pobres. E nesse termo que a soberania, conceito fundamental para a
legitimacdo do Estado liberal, é definida como o exercicio da vontade geral.

Rousseau contribui teoricamente, portanto, para a delimitacdo e conceitualizacdo da
soberania enquanto fundamento central da republica ao afirmar que representa “corpo politico
no qual o soberano é o povo” (1987, p. 33). Trata-se de uma vontade resultado do conjunto
das pretensfes dos associados, € ndo de uma soma de suas vontades enquanto individuos que
objetivam apenas a seu interesse particular, sobretudo, uma expressdo da vontade de cada
individuo quando atribuido do interesse coletivo e visando o bem comum. Rousseau
distingue, portanto, a vontade de todos e a vontade geral.

No entanto, Rousseau em “A origem da Desigualdade entre os Homens”, admite a
existéncia de “um conflito perpétuo” entre o direito do mais forte ¢ 0 direito do primeiro
ocupante. Com a instituicdo da propriedade privada e da consequente desigualdade, cria-se
entre ricos e pobres um estado permanente de desavenca, verdadeira luta de classes, embora
este autor ndo se refira nestes termos. Como é possivel a coexisténcia da vontade geral com o
permanente conflito entre ricos e pobres? Ha de fato uma consolidagdo da vontade geral ou
seria essa vontade o reflexo do interesse de apenas uma classe?

Ocorre que a delimitacdo do interesse coletivo, enquanto persiste o antagonismo de



interesses entre classes, ndo é superada com o pacto social que protege os interesses dos ricos.
Pbe-se fim, na verdade, ao estado de guerra. O conflito, por sua vez, permanece, embora
amenizado. A defesa de uma vontade geral busca, pois, legitimar a existéncia de um pacto
social que “da ao corpo politico um poder absoluto sobre todos os seus” (ROUSSEAU, 1987,
p. 88). Cabe ao corpo politico apontar a dita vontade geral, quando esta ndo é identificavel no
plano concreto, a partir das relagdes sociais, sendo, portanto, necessaria a sua fixacdo
mediante um conjunto de “leis expressas gerais e abstratas” (ROUSSEAU, 1987, p. 54, grifo
do autor).

A declaracdo expressa da vontade geral, enquanto manifestacdo legitima do interesse
coletivo representa a mediacdo necessaria sobre o permanente conflito entre o direito do mais
forte e o direito do primeiro ocupante. Significa que Rousseau ndo objetivava apenas desenhar
uma sociedade utdpica, pelo contrario, mostrou ser necessario, a partir de reflexdo tedrica,
pensar 0s principios basilares para a construcdo de uma sociedade politica legitima com vista
a superacdo de seus problemas mais graves. Contudo, a vontade geral deixa de ser uma
realidade e torna-se um “ethical pattern”, ou seja, “a selfish will which undermines the very
essence and very justification of the social contracts” (ROTENSTREICH, 1949, p. 718).

Nesse sentindo, o contrato legitimo da sociedade idealizada por Rousseau deve incluir
explicitamente a clausula da subordinacdo da propriedade privada ao interesse comum, o que
demonstra que, ao contrério de Locke, o autor ndo a considera absolutamente como um direito
natural inaliendvel ao afirmar que “o direito de cada particular a seus proprios bens esta
sempre subordinado ao direito que a comunidade tem sobre todos, sem o que nao teria solidez
o vinculo social, nem verdadeira forga o exercicio da soberania” (1987, p. 39).

Todavia cabe observar que Rousseau ndo propde a supressdo da propriedade privada
ou sua socializacdo, embora relacione na obra “A origem da desigualdade entre os homens”
que a propriedade privada seja apontada como a causa primeira da desigualdade. Ainda que
tenha sido possivel a elaboracdo de propostas socialistas ou comunistas a partir da teoria de
Rousseau, baseando-se tanto em sua critica do presente quanto em sua utopia igualitaria, se
reconhece que ndo ha em sua obra nenhum traco de socialismo ou de coletivismo no que diz
respeito a questdo da propriedade (1996, p. 23).

No entanto, ao propor refletir sobre a vontade geral, como alicerce de uma
comunidade politica idealizada, na qual fosse possivel aos homens conviverem
harmonicamente, o “Contrato Social” tornou-se critica dos pressupostos da sociedade
moderna. Ao passo em que Rousseau apresentava os principios legitimos da politica, tornava-

se visivel o descompasso com os fundamentos das comunidades politicas realmente



existentes, fundada e perpetuada nos pressupostos da desigualdade.

Mediante a descrigdo da passagem para “sociedade civil”, o estagio da “sociedade
politica” demonstra indicios de preocupac¢do com o provavel descontentamento das camadas
desfavorecidas da sociedade. A partir da positivacdo da vontade geral e do estabelecimento do
contrato social, Rousseau inaugura a tentativa, ainda que teorica, de mediacdo entre 0s
interesses dos ricos e pobres, ou entre capital e trabalho, mas ndo sua superacdo. Tal

contradicdo promovera a tonica das mais relevantes movimentagdes dos anos subsequentes.

2.3 O legado de Rousseau para o questionamento da modernidade

A contribuicdo de Rousseau no panorama politico, filoséfico e cientifico do século
XVIII e XIX ocorre no momento em que o absolutismo monarquico e a sociedade ocidental
passam por profundas mudancas. Além das revolucGes politico-ideolégico, a humanidade
passou a presenciar, a partir do século XVIII, grandes transformagdes no campo
socioeconémico direcionadas para o objetivo da consolidacdo do modo de producdo
capitalista e da burguesia enquanto classe dominante. O conjunto de sua producao teorico-
politica, aqui exposta pelas obras “A origem da Desigualdade entre os homens” e o “Do
contrato social”, constituem o momento em que o autor tenta desenvolver a teoria da politica,
trabalhada de forma mais ampla, buscando estabelecer a base ou o fundamento sobre o
entendimento da realidade social de sua época.

As mencionadas obras concentram-se na reflexdo politico filosofica sobre a dimenséo
dos principios em torno dos quais surgiu a sociedade das desigualdades e os principios
politicos legitimos sobre os quais se poderia conformar uma sociedade desejavel. Tratam-se
de dois escritos que se completam ao problematizar a politica e a condicdo humana. Enquanto
0 contrato descrito na primeira obra investigada garante ilimitadamente a propriedade privada
e tem mesmo nessa garantia a sua razdo de ser, 0 segundo tipo de contrato, ao submeter a
propriedade privada sob o controle do interesse comum, Rousseau intenciona atenuar as
desigualdades naturais e construir uma efetiva igualdade social.

Embora considerado o mais radical dos precedentes de Marx, Rousseau ndo supera a
racionalizacdo da desigualdade celebrada na teoria lockeana. Enquanto reitera a necessidade
essencial de uma igualdade genuina e ataca 0s meios pelos quais os sistemas juridicos
perpetuam a desigualdade, ele apenas se opGe moralmente, a partir de um ideal abstrato, as
condicGes de desigualdade estabelecidas entres os homens. A razdo dessa deficiéncia tedrica,

para Mészaros, da-se pelo fato dele ndo poder imaginar “a vida civilizada sem a propriedade



privada como sua base suprema e forga reguladora” (2008, p. 160).

Por sua vez, Coutinho reconhece, especialmente na primeira obra rousseauniana, a
articulacdo dialética entre propriedade privada, divisdo do trabalho e alienagdo, como
principal instrumento conceitual de analise critica da sociedade burguesa de seu tempo. Além
disso, percebe a antecipacdo de outras categorias centrais do materialismo histdrico, como,
por exemplo, o vinculo intrinseco entre o desenvolvimento das forcas produtivas e a gestacdo
de diferentes modos de producdo e de formacoes sociais (COUTINHO, 1996, p. 15-16).

Portanto, é importante estabelecer algumas ressalvas em relacdo a Rousseau. Embora
critico ferrenho aos efeitos do mercado em sua fase capitalista, 0 autor ndo transcede o
horizonte da propriedade privada, do “homem civil” e do “burgués”. E indiscutivel que a
teoria rousseauniana, diferente de Locke, opta enfaticamente pelo cidaddo em relacdo ao
burgués, ou o publico em relacdo ao privado, mas isso ndo impede nem o anacronismo do
modelo econémico social que defende, nem o cardter em Ultima instancia utdpico de sua
proposta democréatica (COUTINHO, 1996, p. 29).

Pode-se afirmar, ainda assim, que Rousseau®, um dos principais expoentes da teoria
liberal, assume posicionamentos severamente criticos ao endeusamento da razdo mediante a
reavaliacdo da real condicdo humana, buscando compreender a origem das desigualdades
entre os homens, elemento posto flagrantemente na sua época como grande problema daquela
sociedade.

3 A CRITICA MARXISTA A TEORIA LIBERAL NO CONTEXTO DOS DIREITOS
DO HOMEM

A teoria liberal, de modo geral, procurou legitimar o direito do individuo a modelar o
seu proprio destino, independentemente de qualquer Poder Publico que intencionasse limitar
suas possibilidades. Descobriu-se que, inerente a reivindicagdo de um Estado minimo, “havia
uma constata¢ao inevitavel, por parte da comunidade, a soberania dos individuos” (LASKI,
1973, p. 11), em dentrimento da coletividade. O pensamento liberal, representando os
interesses da classe dominante nascente, buscou, desviar-se de todos os entraves que o Estado
e a lei pudessem impor ao direito de acumular propriedade de forma ilimitada.

Os direitos do homem, proclamados universais para ajustarem-se as necessidades do

novo mundo, sdo resultados de uma ideologia que os traduz para humanidade como derivados

® Com formulagdes tedricas consideradas radicais para sua época, Rousseau foi constantemente perseguido por
conta de suas obras taxadas como uma afronta aos costumes morais dominantes de sua época.



de um processo evolutivo, supostamente superior aos modelos pretéritos ou a qualquer outra
forma de sociabilidade que possa vir a existir. O Direito, por sua vez, apresentado como
tradu¢ao maxima da vontade geral, serve como “instrumento de correcao institucional e mero
parametro de exigibilidade” (BANDEIRA, 2013, p. 43). Contribuem para a consolidacédo de
um projeto de sociedade para todo o planeta, embora se dirija apenas ao homem racional
moldado a partir de valores individualista e materialista.

Nesse sentido, o presente topico opta por uma critica marxista aos direitos humanos,
ao se posicionar em relacdo a parcialidade de sua feicdo liberal, o que nédo significa uma
oposicdo ou negacgdo dos direitos humanos. Ocorre que a perspectiva marxista dos Direitos
Humanos vislumbra a transformacéo das relac6es sociais, portanto muito mais um problema
da praxis do que propriamente da teoria, logo, ndo sera resolvida pela mera declaracdo de
direitos. Trata-se de uma acdo que busca chegar ao cerne do problema da exploracdo, do
dominio dos meios de producdo, da desconstrucdo da aparéncia universal do homem burgués
(MASCARO, 2002, p. 271-272) e, por fim, “the harmony between the interest of the
Proletariat and the universal idea of freedom” (ROTENSTREICH, 1949, p. 718).

3.1 A construcéo da aparéncia universal do homem burgués

O processo de convencimento do carater universal do projeto burgués de sociabilidade
possibilitou a nova classe dominante compreender seu papel na direcdo politica e cultural da
sociedade, agora vislumbrada como mera soma de individuos. Faz-se necessario, neste
primeiro momento, questionar alguns argumentos defendidos pelo discurso hegemonico dos
Direitos Humanos que contribuem para a legitimacdo do burgués enquanto protétipo da
humanidade. Em nome de uma propensa emancipacdo politica ou da possibilidade de
ascensdo socioecondmica, leva-se 0s seus destinatarios a realmente compreenderem a
liberdade na direta relacdo com o direito sagrado a propriedade, ao mesmo tempo, aceitando o
modelo de democracia liberal como forma de governo representante de uma minoria
proprietaria e gerenciadora do capital.

Dentre os argumentos percebidos pelo discurso hegeménico dos Direitos Humanos, 0s
mais relevantes sdo a justificacdo e a defesa dos direitos naturais classicos, alem da
inevitabilidade da desigualdade social. Dessa forma, o ponto de partida para a desconstrugdo
da aparéncia universal do homem burgués e seu consequente padrdo de sociabilidade é o
reconhecimento da existéncia de uma concep¢do de individuo como ente ontologicamente

anterior e fundante da sociedade, com todas as consequéncias que dai derivam.



Ao analisar os chamados Direitos Humanos, delineado por seus descobridores
franceses e norte-americanos, Marx diferencia, claramente, duas modalidades de direitos
(diversos e contraditdrios), levando em consideracdo a Declaracdo Francesa de 1789: o
“direito do homem” (isto ¢, direitos humanos) e os “direitos do cidadao”. Tal perspectiva
expressa a existéncia autodividida na sociedade, assim como também demonstrou Rousseau
ao se referir ao “homem natural” e ao homem da “sociedade civil”. E evidente, desde logo,
que os direitos referentes ao homem néo sdo os mesmos relativos ao cidaddo, do contréario,
ndo se faria referéncia aos termos de forma distintiva.

O termo “homem” expresso na Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidadao ndo
representa 0 ser humano em si, ente genérico e universal, mas apenas o “membro da
sociedade burguesa”, o “homem egoista” voltado aos seus proprios interesses €, por isso,
“separado dos outros homens ¢ da comunidade” (MARX, 2010, p. 12). Por sua vez, o termo
“cidaddo” corresponde ao sujeito idealizado, porém ndo concretizado, na sociedade politica
estabelecida. Atenta-se para a dicotomia decorrente dessa distingdo entre “homem” e
“cidadao”: a desigualdade privada e a igualdade publica, em outras palavras, cada pessoa
também é dividida, por meio de uma abstracdo juridico-politica, em “homem” e “cidadao”.

Essa cisdo que, ao distinguir perfeitamente cada um desses hemisférios, garante a sua
coexisténcia, assegura que desigualdade e igualdade convivam, cada uma reservada ao seu
mundo proprio. Os direitos desse “homem” abstratamente tomado autorizam a existéncia da
desigualdade social, e os “do cidaddo” sdo idealmente promotores de equidade.

A teoria liberal basicamente consolidou a ideia que o estado de sociedade passa a
existir a partir de uma celebracdo juridico-politica. Os homens s6 sdo percebidos como
sociedade (antes disto viviam no “estado de natureza”), no momento em que entra em cena,
mediante o contrato social, a dimens&o juridica-politica, todavia, “o que ¢ novidade é o carater
de naturalidade, de verdade absoluta, de inquestionabilidade de que esta ideia é revestida”
(TONET, 2005, p. 51).

Ser cidaddo significa ser membro de uma comunidade juridica e politicamente
organizada, administrada pelo Estado, no interior do qual o individuo passa a ter definidos
seus direitos e deveres. E autorizado aos individuos serem regidos pelo interesse pessoal,
visto poderem exercer suas liberdades, assim, as desigualdades sociais séo apresentadas como
consequéncia inevitavel do processo social, resultado do proprio desdobramento dos direitos
naturais.

E relevante compreender que os Direitos Humanos, afirmados nas Declaracdes

Americana e Francesa e praticamente repetidos na Declaragdo Universal de 1948,



correspondem ao acumulo, bem como a traducdo dos anseios das classes dominantes, que
apresentam os seus valores como 0s valores universais de todos os membros da sociedade.
Correspondem a instrumentos apropriados pela classe burguesa para se afirmar perante a

humanidade, ndo como classe, mas como representante de toda a sociedade.

3.2 A qualidade abstrata do homem burgués e dos Direitos Humanos podem sobreviver

ao materialismo historico?

Na histéria do homem, a desigualdade social, a alienacdo ou a divisdo do trabalho na
sociedade representam fendmenos que brotam do mundo material, de determinadas relacGes
concretas que os homens estabelecem entre si no processo do trabalho. E fundamental
entender, preliminarmente, que para viver é preciso produzir 0s bens necessarios a existéncia,
em transformagéo proposital da natureza pelo trabalho. Ao transformar a natureza, os seres
humanos ndo produzem apenas 0s bens materiais necessarios a sua existéncia, mas
transformam a si mesmo e as suas relacBes sociais. Homens e mulheres sdo radicalmente
sujeitos histdricos e sociais, ou seja, criam inteiramente a si mesmos e a toda a realidade
social, simultaneamente, por meio da atividade coletiva.

Em sua tentativa de posicionar as estruturas legais e politicas na totalidade da
interacdo social, Marx afirma que a “anatomia da sociedade burguesa deve ser procurada na
Economia Politica” (MARX, 2007, p. 45). A razdo desta afirmacdo da-se porque a partir da
analise das condices materiais de vida torna-se possivel vislumbrar problemas que
permanecem despercebidos ou indiferentes aos “idedlogos” que tentam friamente explicar o

desenvolvimento das ideias juridicas, politicas e filosoficas como entidades autbnomas.

[...] na produgdo social da propria existéncia, os homens entram em relagdes
determinadas, necessarias, independentes de sua vontade; essas relagbes de
producédo correspondem a um grau determinado de desenvolvimento de suas forcas
produtivas materiais. A totalidade dessas relacdes de producdo constitui a estrutura
econdmica da sociedade, a busca real sobre a qual se eleva uma superestrutura
juridica e politica e a qual correspondem formas sociais determinadas de
consciéncia. (MARX, 2007, p. 45)

Uma inquietacdo central de Marx é como obter formas de modificar as condi¢des
subumanas, a partir das quais oS homens entram em relagdes injustas “independentes de sua
vontade”, de maneira a substitui-las por um intercdmbio social coerente com um “plano
global de individuos livremente associados” (2007, p. 101). Assim, em recusa a ilusdo
juridica, intenciona-se encontrar as condigdes nas quais “o exercicio da vontade individual

ndo seja anulado pelo poder reificador das condigdes materiais e institucionais dominantes”



(MESZAROS, 2008, p. 163-164).

Nesse sentido, a desconstrucdo da aparéncia universal do homem burgués requer o
questionamento do seu carater idealizado e abstrato formulado pela ideologia triunfante, a
partir das revolucdes burguesas do século XVIII. Ocorre que o estabelecimento do homem
burgués enquanto protdtipo da humanidade ndo permite o exercicio das liberdades pessoais,
compreendidas como controle significativo das relagdes interindividuais pelos proprios
individuos. Esse modelo, na verdade, impde aos individuos condi¢bes determinadas de
existéncia que escapam a sua vontade.

A compreensdo abstrata e idealista dos Direitos Humanos forma-se uma vez separadas
as ideias dos individuos dominantes, e, sobretudo, das relagdes decorrentes de uma dada fase
do modo de producdo. A sociedade burguesa, inserida na modernidade, caracteriza-se pela
separacéo, cisdo ¢ dualidade levadas ao extremo, assim, “tudo o que constitui o proprio (a
esséncia) do homem torna-se exterior como uma coisa material para 0 homem que emerge da
natureza material” (LEFEBVRE, 1969, p 199).

Dessa forma, a critica’ do moderno confunde-se com a critica da vida burguesa, na
qualidade de abstrata, partida e dividida, repercutindo consequentemente, numa critica aos
Direitos Humanos. Em outras palavras, a consolidacdo da modernidade da-se mediante a
ascensdo da burguesia, o crescimento econdmico, o estabelecimento do capitalismo e suas
manifestagcdes politicas, e sua critica conforma-se, necessariamente, a partir da analise do
conjunto dos fatos historicos nos quais os Direitos Humanos também estdo inseridos, “cujo
foco passa a consistir em localizar a esséncia das rela¢fes na atividade humana enquanto ser
social constituido no e a partir do trabalho” (SOBREIRA FILHO, 2011, p. 62).

A construcdo da aparéncia universal do homem e do direito burgués, a partir do
desenvolvimento de concepcdes abstratas e idealistas sobre a realidade social, contribui para a
conformac¢do do que Karel Kosik denominou de “psedoconcreticidade”. Para o materialismo,
ao eliminar tais concepcoes, a realidade pode ser percebida na sua concreticidade (totalidade),
vale dizer, “se conhece a realidade social como unidade dialética de base e de supra-estrutura,
e 0 homem como sujeito objetivo, historico social” (1976, p. 44). Contudo, a realidade social
ndo pode ser conhecida como totalidade concreta enquanto ao homem, na esfera da totalidade,
for destinado apenas o papel de objeto, assim, na praxis histdrica-objetiva da humanidade, ndo

se permite e muito menos se reconhece a importancia primordial do homem como sujeito.

O sentido de critica empregado refere-se a busca dos fundamentos histéricos e sociais que deram origem a
determinado fenémeno social, permitindo, dessa forma, entender sua natureza mais profunda e ndo meramente o
questionamento de lacunas e imperfeicdes.



Os direitos ditos inatos que autorizam a apropriagéo ilimitada de bens, a alienagdo da
forca de trabalho, a usura e o lucro constituem o préprio reflexo do homem, no &mbito da
totalidade, considerado apenas (e sobretudo) como objeto. Por sua vez, a partir da concepgéo
materialista, ndo podem existir meros direitos inerentes, tendo em vista que estes sdo
percebidos como produto do processo de transformacdo da realidade objetiva do homem, e
nesse sentido, de transformacéo de si préprio. Os direitos tém origem no trabalho humano, na
praxis humana que transforma o mundo objetivo e faz dele resultado do trabalho humano.

Dessa forma, compreender que ndo existe uma natureza humana, direitos ou direitos
humanos em si mesmos, inatos e imutaveis, significa aceitar simultaneamente o processo de
desconstruco da fetichizacio das relagdes humanas, cada vez mais profundo. E reconhecer
gue o mundo humano se manifesta a consciéncia diaria (fixada na ideologia filos6fica) como
um mundo pronto, provido de aparelhos, equipamentos, relacbes juridicas e contratuais
imutaveis na sua esséncia. Para percebé-los nessa condicdo, Kosik Karel propde que se
questione o que é a realidade e como se cria a realidade. O referido autor reconhece, a partir
do materialismo, no roteiro investigativo que indaga “o que ¢ a realidade social mediante a
verificacdo de como € criada esta mesma realidade social, [...] uma concepcao revolucionaria
da sociedade e do homem™ (1976, p. 44).

A contribuicdo de Marx e Engels, em suas primeiras obras, para a critica aos Direitos
Humanos o possibilita posicionar-se no campo do relativismo, em cujo contexto o homem é o
produto das condicbes, e a sua funcdo é mutavel. Todavia, ndo se trata de relativismo
extremado, visto que o autor propde, como pressuposto irrefutavel, a superacdo radical da
realidade injusta que impde ao homem condi¢bes que ndo sdo humanas. Para isso, seria
preciso atingir a totalidade da humanidade por meio de um intercAmbio universal, ou seja,
“[...] s6 pode ser subsumido aos individuos de uma maneira: sendo subsumido a todos os
individuos” (2009, p. 109). Marx e Engels propdem e defendem o carater proletario desse
processo revolucionario a partir da derrubada do modo de producéo e organizacao capitalista.

Dessa forma, ndo se trata de negar a importancia dos Direitos Humanos e associa-los
automaticamente a ideologia liberal. Trata-se da necessidade de apontar sua origem, natureza
e a funcdo social na reproducéo da vida material, com destaque para dois elementos centrais
identificados no presente estudo, a serem aprofundados nos proximos topicos, que
possibilitam desconstruir a qualidade abstrata e idealista do homem burgués e dos Direitos
Humanos; sdo eles: a relativizacdo do instituto da propriedade privada simultanea ao
incremento de uma classe antagbnica, mas dependente aos interesses burgueses, que é o

proletariado urbano.



3.2.1 Acritica marxista a propriedade privada

A estruturacdo do instituto da propriedade privada pode ser facilmente questionado e
relativizado quando a andlise da realidade toma como base o homem real, 0 homem terrestre e
carnal, e o aceita como €, na multiplicidade de seus aspectos. Permite-se, portanto, perceber
que os Direitos Humanos, assim como o direito, ndo sdo intactos, imutaveis, mas sim
dindmicos, resultado das relacGes sociais.

Duas categorias estdo diretamente relacionadas a defesa do direito natural a
propriedade privada: a liberdade e o Estado moderno. Ocorre que a liberdade exaltada tanto
na Declaragdo Francesa, como na Declaragao Americana, “[...] ndo se baseia na vinculagao do
homem com os demais homens, mas, ao contrario, na separacdo entre um homem e outro.
Trata-se do direito a essa separacgdo, o direito do individuo limitado, limitado a si mesmo”
(MARX, 2010, p. 49).

Dessa forma, o exercicio do direito humano a liberdade, viabilizado a partir do
estabelecimento do Estado Moderno, equivale ao proprio direito humano a propriedade
privada. Esta condi¢do conquistada é central para a consolidacdo da classe burguesa enquanto
classe social dominante na modernidade. Conforme exposto na primeira parte do presente
artigo, a insisténcia que Locke na relagcdo entre o trabalho e a propriedade abre precedentes
para algumas ilacGes: a) torna-la um objeto movel, diferentemente da propriedade feudal; b)
compreender a alienacdo e a apropriacdo por outrem do produto da forca de trabalho; c)
aceitar a possibilidade de acumulagdo ilimitada da propriedade. Por sua vez, Rousseau,
embora associe a origem de todas as desigualdades ao surgimento da propriedade privada,
idealiza e contribui para a justificacdo do Estado Moderno, criado justamente para proteger
este direito naturalizado.

A objecdo central de Marx esta relacionada a ambos, pela contradicdo fundamental
entre os direitos do homem de liberdade e igualdade, e a realidade concreta da sociedade
capitalista, em cujo contexto se cré que esses direitos estejam implementados. A oposicao
burguesa a ideologia feudal defendem os direitos do “homem”, insistindo na alienabilidade da
terra e, com ela, na igualdade do direito de posse e aquisicdo. Esta oposi¢do e posterior
superacdo do modo de producéo feudal, transformacéo social radical, permitiu a mudanga do
“nulle terre sans maitre para l'argent n'a pas de maitre, o ultimo provérbio correspondendo a
condigdo em que a alienacdo predomina em todas as ocupacdes e sobre todas as facetas da
vida” (MESZAROS, 2008, p. 159).



A insisténcia no direito a alienabilidade da terra representa elemento central na
oposicdo burguesa a ideologia feudal. Na verdade, tenta convencer moralmente a
inevitabilidade da desigualdade como nada mais que o resultado do ndo aproveitamento das
oportunidades, diante de outro elemento fundamental para o desenvolvimento do modo de
producdo capitalista, a suposta condicao de igualdade do direito de posse e aquisic¢ao.

Marx e Engels comparam o reconhecimento dos Direitos Humanos por parte do
Estado Moderno ao reconhecimento da escravatura pelo Estado antigo (2011, p. 132). Da
mesma forma que na antiguidade o Estado tinha como fundamento natural a escravidédo, a
esséncia do Estado moderno estava na sociedade burguesa e no homem desta sociedade. Aqui,
0 individuo independente, ndo relacionado ao coletivo, a ndo ser por conta das relacGes
privadas e da necessidade natural inconsciente, da naturalidade do egoismo humano,
constitui-se escravo do trabalho alienado e da necessidade egoista, tanto da prépria quanto da
alheia. Nesse sentido, o Estado moderno “[...] reconhece essa base natural, enquanto tal, nos
direitos gerais do homem” (MARX; ENGELS, 2011, p. 132, grifo do autor) ao passo que o
privilégio, determinante na sociedade dividida em estamentos, “é substituido aqui pelo
direito” (2011, p. 135).

3.2.2 O surgimento do proletariado e de um novo projeto de sociedade

A contradicdo entre o capital e o trabalho impds concessbes ao Estado Liberal de
modo a possibilitar a prépria existéncia e continuacdo do modo de producdo capitalista.
ConcessOes que surgiram entrelacadas e impulsionadas ao préprio desenvolvimento de uma
nova classe oposta a burguesia e ao mesmo tempo a ela dependente, capaz de se inserir no
cenario politico e ameacar a hegemonia da burguesia. A classe burguesa passa de
revolucionaria a defensora da conservacdo de seus privilégios mantidos a base da exploracédo
de uma massa de despossuidos.

Fez-se necessario, nesse contexto, um poder de Estado que ao mesmo tempo
impedisse a classe dominante de sobrecarregar a classe oprimida e leva-la ao
desaparecimento. Era importante suprimir as condi¢cdes de seu préprio predominio, para
proteger os oprimidos contra 0s excessos de alguns individuos entre os opressores, arbitrando
os conflitos entre os individuos e 0s grupos. Assim, ndo cabia mais ao Estado ser guardido
dos interesses de apenas uma minoria, nem se esquivar de intervengcbes no campo
socioecondémico, competindo-lhe a mediagdo com as camadas populares excluidas do acesso

as riquezas por ela mesma produzida.



Em meados do século XIX, Marx apresentava para a humanidade sua estratégia de
transformacéo social que envolvesse o conjunto da sociedade. N&o se trata de reivindicagdes
por meras concessdes a serem garantidas pelo Estado burgués, mas a formulagdo de um
projeto de emancipacdo para toda sociedade, sendo necessaria a superacdo desse modelo de
Estado. Marx insiste que o proletariado estd apto a realizar a tarefa da “emancipagdo humana
universal” (2005, p. 154, grifo do autor), porque constitui a “classe universal”, que ndo pode
se impor a sociedade como uma nova forma de interesse particular, materialista, exploradora e
parasitaria, vez que representa a condicao do trabalho.

Percebe-se que Marx, ainda que ndo seja considerado um jusnaturalista, atribuia um
contetido ao direito, sé que esse contelido era extremamente mundano: a dominacao classista
do proletariado (SOBREIRA FILHO, 2011, p. 75). Dessa forma, Bloch defende que sem a
juncdo das tradigbes das utopias sociais com as leis naturais, ndo € possivel a ampla
compreensdo da capacidade desalienante da sociedade, ao reconhecer que no berco do
marxismo — influenciado pelo humanismo rousseauniano - a tomada de posi¢do se deu ndo
apenas nas relaces econdmicas em nome dos explorados e oprimidos, mas também, “in the
spirit of natural law” na medida em que se descreveu “a partiality that understands itself in
the fight for human dignity, the constitutive heritage of classical natural law, and does not
allow any authority (insofar as one is necessary), whether hereditary or recent” (1987 , p.
187).

A conviccdo de que a teoria marxista dos Direitos Humanos repousa
predominantemente sobre a lei natural esta na prépria dinamicidade do aprofundamento das
relacBes sociais — também apontada por Rousseau como decorrente de uma virtude bioldgica
do homem. Sem duvidas, a ligacdo entre a propriedade privada e 0os meios de producdo
resultante da insercdo dos direitos privados em todas as areas “is as transitory as, on the other
side, the use of an only abstract genus of man or reason” (BLOCH, 1987, p. 187). A partir da
tradicdo do Direito Natural, a teoria marxista reconhece a nocgéo historicamente variavel do
traco humano, porém eterno, de resistir a dominacéo e a opressao e de imaginar e lutar por
uma sociedade na qual o homem vai andar de cabega erguida; assim, o Direito natural e as
utopias sociais ndo sdo somente antecedentes importantes, mas sim laténcias vivas e
dindmicas que esperam e incluem demandas de realizagdo (HAHN; CASTRO, 2013).

Simultaneamente a Marx, Engels também sustentou o carater universal do
proletariado, reconhecendo a situacdo descrita da classe trabalhadora como a realidade da
imensa maioria do povo despossuido, refém dos meios de producdo. O autor se pergunta o

que acontecera a esses milhdes de seres que “[...] nada possuem, que consomem hoje o que



ganhara ontem, cujas descobertas e trabalho fizeram a grandeza da Inglaterra” (1975, p. 49).
Nesse contexto, Engels passa a refletir sobre o processo da tomada de consciéncia do
proletariado, ainda que ocorra de forma reduzida. Quando estes se tornam cada vez mais
conscientes da sua forca, passam a exigir parte que Ihe cabe nas vantagens das quais se
apropriam as classes sociais dominantes, surgindo, dai, uma questdo nacional.

A partir da analise do cenario sociopolitico inglés, Engels percebe a questdo operaria,
traduzida hoje para humanidade como “questdo social”, como denominador comum, presente
nos espacos parlamentares. Ocorre que a classe operaria passa a reivindicar a participacdo nos
espacgos representativos hegemonizados pelas classes dominantes, ndo limitados ao ato de
votar em elei¢cdes periddicas, assim, quando a classe proletaria passa a ganhar terreno nos
espacos institucionais da maquina burocratica estatal e a influenciar na conjuntura politica da
disputa do Estado, constrange a burguesia industrial a negociar sobre suas condic¢des de vida.

Mesmo assim, Engels e Marx ndo descartam a posi¢do de que o proletariado em luta
deve combinar todas as formas de ac¢do, por meio dos espacos legalmente institucionalizados,
como o levante armado. Fatos assim s6 podem ser preparados e executados além dos limites
da legalidade burguesa, como ocorrera durante o episédio da Comuna de Paris®, em 1871.
Episédio tragico, se contabilizado o massacre’ promovido em relacdo aos revolucionarios
envolvidos diretamente na Comuna, mas, € a0 mesmo tempo, um ato heroico, quando se leva
em considerac&o a longa resisténcia dos trabalhadores e trabalhadores. E o primeiro momento,
46 anos antes da Revolugdo Russa, no qual uma classe, que ndo a burguesia, melhor dizendo,
0 proletariado, mostra ser possivel disputar e dominar a maquina estatal, ainda que a
experiéncia tenha durado poucos meses e se concentrado na regido de Paris.

Prop0Oe-se a ideia de que o proletariado ndo deve assumir e permitir o prolongamento
do aparato existente, mas desmancha-lo quando as correlacbes de forcas permitirem.
Vislumbra-se assim a necessidade de explorar suas contradi¢@es, pois 0 Estado moderno néo é

outra coisa sendo um instrumento da classe dominante. Trata-se de “une histoire

¥ Segundo Mauro Luis Tasi, “A Comuna de Paris ocorreu no contexto da guerra Franco-Prussiana (1870-1871).
Luis Bonaparte, nesse momento, que ja havia dado um golpe e se transformado em Napoledo 11, acabou por
assinar a capitulagdo da Franca. No entanto, a idade de Paris ndo aceita a rendigdo e se rebela proclamando a
Republica. O velho republicano conservador, Thiers, assume o governo da republica e tenta assinar um
armisticio com os alemdes [...] mas a Guarda Nacional proletaria se nega a depor armas e se rebela outra vez em
18 de marco de 1871. Thiers foge para Versalhes e os trabalhadores elegem diretamente uma assembléia que
governaria Paris, a Comuna de Paris” (IASI, 2008, p. 33).

% De acordo com Mauro Luis Iasi, “Os revolucionérios capturados eram levados ao cemitério Pére Lachaise e
sumariamente fuzilados. Foram 30 mil mortos na luta, 45 mil prisioneiros, dos quais 13 mil condenados, 270 a
morte, 400 a trabalhos forcados e 4 mil deportados. A burguesia retoma o poder e as damas da sociedade véo até
as cadeias ofender e cuspir nos revolucionarios presos pela ousadia de criar um sociedade nova” (IASI, 2008, p.
33).



diplomatique, juridique, financiere, administrative, mais c’est aussi et surtout [’histoire des
forces en présence — des classes - qui vient se résumer dans [’histoire de I'Etat politique”
(LEFEBVRE, 2003, p. 96).

CONSIDERACOES FINAIS

A conformacéo do Estado liberal, a partir das revolugdes burguesas do século XVIII e
XIX, simultaneamente a consolidacdo dos ideais individualistas positivados em documentos
juridicos, simbolizou o triunfo do direito natural, o seu apogeu. Por outro lado, significou,
também, sua superacdo histdrica. Nos primeiros momentos, com a codificacdo do direito
nacional, cujo instituto da propriedade privada constituiu um elemento central para o
estabelecimento do modo de producdo capitalista, dificilmente se percebia ou admitia outro
direito sendo este.

Dessa forma, o carater inquestionavel dos direitos naturais classicos, hoje positivados,
também resultado da teorizacdo politica da apropriacao ilimitada de bens por Locke, continua
a autorizar moral e racionalmente a existéncia da desigualdade social. Deve-se reconhecer que
a teoria politica do individualismo possessivo depende da existéncia de um modelo de Estado
pautado no consenso, na prevaléncia dos direitos das minorias, na supremacia moral do
individuo e no caréater sagrado da propriedade privada. Todos estes fatores de carater abstrato
tém origem no principio relativo a racionalidade e aos direitos naturais do individuo.

Por sua vez, ainda que relacione a origem da desigualdade e a qualifigue como a
degeneracdo do homem, Rousseau formula a celebracdo da sociedade politica sem descartar a
existéncia da propriedade privada, contudo, longe de ser um direito natural legitimado pelo
trabalho, como supunha Locke. A defesa da igualdade genuina e a contraposi¢cdo aos meios
pelos quais os sistemas juridicos prolongam a existéncia da desigualdade torna sua teoria
politica uma consistente unidade sistematica, capaz de envolver com profundidade os
principais problemas colocados em sua época, introduzindo o entendimento sobre a
articulacdo dialética entre a propriedade privada, divisdo do trabalho e alienacdo - relagéo
aprofundada e consagrada com a teoria marxista.

A partir do desenvolvimento do método materialista historico, Marx e Engels
possibilitaram para a humanidade o questionamento do carater universal e imutavel do direito
burgués. Ndo obstante, seus ensinamentos reconhecerem o papel do proletariado enquanto
classe, capaz de disputar com a burguesia um projeto de sociabilidade contrario ao capital e

ao Estado burgués, ou seja, admite-se a possibilidade de pautar transformaces estruturais na



sociedade na qual a afirmacdo de uma revolucdo proletaria passa a conquistar a relevancia de

uma alternativa histérica.
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