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RESUMO: O presente artigo visa reconstruir a discusséo sobre a relagédo entre o bem e o justo
na filosofia moral contemporanea, a partir das criticas de Charles Taylor as teorias
procedimentais da justica, mais especificamente a teoria da Justica como Equidade de John
Rawls. A discussdo serd apresentada em trés etapas: em primeiro lugar, apresentar-se-a o0 a
critica de Charles Taylor ao que este autor chama de “esquecimento das fontes morais”. Em
segundo lugar, discutir-se-4 a influéncia desse “esquecimento”, para Taylor, nas teorias
procedimentais da justica, tomando como parametro a teoria da justica de Rawls. Em terceiro
lugar, as visdes sobre a justica de ambos 0s autores serdo confrontadas em seus fundamentos e
criticas reciprocas. O objetivo dessa reconstrucdo € rearticular o debate politico contemporaneo
acerca dos conflitos politicos e juridicos envolvendo as questfes de justica com o substrato das
discussdes da filosofia moral.
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ABSTRACT: This article aims to reconstruct the discussion of the relationship between the
good and the right in contemporary moral philosophy, through the criticism of Charles Taylor
to procedural theories of justice, specifically the theory of Justice as Fairness of John Rawls.
The discussion is presented in three steps: first, it is presented the critique of Charles Taylor of
what he calls the "forgetting of moral sources” in contemporary moral debate. Secondly, it is
explored the influence of this “forgetting” in the procedural theories of justice, taking as
parameter the theory of justice Rawls. Thirdly, the views on of both authors on political justice
are compared in their foundations and mutual criticisms. The purpose of this reconstruction is
to rearticulate the contemporary political debate about the political and legal disputes involving
issues of justice with the substrate of discussions of moral philosophy.
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1 — Introdugéo

Recentemente, varias acbes foram ajuizadas no pais questionando o uso de simbolos
religiosos em tribunais e 6rgaos publicos. Segundo seus autores, 0 estado laico exigiria um tipo
de neutralidade incompativel com a manutencdo de crucifixos e outros simbolos nas reparticdes
publicas. Mesmo alguns apoiadores da medida, ndo deixaram de se surpreender quando,
recentemente, alguns diretores passaram a questionar a compatibilidade de festas de Séo Joao
ou de dia “dos pais” ou “das maes” nas escolas do pais, por considera-los reflexos de um tipo
especifico de moralidade e ideal normativo de vida, incompativel com o pluralismo de
sociedades pos-tradicionais.

Durante manifestacdes que antecederam a “Copa do Mundo”, um dos policiais teria dito
a uma manifestante que ela representava o “cancer da nagdo”, enquanto ela respondera ao
ataque questionando os métodos fascistas de uma policia que deveria ser abolida para o bem da
democracia. Um tipo de dissen¢@o andlogo parecia restar entre os adeptos na nova “Marcha da
Familia com Deus pela Liberdade”, que exigiam o retorno do Regime Militar para combater o
que consideravam uma ‘“ameaca do comunismo”, sendo interpelados por manifestantes
progressistas que os consideravam como “fascistas”, responsaveis pelas reminiscéncias
autoritarias na sociedade brasileira.

O primeiro tipo de disputa, relacionado aos simbolos e manifestacfes religiosas e a
concepcao de familia a ser promovida (ou reconhecida) pelas escolas, diz respeito a que tipos
de conviccdes e argumentos, manifestacdes e tradicdes podem ou ndo ter vez nos espacos e
discuss@es publicas. O segundo, esté relacionado a um tipo de dissencéo acerca da conjuntura
politica atual, que parece levar os partidarios de cada visdo ou projeto de pais a um jogo de
soma zero.

Talvez essas tensdes sejam de fato insollveis e projetem no debate politico atual visGes
de mundo e sociedade incompativeis e antagonicos, incapazes de passar por qualquer mediacéo
racional. De fato, a gramatica politica observada no debate politico contemporaneo no Brasil
parece sugerir essa primeira impresséo, com posi¢des cada vez mais radicalizadas tanto em
relagdo ao primeiro quanto ao segundo tipo de problema. Se, no entanto, ndo estivermos
decididos a desistir tdo rapido poder-se-ia mobilizar algumas das discussGes normativas da
filosofia politica contemporéanea para tentar articular os termos deste debate e, quem sabe, ao
menos reposicionar certas questdes no debate publico. Debate este que, é claro, pode decidir de

sobremaneira a conformacgao das instituicdes politicas e juridicas do pais.



A primeira tarefa que me parece importante para retomar essas questdes é questionar a
propria estrutura dos argumentos e intuicdes morais que levantamos neste tipo de discusséo. E
justamente este tipo de construcdo tedrica que creio ter encontrado na obra do filésofo
canadense Charles Taylor.

Em seu magnifico estudo sobre a construg¢do da identidade moderna, “As fontes do
Self”, Charles Taylor defende a tese de que as concepg¢des amplas do que seria o “bem” nas
sociedades ocidentais foram relegadas a um segundo plano nas discussdes morais dessas
sociedades, quando nao desapareceram completamente. Este processo teria levado a um
esquecimento das proprias fontes que constituem nossas intuigdes mais profundas sobre a vida
boa, substituidas pelo debate meramente formal sobre o que seria agir “corretamente”.

Como ndo poderia deixar de ser, esse processo de “esquecimento” também teria
influenciado fortemente na nossa forma de compreender a justica, com profundas
consequéncias para a forma como entendemos a vida em comunidade. E este processo de
resgate, levado a cabo por Taylor, que nos leva ao encontro de nossas preocupagoes iniciais.
Creio que, uma vez que acompanhemos seu raciocinio, acerca das visdes de justica que
mobilizamos, podemos articular e reposicionar 0s argumentos acerca das concepc¢des
substantivas do bem na esfera publica (como na questéo relacionada aos crucifixos e a familia)
e nos questionarmos mais profundamente acerca da dissen¢do na esfera publica.

Ao longo deste artigo, na esteira de John Rawls, outro fil6sofo politico que mobilizarei
na discussdo que pretendo levar a frente, entenderei por “ teoria da justica” ou simplesmente
“justica” como uma teoria sobre a estrutura basica da sociedade, ou sobre a maneira como as
principais institui¢des sociais distribuem ou decidem distribuir os direitos, deveres e 0s termos
da cooperacao social. (RAWLS, 2002b, p.03). Meu objetivo sera apresentar a tensdo presente
no debate politico contemporaneo (utilizando aqui a critica de Taylor a Rawls) entre o justo e
0 bem na teoria da justica. Penso que, uma vez apresentada esta tensao, poder-se-ia reposicionar
os tipos de debate que elenquei no inicio do artigo. Debates que identifico, respectivamente,
com o problema do bem e do justo de forma geral e com o problema do bem e do justo no que
concerne & estabilidade da comunidade.

Meu argumento seguird o seguinte percurso: Em primeiro lugar, pretendo reconstruir o
argumento de Charles Taylor acerca das tendéncias contemporaneas da filosofia moral,
enfatizando, como dito anteriormente, a questdo de um suposto “esquecimento do bem” na
reconfiguracdo do debate moral. Em segundo lugar, tentarei mostrar como Taylor passa do

argumento acerca da filosofia moral para realizar também uma critica de algumas teorias da



justica relevantes no debate contemporaneo®. Vale dizer, desde o inicio, que ndo se trata de uma
tarefa facil, uma vez que em Taylor esta passagem nem sempre faz-se muito clara. Além disso,
trata-se de um autor dotado de um pensamento complexo e de dificil sintese e que, no entanto,
nos permite uma serie de reflex@es interessantissimas sobre o estagio atual da filosofia politica.
Por fim, pretendo discutir as conclusdes de Taylor acerca das teorias da justica
contemporaneas que ele critica, sobretudo em relacéo
ao seu rechaco de uma “prioridade do justo sobre o bem”, como a defendida pelo filésofo
politico norte-americano John Rawls. Creio que a confrontacdo dos argumentos destes autores,
uma vez articulada, pode nos dar elementos importantes para retrabalhar as questfes
relacionadas as concepcOes substantivas de bem na esfera pulblica e a estabilidade da

comunidade politica.

2 - O diagnostico de Taylor sobre a filosofia moral

O que Taylor parece resgatar a todo o momento em “As Fontes do Self” ¢ a
transformacao da filosofia moral em uma disciplina que se ocupa sobretudo dos principios da
acao. Seus pontos de partida consistiriam geralmente em estabelecer intui¢cdes sobre que acoes
sdo corretas (como em Kant) ou estabelecer alguma teoria geral sobre o que é a moralidade
(como em Hare), concebida em termos prescritivos, ou seja, de orientacdo das acdes.

N&o obstante a estas tendéncias, Taylor ressalta ainda o sucesso de escolas da teoria
moral que teriam suprimido completamente o debate sobre o “qualitativamente superior” no
ambito da teoria moral. Estes seriam o caso, por exemplo, do naturalismo, que tentaria construir
descri¢es ndo-valorativas de nossas reagdes morais ou mesmo do utilitarismo, que suprimiria
a ideia da existéncia de um bem mais elevado simplesmente reduzindo o debate sobre a
moralidade & maximizacao do prazer e ao evitamento da dor.

O que todas estas tendéncias deixariam escapar, ou mesmo anular, como no caso do
naturalismo ou do utilitarismo, para Taylor, € a ideia de que 0s bens que definimos como
qualitativamente superiores, que ele chama de “bens fortes”, desempenham inescapavelmente

um papel fundamental em nossas reacdes morais. A consciéncia do lugar que esses bens

3 Apesar da distingdo usual entre ética como o dominio do bom, da vida boa, e moral como o dominio do justo,
dos termos adequados de cooperagéo social, ao longo de “As Fontes do Self”, Taylor parece utilizar ética e moral
como termos intercambidveis. Dessa forma, seguirei aqui o procedimento do autor, tentando, no entanto, deixar
claro quando o seu raciocinio passa a se referir aos termos de cooperagao social de uma comunidade, ou quando a
discussdo acerca da moralidade penetra uma “teoria da justica” propriamente dita.



ocupariam na nossa vida moral, para Taylor, foi tdo profundamente suprimida que esse
pensamento parece nunca ocorrer a muitos de nossos contemporaneos (TAYLOR, 1997, p.116).

No entanto, viver sob o signo de algum horizonte do bem ou do qualitativamente
superior, seria algo constitutivo do agir humano. Sair desses limites equivaleria a sair daquilo
que reconhecemos como uma pessoa humana integral, capaz de avaliar seus préprios desejos e
aspiracdes. Na esteira desta concep¢do ja projetada no artigo “What is human Agency”
(TAYLOR, 1985, p.16), Taylor defende em as “As Fontes do Self” que todos nos estariamos
atravessados por configuracdes que proporcionam o fundamento, explicito ou implicito, de
nossos juizos, intuicdes ou reacdes morais. Inescapavelmente, em nossas vidas, precisamos
julgar que dada forma de vida vale ou ndo apena, que determinados atos ou posi¢des possuem
ou n3o dignidade ou se determinadas obrigacdes devem ou n&o ser assumidas. E nestes mesmos
momentos que, articuladas ou ndo, as configuracdes aparecem (TAYLOR, 1997, p.78).

Para Taylor, um utilitarista que se ocupa em maximizar o prazer e evitar a dor, aplicando
este principio tanto a sua vida como as institui¢fes sociais ndo raro é dotado em suas escolhas
morais de um forte sentido de benevoléncia e “amor pela humanidade”, como o reconhecera,
alids, o proprio Bentham, um dos pais do utilitarismo. Da mesma forma, um teérico do pos-
nietzschiano, como Foucault, mesmo se esquivando da questdo moral, por considera-la sempre
terreno do exercicio arbitrario de poder, parece por vezes estar munido de um forte
compromisso com a liberdade e algum ideal de “emancipa¢ao” ao denunciar o poder disciplinar
ou as “opressdes” existentes na sociedade. Estendendo um pouco mais a gama dos exemplos,
creio que Taylor também diria que um fil6sofo da acdo obrigatoria, munido, por exemplo, da
moral kantiana, ndo consegue encontrar em seus proprios termos a defesa que faz do valor da
autonomia e da dignidade humana®. Assim, o proprio debate acerca das acdes corretas,
obrigatdrias ou mesmo da critica da moralidade na sociedade contemporanea, ao ndo articular
as proprias visdes do bem da qual estariam imbuidas, ndo conseguiriam se justificar em seus
proprios termos.

A guestdo que emerge entdo ao se falar deste esquecimento ou dessa “supressao” das
distingBes qualitativas sobre o bem na filosofia moral ¢, antes de mais nada, o motivo disto ter
se sucedido. A este respeito, Taylor apenas esboga uma resposta, que para ele estd intimamente
ligada tanto a aspectos histdricos e filosoficos que buscaram firmar uma oposicdo as éticas

tradicionais, identificadas com a ética aristotélica ou com as das grandes religides, como

4 Uma leitura interessante de como a moral kantiana retira seus fundamentos da ética cristd pode ser encontrada
em MACINTYRE, Alasdair. After Virtue. Londres: Bloomsbury, 2011.



também com o conceito moderno de liberdade, que buscou expurgar o que seriam as
reminiscéncias de éticas paroquiais e opressoras das capacidades e desejos humanos.

Estes dois aspectos estdo na verdade bastante relacionados ou intimamente imbricados.
Para Taylor, o duplo movimento que teria levado a uma afirmacdo da vida cotidiana e a
afirmacédo do desejo em oposi¢do as exigéncias (supostamente enganosas) dos bens superiores,
fizeram com que o debate, por exemplo, sobre a vida boa, desse lugar ao da autonomia, ou que
0 debate acerca das virtudes, passasse a dar lugar a leituras particulares sobre o desejo e a
benevoléncia, esta ultima agora apartada da ideia de graca e ligada muito mais a ideia de um
sentimento moral inato.

Em segundo lugar, Taylor considera que a busca moderna por uma ética plenamente
universal também contribuiu para forjar de alguma forma o tipo de abordagem sobre a
moralidade que se tornou corrente hoje. Os bens que articulamos em distin¢des qualitativas
costumam ser os de um grupo cultural particular e sdo parte integrante do modo de vista deste
grupo. Se a meta € evitar, acima de tudo, principios éticos paroquiais, esta € outra razao para
deixar de lado as distingbes qualitativas sobre o bem. Para Taylor, este € sem duvida um fator
importante nas posices de Habermas, por exemplo. (TAYLOR, 1997, p.117).

De um modo geral, 0 que parece se querer evitar, em todas as abordagens sobre a moral
levantadas até agora ¢ algum tipo de ética “substancial”, que Taylor entende por oposicdo a
uma leitura “procedimental” da ética. Taylor considera substantiva uma nocao ética em que
julgamos o agente, seus pensamentos e a¢des em termos intrinsecos a sua propria acdo. Em
contraste, uma ética procedimental teria o condao de romper este vinculo. A racionalidade de
um agente ou seu pensamento € julgada pela maneira como ele processa seu pensamento e, néo,
em primeira instancia, pelo fato de seu resultado ser ou ndo substantivamente correto. O bom
pensamento, entdo, seria definido em termos de seu procedimento.

Além de levantar problemas epistemoldgicos, que levariam a uma prevaléncia de éticas
de tipo procedimental, Taylor defende que a énfase neste tipo de teoria, estd claramente
associada, como anteriormente mencionado, a sua adeséo a ideia moderna de liberdade.
Segundo ele, 0 argumento central da adesdo ao procedimentalismo poderia ser construido mais
ou menos assim: “Tornar substantiva a razdo pratica implica que a sabedoria pratica € uma
questdo de ver uma ordem que, em certo sentido, esta presente na natureza. Essa ordem
determina o que se deve fazer. Para reverter isso e dar primazia aos propositos ou a vontade do
agente, a0 mesmo tempo em que se continua a valorizar a razdo pratica, é preciso redefini-la
em termos procedimentais. Se a coisa certa a fazer ainda tiver de ser entendida como aquilo que

é racionalmente justificavel, essa justificacdo tera de ser procedimental. Ela ndo pode ser



definida pelo resultado particular, mas pela maneira pela qual se chega a esse resultado”. Este
fator sera crucial quando passarmos da discussdo da teoria moral em geral, para uma teoria da
justica em particular.

De fato, uma promocao mais adequada da liberdade, tem configurado em nosso tempo
um portentoso argumento em favor das éticas procedimentais. E ao tratar deste argumento,
alias, que Taylor inicia a passagem, por vezes difusa, da filosofia moral (entendida em termos
do agir para 0 bem e para o certo do sujeito e seus grupos paroguiais) para uma teoria da justica
(o agir para o0 bem e para o certo de acordo com os termos estabelecidos nas regras mestras da
cooperacéo social).

Se, no ambito da filosofia moral a primazia da autonomia do sujeito requer a adocao de
uma ética procedimental, no ambito da definicdo dos termos da cooperacdo social algum
recurso analogo precisa ser utilizado, uma vez que o que quer se evitar € justamente a hipotese
de que alguma ética, ou cosmologia, em particular reja a sociedade como um todo. Ai estaria,
para Taylor a ascenséo das diversas teorias do contrato social. Em vez de definir a legitimidade
substantivamente segundo o tipo de regime ou alguma concepcdo de boa sociedade, definimo-
la pelo procedimento de sua inauguracdo. (TAYLOR, 1997, p.119). A este tema, retornarei
mais adiante. No entanto, desejo antes esbocar em linhas gerais a critica de Charles Taylor as

escolas dominantes da filosofia moral contemporénea.

3 - Uma critica a filosofia moral contemporéanea

Para Taylor, o grande problema das abordagens anteriormente discutidas é que, ao
suprimir o debate sobre 0 bem, elas deixam lacunas importantes em suas teorias. Elas ndo tem
como apreender a compreensao subjacente que cerca qualquer convicgdo de que devemos agir
dessa ou daquela maneira, ou, em outras palavras, a compreensdo do bem “forte” envolvido.
Mais do que isso, também ndo conseguem apreender o sentido basico peculiar, central a boa
parte de nossa vida moral, de algo incomparavelmente importante esta envolvido. Assim, esse
elemento reaparece de maneira estranha, por exemplo, numa defini¢cdo do raciocinio moral
como raciocinio de uma forma particular cujos resultados tém prioridade especial em relacao a
outros. Em que consiste essa prioridade é algo que acaba ficando sem explicacéo.

Tome-se, por exemplo, o utilitarismo. A questdo que Taylor proporia, contra esta escola

seria do tipo: por que, afinal, € melhor sentir prazer do que dor? Ou, de maneira ainda mais



veemente: por que a maior felicidade para 0 maior nimero deveria ter algum tipo de prioridade
sobre a felicidade de uma minoria religiosa ou de uma aristocracia? Com certeza, a este respeito,
0 utilitarismo possui alguma visdo acerca da igualdade entre os homens e mulheres e da
dignidade humana que suas leis mestras de expressao deixam inarticuladas.

O que se torna curioso, para Taylor, é que temos a impressdo de que as teorias morais
contemporaneas, como o utilitarismo, séo motivadas pelos mais vigorosos ideais morais, como
liberdade, altruismo e universalismo. Eles figurariam entre as aspiragdes morais centrais da
cultura moderna, os hiperbens que a distinguem. Contudo, esses ideais acabam impelindo os
tedricos a negacdo de todos estes mesmos bens. Os tedricos veem-se presas de uma estranha
contradicdo pragmatica, na qual os préprios bens que os movem levam-nos a negar ou a
desnaturar todos esses bens. Eles sdo constitucionalmente incapazes de esclarecer as fontes
mais profundas de seu proprio pensamento. Seu pensamento torna-se, consequentemente,
segundo o filésofo, inescapavelmente limitado. (TAYLOR, 1997, p.122).

A critica de Taylor parece residir, deste modo, no fato de que a desarticulagdo dos
fundamentos na teoria moral provoca efeitos praticos significativos. Por um lado, ela nos afasta
irremediavelmente das fontes de nossas intuicdes morais, uma vez que acesso a elas € apartado
por mediacgdes formais que tentam prendé-las em alguma camisa de forga tedrica ou escamoteé-
los sob algum pretexto heuristico, ainda que emerjam no discurso do agente de uma ou outra
forma. Em segundo lugar, o debate acerca dos padrdes de moralidade, desvinculado do debate
sobre o fundamento dos bens envolvidos, ou das fontes morais, dificulta o entendimento dos
sujeitos envolvidos e a propria natureza do desacordo moral. E por isso que um dos objetivos
de Taylor ao longo de “As Fontes do Self” ¢ justamente articular as bases sob as quais se
constituiram grande parte do debate moderno acerca da moralidade e dos termos da cooperagéo
social. (TAYLOR, 1997, p.637)°

Ha ainda, relacionado aos problemas anteriores, um fator que diz respeito a tendéncia
de unificacdo do dominio moral em torno de uma unica consideracdo ou razdo béasica, como
por exemplo a felicidade, no caso do utilitarismo, ou o imperativo categorico, no caso do
kantismo, apinhando assim a tremenda variedade de consideragdes morais num “leito de

Procusto”. Esse tipo de teoria levaria ainda, segundo Taylor, a um efeito restritivo e

> No trecho assinalado, Taylor afirma que uma das principais razdes para se empreender uma reconstrugdo da
identidade moral “moderna” ¢ a de permitir um melhor entendimento acerca da divisdo em torno dos bens
constitutivos que garantem inteligibilidade a padrdes quase que universalmente aceitos, como “dignidade
humana”, “direitos fundamentais”, etc. Sua esperanga ¢ que a clareza em relagdo a algumas das fontes ajude
trabalhar os pontos de “tensdo” no debate politico contemporéaneo. E essa esperanga que, em um nivel muito mais
modesto, estendo ao presente artigo.



desvirtualizador no nosso pensamento e sensibilidade morais. Bernard Williams teria mostrado
0 grau de distorgédo que isso produz, bem como sua incapacidade de lidar com todo o aspecto
de nosso pensamento moral relativo as aspiracOes a perfeicdo, ao heroismo, a super-rogacéo e
assim por diante. Mais uma vez, a feicdo procustiana, estas “virtudes” ou sdo assimiladas a um
molde alheio ou sdo liminarmente rejeitadas.

Por fim, h4, para o filésofo canadense, um outro aspecto no qual a supressdo do debate
sobre o0 bem pode ter um efeito extremamente negativo, que € o da cooperacao social. Haveria
para ele um conjunto importante de condi¢cGes para a manutencdo da saude de sociedades
autogovernantes, que incluiriam uma forte sensacdo de identificacdo dos cidaddos com suas
instituicdes publicas e seu estilo de vida politico. Para Taylor hd um perigo iminente quando
nossas sociedades concentradas e volateis sdo dominadas por considerac@es instrumentalistas,
como as que estive discutindo. Elas favoreceriam uma concepcdo atomista e alienada em
relagdo ao todo, contribuindo para o afrouxamento dos lacos e identidades sociais. (TAYLOR,
1997, p.645).

Aqui, j& se pode tracar uma passagem da discussdo sobre a filosofia moral para o ambito
das teorias da justica, uma vez que, para Taylor a logica que preside a construcdo das teorias
morais seria estendida de alguma forma para 0 modo de se pensar 0s termos da cooperacéo
social, com efeitos sumamente deletérios para a identificagdo comunitaria.

Por vezes, Taylor analisa teorias que regem a conduta dos sujeitos e as que propdem
formas de se pensar os termos da coopera¢do social no mesmo bojo. De fato, é possivel pensar
o utilitarismo de ambas as maneiras e considerar que teorias como a de Rawls ou Habermas,
constroem o fundamento de suas “teorias da justica” sob bases kantianas. Mas a passagem fica
clara quando entra em discusséo a ideia de uma suposta prioridade do justo, isto €, do assentado
como 0 correto em termos de cooperacdo social, sobre o bem, isto é, as fontes morais
qualitativamente superiores que informam os valores presentes na comunidade.

E neste ponto que parece residir a principal tensdo entre a posi¢do de Taylor as das
chamadas éticas procedimentais. A propria forma de se colocar a questdo parece ter em vista
diretamente a teoria de Rawls sobre a justica como equidade, que tomarei por base para discutir
a concepcdo de Taylor. Como afirmei no inicio, esta discussdo pode auxiliar a recolocar uma

série de questdes presentes no debate politico e juridico contemporaneo.

4 - A critica a ideia de prioridade do justo sobre o bem



Uma forma de introduzir de maneira mais adequada a critica de Taylor as teorias da
justica contemporéaneas € apresentando, antes de mais nada, o que seria, afinal, uma prioridade
do justo sobre o bem, o que, como anteriormente mencionado, constitui o foco precipuo da
tensdo em questdo. Priorizo aqui, a este respeito, a teoria da justica de John Rawls, pois é a ela,
antes de mais nada, que a critica de Taylor parece estar dirigida.

Em primeiro lugar, ha uma prioridade do justo sobre o bem porque o proprio método de
construcdo dos termos da cooperacdo social em Rawls ndo sdo decididos por uma ética
“substancial”, como definida anteriormente, mas através de um procedimento especifico, da
qual emergem os principios de justica e a configuracéo da estrutura basica da sociedade.

Em Rawls, este procedimento ¢ marcado pelo que ele chama de “posicao original”
(RAWLS, 2002b, p.127 e ss.), que consiste em imaginar que aqueles que se engajam na
cooperacdo social escolhem juntos, num ato comum, 0s principios destinados a atribuir os
direitos e os deveres basicos e determinar o rateio dos beneficios sociais. Durante este processo,
os atores devem munir-se de um véu de ignorancia, que os faz desconhecerem seu lugar na
sociedade, sua classe ou seu estatuto social. Segundo Rawls, este mecanismo permitiria que 0s
principios que emergissem deste processo fossem considerados justos.

Rawls considera que, nessas condicdes, os dois principios de justica escolhidos seriam
os principios da igual liberdade e da igualdade equitativa de oportunidades, combinada com o
principio da diferenca, que s&o os pardmetros que marcam sua teoria da justica como equidade®.
Em outro artigo sobre a natureza do procedimento ai envolvido, que para ele constitui uma
espécie de “construtivismo” kantiano, chega mesmo a dizer que “fora do procedimento pelo
qual se constroem os principios de justica, ndo existem fatos morais” (RAWLS, 2002, p.51).
Isto tudo mostra que ha em sua teoria, ancorada no procedimento, uma forma de evitar a
remissao a éticas substantivas, que quando compreendidas como o que ele chama de “doutrinas
abrangentes” particulares, ndo se prestariam a fundamentar os termos da cooperagdo em uma
sociedade liberal.

Isto permite a passagem para discussdo do segundo aspecto que marca a ideia de uma
“prioridade do justo sobre o bem”. Uma vez definidos os temos da cooperagao social, as pessoas

deveriam ser capazes de aceita-lo sem precisar aceitar nenhuma doutrina religiosa, filoséfica

® Em resumo, pode-se dizer que o principio da diferenca consiste em exigir que as desigualdades sociais e
econdmicas devem ser constituidas de tal modo a maximizar as expectativas dos membros menos favorecidos da
sociedade, encontrando-se ai o limite de sua propria legitimidade em uma sociedade justa. Foge ao escopo deste
artigo uma analise mais minuciosa do contetdo propriamente dito dos principios de justica de Rawls. Para uma
analise sistematica, ver por exemplo GARGARELLA, Roberto. As Teorias da Justica Depois de Rawls: Um
Breve Manual de Filosofia Politica. Sdo Paulo: WMF Martins Fontes, 2008.



ou moral especifica e sim determinadas ideias consideradas latentes na prépria cultura politica
publica de uma sociedade democratica (RAWLS, 2011, p.206). Dito de outra maneira, 0s
termos em que se define e se cultiva a cooperacdo social devem ser neutros em relagcdo a
qualquer doutrina abrangente, cuja promocéo publica em particular é considerada sectaria no
ambito de sua “justica como equidade”.

A critica de Taylor, como ja se pode antever, residira sobretudo sobre essa adesao que
Rawls diz ser necessaria a “ideias consideradas latentes na politica publica”. Aqui, a tradicdo,
ou as fontes morais, emergem como algo deslocado a qual se faz uma remissao enviesada, como
Se quisesse se expurgar as consequéncias desta mesma remissao. O fato é que, para Taylor, s6
reconhecemos como verdadeiros principios aceitaveis da justica porque sdo compativeis com
nossas intuicdes morais, arraigadas em nossas tradicdes e sociedades.

Para ele, se fossemos articular o que constitui a base dessas intuicdes, comecgariamos
formulando uma teoria bastante “densa” do bem. Dizer que ndo precisamos disso para
desenvolver nossa teoria da justica acaba sendo altamente enganoso. Nao a exprimimos de fato,
mas temos de recorrer ao sentido do bem de que dispomos a fim de decidir o que sdo principios
adequados de justica. A teoria da justica que comeca com uma teoria ténue do bem, revela-se
uma teoria que mantém inarticuladas suas introvisGes mais essenciais. Neste sentido, 0 bem
sempre tem prioridade sobre o justo, pois, como distingdo qualitativa, € o que lhe da
inteligibilidade. (TAYLOR, 1997, p.123).

Uma posicdo similar a de Taylor também pode ser encontrada nas reflexdes de Paul
Ricoeur sobre a justica. Faco aqui remissao a esta posi¢ao, pois acredito que ela consegue focar
com mais precisdo alguns dos pontos de tensdo envolvidos. Para Ricoeur, longe de expurgar a
necessidade de uma concepcao substantiva sobre a justica, 0 que a concepcao procedimental de
Rawls fornece, na melhor das hipdteses, € uma racionalizacdo de um sentido de justica que esta
sempre pressuposto (RICOEUR, 2008, p.80)

O argumento de Ricoeur obedece a duas etapas, que poderiam ser resumidas da seguinte
forma: em primeiro lugar, a ordem das razdes apresentadas por Rawls em uma teoria da justica
permitem vislumbrar que a constru¢do dos dois principios de justica ndo remetem a uma
construcdo linear, mas sdo constituidos circularmente. Isto porque antes que o proprio
procedimento seja apresentado, Rawls ja possui uma concepcao prévia de qual seriam os dois
principios escolhidos, cuja formulagdo final ocorre apOs apresentacdes e reformulacdes
sucessivas.

Em segundo lugar, por mais que Rawls tente apresentar, de alguma forma, a sua defesa

de uma ética deontolégica com um argumento de que 0s sujeitos escolheriam na posicao



original a prioridade de sua liberdade e o principio maximin, um arranjo que maximiza sua
parcela minima em recursos e direitos, parece estar claro para Ricoeur a presenca de um
argumento bastante substantivo acerca da dignidade e inviolabilidade do sujeito. Por fim, o
proprio recurso que Rawls faz as nossas convicgdes “ponderadas™ de justiga, tornariam claro
que 0 que estd em jogo é bem mais que uma justica procedimental. Assim, o argumento de
Rawls de que “fora do procedimento ndo ha fatos morais” parece bastante prejudicado neste
sentido.

O proprio Rawls, posteriormente, em seu “O liberalismo Politico” parece ter mitigado
ou “esclarecido” melhor esta questdo, mas, ao que parece, algumas lacunas continuam
presentes. Rawls admite que a ideia de que alguma concepcdo de bem estd inevitavelmente

presente na formulacgéo da Justica como equidade:

A justica como equidade ndo é procedimentalmente neutra. N&o hé duvida de que seus
principios de justica sdo substantivos e expressam muito mais do que valores
procedimentais. Isto também acontece com suas concepgdes politicas de sociedade e
pessoa, que sdo representadas na posi¢ao original. Como concepgdo politica, objetiva
construir o foco de um consenso sobreposto. 1sso significa que a visdo como um todo
aspira a articulagdo uma base publica de justificacdo para a estrutura basica de um
regime constitucional, procedendo a partir de ideias intuitivas fundamentais implicitas
na cultura politica publica e fazendo abstragdo de doutrinas religiosas, filosoficas e
morais abrangentes (RAWLS, 2011, p.226).

Creio que a posicdo de Rawls possa ser entendida da seguinte maneira: ndo ha davidas
de que sua “Justi¢a como equidade”, é uma teoria que retira seus parametros normativos de sua
propria tradicdo politica. Ndo por outro motivo, Rawls afirma em um outro momento que seu
projeto € justamente oferecer uma nova compreensdo da tradicao liberal presente nas sociedades
democraticas (RAWLS, 2002, p.207). Portanto, a questdo ndo é se ha ou nao ha alguma fonte
moral profunda realmente envolvida. A questdo € que as intui¢des que emergem dessas fontes,
seja elas quais forem, precisam passar por um procedimento em que possam ser aceitas, sob
critérios racionais, por todos os participantes da comunidade. Mais do que isso, é preciso que
essas intuicbes sejam desligadas de doutrinas filosoficas, morais ou religiosas abrangentes, para
poderem figurar no espaco publico.

Mais uma vez, o compromisso de Rawls parece ser sobretudo com a formacédo do que
ele chama de um “consenso sobreposto”, um consenso acerca da estrutura basica da sociedade,
passivel de ser aceito por todos os atores envolvidos. Entendido desta forma, acredito que Rawls
ndo discordaria do diagnostico de Ricoeur de que sua tarefa € a de “racionalizar” concepgdes

de justica previamente estabelecidas.



O curioso é que Taylor, por sua vez, parece sensivel ao argumento de Rawls acerca da
necessidade de um “consenso sobreposto”, apesar de ndo o colocar nestes termos, e considera
que, em algum nivel, uma ética procedimental em matéria politica € necessaria para
salvaguardar os principios da democracia liberal. Ele, que muitas vezes ao longo de as fontes
do self critica indistintamente arranjos procedimentais de teoria moral e teoria politica, assume

francamente em uma nota de rodapé:

Mas é bem possivel ser enfaticamente a favor de uma moralidade baseada numa nogéao
do bem, porém inclinar-se para alguma férmula procedimental quando se trata de
principios da politica. H& muito a se dizer em favor disso, precisamente em beneficio
de certos bens substantivos, por exemplo a liberdade de todos os participantes. As
normas procedimentais tém sido por certo uma das armas cruciais da democracia
liberal [...]. Se, no final, ndo posso propriamente concordar com algumas dessas visdes
procedimentais enquanto a definicdo suficiente dos principios da democracia liberal,
ndo e por eu ndo ver sua forca. A questdo politica é, efetivamente, bem distinta da
relativa & natureza da teoria moral (TAYLOR, 1997, p.120).

Ao que parece, Taylor ndo rechaga a necessidade de “neutraliza¢do” de alguns de nossos
principios morais para fins de deliberacdo ou organizacdo dos arranjos politicos, vendo
inclusive nessa necessidade a salvaguarda das institui¢fes liberais democréticas, das quais
parece ser tributario. Em outras palavras, Taylor parece reconhecer tanto a forca do argumento
anteriormente assinalado a favor da liberdade politica quanto a necessidade de uma certa ética
procedimental em matéria politica. Mas essa confissao e as concessdes mutuas entre 0s autores
parecem nao parece encerrar o debate.

Isto porque o lugar do bem ainda permanece como um foco de tensdo, bem como o
debate acerca da “estabilidade” das instituigdes politicas. No que diz respeito a primeira
questdo, em seu “politics of recognition” (TAYLOR, 1994, p.25 e ss.), Taylor defende
claramente a possibilidade de uma comunidade ser regida por alguma ideia de vida boa e ainda
assim manter compromissos com as liberdades democréticas e garantias individuais. Ele da
como exemplo a situacdo da provincia do Quebec (de onde é oriundo) apds a adogdo, em 1982,
da Carta Canadense de Direitos. Para promover a cultura de lingua francesa, essencial para sua
autocompreensdo social e sua propria existéncia enquanto comunidade na visdo de Taylor, 0
Quebec havia aprovado uma série de leis que regulamentavam a educacdo das criancas em
lingua francesa ou mesmo o funcionamento das empresas nesta lingua a partir de determinados

parametros. Em uma concepg¢do “neutra” ou meramente procedimental de liberalismo, como a



de Rawls, leis como essas seriam plenamente rechagadas e, de fato, mesmo no Canada, o acordo
que permitiu ao Quebec a manutencéo de suas tradices culturais foi duramente criticado’.

O que Taylor reivindica, de fato, € uma distincdo entre o que seriam as liberdades e
garantias individuais fundamentais em uma democracia liberal e as restricdes ou promocdes de
politicas publicas consideradas essenciais para a manutencdo da comunidade. Para Taylor,
garantias como a protecéo da vida, do devido processo, da liberdade de expressao, religiéo, etc.
deveriam e poderiam ser garantidas em uma comunidade que reconhecesse algum ideal
particular de “vida boa”. Segundo Taylor, seria possivel garantir todos 0s principais direitos
assentados na tradi¢do liberal e ainda assim advogar, por exemplo, a promocao da lingua
francesa atraves da regulamentacdo da educacdo ou do funcionamento das empresas. Uma
comunidade poderia, enfim, muito bem adotar uma “identidade” sem que isso significasse a
depreciacdo ou a discriminacdo de quem ndo compartilha de seus pressupostos. (TAYLOR,
1994, p.59).

Taylor admite que ai sempre havera tensdes ao se defender algum tipo de concepcéo de
“vida boa” em uma sociedade, mas elas ndo seriam muito diferentes das que ja ocorrem nas
sociedades liberais contemporaneas, como as tensdes entre liberdade e igualdade, ou justica e
prosperidade, por exemplo. O importante seria distinguir os direitos e garantias fundamentais
devidos a todos os cidaddos de uma neutralizacdo da diferenca, cada vez mais dificil de ser
advogada em mundo em que cada dia mais as comunidades e diversos segmentos da sociedade
clamam pelo reconhecimento de suas particularidades e caracteristicas vitais.

A defesa que Taylor faz da politica de promoc¢do da cultura francesa, realizada pelo
Quebec, aponta para uma mediacdo entre um liberalismo meramente procedimental e o
reconhecimento da possibilidade de se pautar éticas substantivas na esfera puablica. Aqui ter-se-
ia um exemplo pratico de como ir além de um mero consenso acerca das regras basicas de
funcionamento rumo a uma concepgéo substantiva de comunidade, sem abrir médo dos direitos
e garantias fundamentais que, como o proprio Taylor reconhece, sdo o fundamento da forca
normativa das teorias procedimentais de justica. Se colocada desta forma, a questdo da
prioridade do justo sobre 0 bem permite uma releitura do problema das éticas substantivas na
esfera publica, ela também nos diz algo acerca do problema da estabilidade da comunidade

politica, que fora a segunda de nossas preocupacdes iniciais.

" A polémica em torno da Carta de Direitos e a reivindicagdo do Quebec em torno da defesa de suas tradigGes
culturais foi finalmente apaziguada com a assinatura do acordo de Meech Lake, que reconheceu o Quebec como
uma “sociedade distinta”, permitindo assim a constitucionalidade das leis que visavam proteger a cultura francesa.



Isto porque, como no exemplo do Quebec, algumas caracteristicas forjadas ao longo da
historia da comunidade e seu desenvolvimento sdo também avalizadoras, para Taylor, de sua
estabilidade e identificacdo politica. E justamente sobre este aspecto das éticas substantivas que
Taylor se debruca em seu artigo “Propositos entrelagados: o debate liberal-comunitario”. Neste
artigo, Taylor procura mostrar, articulando algumas de suas intui¢des anteriores, que a posi¢do
que ficou conhecida como “comunitarista”, que reconhece a possibilidade (¢ mesmo a
necessidade) da discussédo de éticas substantivas na esfera publica fora desde sempre associada
ao “coletivismo” politico, causando inimeras confusdes em um debate no qual ambos os lados
teriam, na verdade, propdsitos entrelacados.

Em primeiro lugar, Taylor faz uma distingdo entre o que seriam questdes ontoldgicas e
questdes de defesa, onde operariam os dois niveis da discussdo. As questdes ontoldgicas, para
Taylor se referem aos fatores que se pode invocar a fim de explicar a vida social. No fundo é o
cerne do debate que tragamos anteriormente. Os atomistas, como seria 0 caso de Rawls e dos
liberais, por exemplo, tenderiam a explicar os termos da cooperagdo social a partir da
concatenagao dos desejos e interesses individuais, enquanto os “holistas”, procurariam explicar
a formulacdo dos termos da cooperacéo a partir das relaces constituidas de forma imanente e
intersubjetiva as proprias comunidades. Para Taylor essas questdes ajudam a informar e
clarificar as posi¢des politicas que adotamos, mas ndo se confundiriam com elas. A estas
ultimas, Taylor chama de “questdes de defesa”.

O ponto central de Taylor € que ndo ¢ preciso ser um “coletivista”, como um membro
da Guarda Vermelha Chinesa durante a Ravolucao Cultural ou um membro do Partido Fascista
para se advogar em alguma medida uma explicacdo holista na sociedade, podendo inclusive
combinar esta explicagdo com a defesa dos direitos e garantias individuais (TAYLOR, 2000,
p.198). E uma das criticas centrais que uma concepgao holista poderia informar ao “liberalismo
procedimental” é que somente 0 compromisso COM 0 auto-interesse ou com a “estrutura basica
da sociedade” talvez ndo seja suficiente para garantir a coesao da sociedade.

Segundo Taylor, toda a sociedade politica exige alguns sacrificios e requer algumas
disciplinas de seus membros: eles tém de pagar impostos, ou servir nas Forgas Armadas e, de
modo geral, respeitar certas restricdes. Num despotismo, regime em que a massa dos cidad&os
esta sujeita ao governo de um unico mestre ou de um grupo, as disciplinas exigidas sdo mantidas
pela coercéo. Para ter uma sociedade livre, € preciso substituir a coercao por alguma outra coisa.
E, para Taylor, essa outra coisa s6 pode ser a identificacdo voluntaria com a polis por parte dos
cidaddos, um sentido de que as institui¢cbes politicas em que vivem sdo uma expressdo deles

mesmos. (TAYLOR, 2000, p.203). Segundo Taylor, o que o liberalismo meramente



procedimental ndo consegue oferecer € justamente essa ideia de um “autogoverno
participativo”, no qual os cidaddos possam enxergar a si mesmos nas institui¢oes politicas da
sociedade.

A este respeito, Rawls poderia objetar, como de fato o faz em “O liberalismo Politico”
que embora o liberalismo de fato seja “neutro” em relacdo as diversas concepgdes de vida boa,
ele poderia ainda afirmar a superioridade de certas formas de carater e virtudes morais. Virtudes
como a cooperacdo social equitativa, tais como as virtudes da civilidade e da tolerancia ndo sé
seriam permitidas como seriam essenciais em sua “justica como equidade” (RAWLS, 2011,
p.229). Uma possivel tréplica de Taylor seria questionar em que medida uma remisséo formal
a este tipo de virtude, apartado de suas fontes mais concretas, pode despertar o interesse das
pessoas. O problema da motivacdo politica aqui resulta no mais complexo e a0 mesmo tempo
em um dos mais importantes pontos desta discussao.

A esta altura, j& se pode tracar uma panorama do estagio da discussao eshocada. De um
lado, Taylor advogaria, contra Rawls e o liberalismo procedimental, que as comunidades
politicas sdo forjadas e reproduzidas sob certas visdes de bem, que devem ser permanentemente
articuladas e retrabalhadas para a manutencéo da comunidade. Dever-se-ia, contudo, ao assumir
este pressuposto, manter intocadas as garantias e direitos fundamentais da tradicao liberal. De
outro lado, contra Taylor e o “comunitarismo”, Rawls defenderia que a prioridade do justo
sobre o0 bem e 0 apartamento das concepc¢des abrangentes de mundo da esfera pablica (quando
nao “criptografados” no idioma da razao publica) seriam essenciais para a estabilidade e a
reproducdo de uma sociedade livre. Munidos destes dois tipos de teoria acerca da justica
politica, € possivel agora voltar as questdes que permearam as preocupacées iniciais deste

artigo.

5 — O lugar do “bem” nas discussdes politicas contemporaneas e o limite da razao teérica

Estive discutindo ao longo deste artigo a critica de Charles Taylor ao “esquecimento do
bem” no debate sobre a moral e a justiga. Como vimos, uma das principais preocupacgdes de
Taylor é que afastamento das fontes morais pode produzir um afastamento dos préprios bens
envolvidos, alem de tornar, de certa forma, ininteligiveis as teorias que dai emergem, quando
discutidas em seus préprios termos. Vimos também, que, para Taylor, uma comunidade politica
pode perfeitamente adotar alguma concepcao de vida boa e ainda assim promover o respeito as

garantias e direitos fundamentais assentados na tradi¢do. Por fim, vimos que uma das principais



criticas de Taylor a um liberalismo meramente procedimental é que ele falha ao garantir as
bases de coesdo necessarias & comunidade.

Procurei mostrar, em contraste, como Rawls articula sua teoria da justica e o proposito
de apresenta-la enquanto uma teoria procedimental. Como vimos, uma das grandes
preocupacOes de Rawls, bem como a preocupagdo central de diversos outros autores que
apresentam suas teorias nos mesmos termos, € com a liberdade e autonomia dos cidadéos frente
ao que ele chama de doutrinas filoso6ficas ou morais “abrangentes”. Vimos também que Taylor
também assume esta preocupacao em alguma medida e reconhece ser necessaria a neutralizacdo
de “certos bens” no curso da deliberagdo politica. Por fim, vimos ainda que Rawls nao descarta
a necessidade de “virtudes politicas” para a manutencdo da sociedade, desde que clas sejam
compativeis com seu “liberalismo politico”.

As tensdes aqui analisadas ndo parecem ter uma solucdo simples. Saber se de fato a
adoc¢do de alguma concepc¢do de vida boa € compativel ou ndo com o respeito aos direitos
individuais ou se um liberalismo instrumental possui ou ndo a capacidade de “motivar” os
cidaddos a se engajarem na reproducdo da comunidade sdo coisas que dificilmente se resolvera
por algum tipo de argumento taxativo ou jogo de soma zero .Aqui parece estar, alis, o proprio
limite da raz&o teorica.

Meu principal interesse em abordar estas questdes foi justamente permitir que, uma vez
mapeada a questdo e levantados 0s argumentos em um ou outro sentido, pudéssemos encarar
com mais propriedade alguns dos temas candentes concernentes as nossas institui¢oes politicas
e juridicas contemporaneas. Saber, por exemplo, como poderiamos resolver a questdo dos
simbolos religiosos em o6rgaos publicos ou acerca da concepcéo de familia adotada nas escolas
dependeria diretamente do modo como enxergamos 0s termos de nossa cooperacéo social (de
modo holista ou atomista) e como compreendemos o papel da religido ou dos bens nela
envolvidos na formacédo de nossa comunidade. Ou, de outro modo, de que tipo de neutralidade
necessitamos para promover os direitos fundamentais reconhecidos como canénicos em uma
sociedade livre e se essa neutralidade deve ou ndo alcancar formas positivas de expressoes
religiosas e culturais no espago publico.

Da mesma forma, o debate aqui apresentado acerca da relacdo entre estabilidade e
identificacdo comunitaria permite perscrutar no ambito de nossas investigacdes politicas e
morais o estagio atual da nossa propria comunidade, seus desafios e 0 seu desenho institucional
para abrigar a dissensdo. Aqui o debate acerca da formagdo procedimental dos termos da
cooperacdo social ou mesmo acerca do nivel substantivo de identificagdo politica, quando bem



articulados, podem nos ajudar a reposicionar as questdes candentes no debate publico e os
préprios termos da possibilidade de um “debate”.

N&o é aqui o0 objetivo desde artigo tentar resolver quaisquer destas questdes de modo
particular, mas reapresenta-las sob o prisma das teorias e visbes acerca da justica aqui
discutidas, na esperanca de que, deste modo, possamos enfrentar 0s mesmos problemas

munidos de uma gramética politica mais ampla.
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