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Resumo

O presente estudo visa a analisar os avancos e 0s beneficios que o processo eletrdnico ja
trouxe e ainda podera trazer, principalmente no que tange ao direito fundamental da razoavel
duracdo do processo. Embora esse seja um primeiro esboco, parte de uma dissertacdo de
mestrado cuja parte empirica ainda esta na fase de coleta e tratamento dos dados, ja é possivel
lancar luz sobre a hipotese principal, qual seja, a de que o procedimento eletrdnico tem
conferido qualidade e celeridade, sem ferimentos as garantias constitucionais e sem interferir
no proprio tempo razoavel do processo. Ao contrério, ao agilizar tramites burocraticos, como
atestam a facilidade do interrogatério por videoconferéncia e as intimacgdes eletrdnicas, sem
duvida, ja deram agilidade ao processo penal. A informatizacdo do processo judicial € um dos
meios de garantir a concretizacdo da celeridade, tecnologicamente atualizado e assim eficaz

para a reducao do espaco e do tempo dos processos.

Palavras-chaves: 1. Processo eletrdnico. 2. Celeridade processual. 3. Direito fundamental da

razoavel duracdo do processo. 4. Novas tecnologias.
Riassunto
Il presente studio mira ad analizzare i progressi e i benfici che il processo elettronico ha gia

apportato e che ancora potra apportare, principalmente per quanto riguarda il diritto

fondamentale ad una durata ragionevole del processo. Anche se questa € una prima bozza,
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parte di una tesi la cui parte empirica & ancora in fase di raccolta ed elaborazione dei dati, €
possibile mettere in luce l'ipotesi principale, vale a dire, la procedura telematica che ha dato
qualita e accelerare, senza pregiudizio per le garanzie costituzionali e di tempo ragionevole
senza interferire con il processo stesso. Piuttosto, di snellire le procedure burocratiche, come
dimostra la facilita di interrogatorio in videoconferenza e citazioni elettronici senza dubbio
gia dato agilita ai procedimenti penali. L'informatizzazione del processo giudiziale & uno dei
mezzi di garanzua della concretizzazione della celerita, tecnologicamente aggiornata ed €,

cosl, efficace per la riduzione dello spazio e del tempo dei processi.

Palavras-chaves: 1. Processo Elettronico. 2. Celerita. 3. Diritto Fondamentale ad una Durata

Ragionevole del Processo. 4. Nuove Tecnologie.

1. Introducéo

A partir das modificacGes trazidas pelo processo eletrdnico ao universo do Direito,
muitas questdes poderiam ser indagadas desde 0 momento inicial de analise. Questiona-se se
0 processo eletronico agilizou o trdmite procedimental, na medida em que trouxe mais
dinamismo as acles penais, como, por exemplo, a realizacdo de audiéncias por
videoconferéncia, reduzindo distancias e tempo para o colhimento dos depoimentos das
testemunhas. Ainda, se 0 processo eletrdnico trouxe uma antinomia com o direito
fundamental da razoavel duracéo de processo, em razdo de que implementou uma reducdo de
tempo da acdo penal. E, por fim, o processo eletrénico trouxe [junto com a tecnologia] a
tendéncia de maior fluidez ao principio da celeridade, na medida que alcangou inovagdes para
diminuir ainda mais o tempo dos tramites procedimentais? Com essas questdes postas em
evidéncia, o estudo tem por objetivo avaliar como o processo eletrénico acentuou a celeridade
e contribuiu para a razoavel duracéo do processo, sem comprometer o direito a ampla defesa,
sendo necessario, para isso, a analise da diferenca entre a celeridade e a razoavel duracdo do
processos e, por fim, alguns exemplos praticos na seara criminal forense, aliando-se a teoria e
a pratica.

Registra-se que h& ainda temas a serem trabalhados até a forma eletrénica de
processo se estabelecer como garantia de um procedimento sem falhas e plenamente justo —
essa € a meta, mesmo sabendo-se constituir uma expressdo processual utopica. Entretanto, o
foco da pesquisa serd a questdo da agilidade e do dinamismo que o processo eletrénico pode

trazer a todos os procedimentos judiciais, em face do direito fundamental da razoavel duragéo



do processo. De imediato, pois, passa-se ao esclarecimento do surgimento do tema e de alguns

aspectos iniciais da matéria.

2. Um breve relato historico da legislacéo do processo eletrénico

As inser¢des de mecanismos procedimentais vinculados as ferramentas eletronicas
comecaram a ser implantadas junto ao Poder Judiciario brasileiro a partir do ano de 1991, por
meio da promulgacdo da Lei n° 8.245. Esta permitiu, em seu art. 58, inciso 1V, de forma
inovadora, que as pessoas juridicas ou firmas individuais, desde que previsto em contrato,
pudessem ser citadas e intimadas via “fac-simile”. Tal providéncia foi a primeira tentativa de
unir o Judiciario a tecnologia, como forma de agilizar alguns procedimentos.

A novidade somente foi expandida a todas as outras a¢des judiciais com a chamada
“Lei do Fax”, que entrou em vigor no ano de 1999, dispondo em seu art. 1° que “é permitida
as partes a utilizacdo de sistema de transmissdo de dados e imagens tipo fac-simile ou outro
similar, para a pratica de atos processuais que dependam de peticdo escrita”. Inclusive nos
dias atuais, em peti¢bes de urgéncia, o trabalho forense utiliza-se dessa ferramenta eletronica,
a fim de conferir agilidade ao pedido, quando necesséario. Cita-se como exemplo o pedido de
liberdade apresentado em comarca diversa ou distante, em que a parte pode enviar a peticéo
por “fax”, dando ciéncia ainda naquela jornada sobre o pedido a ser distribuido com urgéncia,
remetendo, posteriormente, a peticdo correio. Com efeito, apenas essa observacao realiza-se,
a fim de demonstrar como a ferramenta foi implementada e, até os dias atuais, acaba por ser
utilizada, dando conta de que, sem ddvida alguma, outras ferramentas serdo criadas e fardo
parte do espectro do Poder Judiciario, como mecanismo de agilidade e eficacia das medidas
procedimentais.

As referidas leis trouxeram, a vidéncia, uma inicial contribuicdo para a construcao de
um novo caminho de ferramentas eletrénicas a serem utilizadas no processo e, de la pra c4,
outras leis trilharam algumas regulamentacdes informatizando o Poder Judiciario. Entretanto,
as normas de maior relevancia, por assim dizer, surgiram no universo juridico brasileiro a
partir de 2001, com a Medida Provisoria n® 2.200-2/2001, a partir da qual foi criada a ICP-
Brasil (Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileiras), como forma de garantir a
autenticidade, integralidade e validade juridica de documentos eletrénicos (TEIXEIRA,
2013), assim como a Lei n°® 11.419/2006 (Lei da Informatizagdo do Processo Judicial — LIPJ),
que regulamentou, em seu art. 1°, 0 uso de meio eletrénico na tramitacdo de processos

judiciais, comunicacao de atos e transmissao de pecas processuais.



A Lei da Informatizagdo do Processo Judicial (Lei n°® 11.419/2006) trouxe em seu a
art. 7° a possibilidade de alinhar a marcha processual as determinacGes do art. 5°, inc.
LXXVIII, da CF (indicacdo da razoavel duracdo do processo; aqui trabalhada no processo
penal, naquilo que interessa ao tema ora pesquisado), a0 mencionar que “as cartas precatorias,
rogatorias (...) serdo feitas preferentemente por meio eletronico”. Essa mudanca, por si s, ja
permitiu que os tramites procedimentais de deslocamento dos autos fossem, substancialmente,
reduzidos, o que veio a contribuir com o principio da celeridade e, de certa forma, pode ser
um meio moderno de reduzir o tempo do processo, transformacédo trazida ao encontro da

doutrina de Aury Lopes Jr. na seguinte passagem:

O processo penal deve ser agilizado. Insistimos na necessidade de acelerar o tempo
do processo, mas desde a perspectiva de quem o sofre, enquanto forma de abreviar o
tempo de duracdo da pena-processo. N&o se trata da aceleracdo utilitarista como tem
sido feito, atraves da mera supressao de atos e atropelo de garantias processuais, ou
mesmo a completa supressao de uma jurisdi¢do de qualidade, como ocorre na justica
negociada, sendo de acelerar através da diminuicdo da demora judicial com carater
punitivo. E diminuicio de tempo burocrético (verdadeiros tempos mortos) através da
insercdo de tecnologia e otimizacdo de atos cartorarios e mesmo judiciais. Uma
reordenacdo racional do sistema recursal, dos diversos procedimentos que o CPP e
leis esparsas absurdamente contemplam e ainda, na esfera material, um (re)pensar 0s
limites e os fins do préprio Direito Penal, absurdamente maximizado e inchado.
Trata-se de reler a aceleracdo ndo mais pela perspectiva utilitarista, mas sim pelo
Viés garantista, o que ndo constitui nenhum paradoxo. (LOPES JR, 2014, p. 212)

Com o dinamismo que o processo eletronico pode trazer e a diversidade de
possibilidades que a tecnologia pode alcancar até o presente momento, a previsdo inicial de
reducdo do tempo do processo seria de 70% (TEIXEIRA, 2013, p. 329). Todavia, a aceleracéo
do procedimento, em consonancia com o principio da celeridade, jamais podera trazer
prejuizos ao réu, devendo ser respeitado o tempo que for necessario para que a defesa seja
exercida da melhor forma possivel, dentro de um limite razoavel. (LOPES JR., 2014).

No que tange ao conceito de razoavel, transcrevem-se os ensinamentos de Nereu José

Giacomolli, in verbis:

O razoavel é um conceito aberto, carecedor de uma delimitagdo precisa, de dificil
determinagdo prima facie e em abstrato, motivo por que a imersdo ao caso concreto,
com todas as suas circunstancias (faticas, juridicas, objetivas, subjetivas, v.g.) e
interferéncias (endo e extraprocessuais, v.g.), € um imperativo verificavel a
prestacdo da tutela jurisdicional efetiva. O qualificativo de razodvel situa-se na linha
do que encontra uma justificativa fatica e juridica dentro da normalidade (ajustado a
norma) do procedimento e processo penal. (GIACOMOLLI, 2014, p. 323.)

A partir disso, anota-se que o Poder Judiciario, no que se refere ao tema da

celeridade, tem uma tarefa muito mais abrangente do que apenas implementar o processo



eletronico, Ocorre que “o assunto envolve temas complexos e pretensdes variadas, como a
modernizacédo e simplificacdo do sistema processual, a criacdo de érgdos judiciais em ndmero
adequado e a prépria modernizagdo e controle da prestacdo jurisdicional e de que questdes
relacionadas a efetividade do acesso a justica” (MENDES, 2008, p. 500). Com essas
consideracdes, passa-se a expor a diferenciacdo entre os conceitos de celeridade e de razoavel

duracgéo do processo.

3. O tempo da prova, o direito fundamental da razoavel duracdo do processo e 0s meios

para a garantia da celeridade de tramitacéo procedimental

O principio da celeridade difere-se do direito fundamental da razoavel duracédo do
processo, ainda que estes dois institutos estejam inseridos no inciso LXXVIII do art. 5° da
CF/88, uma vez que o principio da celeridade remete ao conceito de “procedimentalizag¢do”,
ndo somente referente as normas legais do Cadigo de Processo Penal, mas também a todos o0s
outros procedimentos, inclusive fisicos de movimentacdo do processo (como, por exemplo, 0
transporte dos autos de um tribunal a outro, o que trazia uma morosidade excessiva ao
processo).

No que tange a diferenga entre a definicdo de celeridade e razoavel duracdo do
processo, faz-se necessario analisar a doutrina de SILVA NETO:

Todavia, razodvel duracdo do processo ndo é expressdo sindnima de celeridade
processual: “(...) o adjetivo razoavel (duragdo do processo) sugere aquilo que ¢é
‘conforme a razdo, ao direito, & equidade; o que é moderado, comedido’ (...). Nesse
sentido, duragdo contrapde-se a celeridade. Logo, o conceito de ‘razoavel duragdo
do processo’ nao se harmoniza com o de ‘celeridade’. O que estd subjacente nessas
expressdes, como elemento comum, é o tempo processual. Sendo uma das
dimensBes humanas, o fator tempo ndo pode ser ignorado em tema de duragdo do
processo. (SILVA NETO, 2008, p. 696).

Esse ponto merece uma reflexdo no seguinte sentido: quando se anota a necessidade
de um processo penal mais célere, vincula-se a ideia de velocidade nos atos decisorios, de
resolucdo dos conflitos de ordem criminal, sem mesmo revolver-se ao fato de que, nessa
seara, as circunstancias sdo individuais, ndo permitindo, na quase totalidade dos casos,
decisdes em lote, em massa, como costumeiramente ocorre em outras matérias do Direito.

Com efeito, impacta a ideia de uma meta anual, semestral, ou de outra peridiocidade,
direcionada aos magistrados. A cobranca por uma racionaliza¢do do nimero de processos em
Varas e Camaras criminais faz com que sejam estipuladas metas de trabalho, o que pode

trazer prejuizos aos cidaddos que a essas demandas respondem. Por certo, ndo raro sdo



verificadas prestagdes jurisdicionais “em lote”, sem atentar para a necessaria realizacdo de um
processo de individualizacdo da pena, por exemplo. Verificam-se situacbes em que, na
primeira fase de aplicacdo da pena, as vetoriais do art. 59 do Codigo Penal séo tratadas
igualmente para todos os réus, embora hajam circunstancias de ordem subjetiva, como
personalidade e condutas sociais.

A celeridade, reforga-se, ndo é sinénimo de qualidade na prestagdo jurisdicional, e
isso deve ser levado em conta quando se confronta essa matéria. Por essa razdo, ser rapido
nem sempre significa ser correto, e essa é a diferenca que se estabelece entre a celeridade e a
razoavel duracdo dos processos.

Agilizar o procedimento com racionalidade: esse € o desafio que o processo penal
encontra na atualidade. Para tanto, conta com a ferramenta do processo eletrdnico. No
entanto, por essa razdo, cada modificacdo do processo virtual deve ser muito bem debatida e
pensada pelo universo do Direito, a fim de que sejam assegurados ao cidaddo-réu todos os
meios processuais condizentes com uma acao célere e racional e, a0 mesmo tempo, que seja
de uma duracdo razoavel, logica, e que ndo perdure como um verdadeiro cumprimento de
pena antecipada. De fato, por vezes a demanda criminal perdura por tantos anos que, na
avaliagédo da prestacéo jurisdicional, constata-se que foi muito mais gravoso ao cidaddo passar
anos com a angustia da possibilidade de uma condenacdo criminal, do que propriamente a
san¢do imposta, diante das inimeras possibilidades de substituicdo das penas por medidas
restritivas de direitos.

O Legislador — em diversas oportunidades — estabeleceu nas normas a previsao do
tempo para o inicio e para o final dos procedimentos criminais. Nem sempre essa expectativa
se amolda & necessidade e & complexidade da causa, todavia. E o caso, por exemplo, daquelas
causas que envolvem criminalidade organizada, que exigem o conhecimento e o estudo de
documentacBes vinculadas as acdes individualizadas, direcionada a demanda contra varias
pessoas, tendo o processo previsdo de término em alguns meses.

N&o h& como imaginar, em casos tais, uma prestacdo jurisdicional célere e
plenamente “justa”, na medida em que, pela complexidade da causa, sabidamente haveria a
necessidade de um tempo normal e natural de estudo, de amadurecimento das teses, de
composicdo de um juizo de certeza sobre todos os acusados, sendo provavel que atropelos
processuais sejam realizados ao longo desse percurso. Além disso, em casos tais muitas vezes
elementos de garantia do réu sdo ultrapassados pela velocidade das a¢es, a fim de cumprir-se
um prazo determinado. Pode ocorrer, sob esse prisma, a oitiva de testemunhas de acusacao

depois daquelas arroladas pela defesa, na medida em que, recebida a dendncia, 0s juizes



expedem cartas precatdrias com a finalidade de terminar a fase de instrucdo da acdo penal.
Passa-se, entdo, a verificacdo de outras situagdes nesse mesmo sentido.

Quanto ao direito fundamental da razoavel duracdo do processo, é importante fazer
referéncia a novel legislacdo da Organizacdo Criminosa (Lei n° 12.850/13), que em seu art.
22, paragrafo Unico, trouxe a baila (novamente) a discussdao do prazo da prisdo cautelar,
justamente a0 mencionar que “a instru¢do criminal devera ser encerrada em prazo razoavel, o
qual ndo podera exceder a 120 (cento e vinte) dias quando o réu estiver preso, prorrogaveis
em até igual periodo, por decisdo fundamentada, devidamente motivada pela complexidade da
causa ou por fato procrastinatorio atribuivel ao réu.”

E claro que a intencdo do Legislador foi de estipular um tempo razoavel de duracéo
do processo para os crimes julgados com a incidéncia da legislacdo das organizacdes
criminosas. Entretanto, também fez ressurgir a discussdo, até entdo superada pela
jurisprudéncia, do tempo da prisdo, que antes era estipulada na Lei 9.034/95 em seu art. 8°,
que assim assentava: “o prazo de encerramento da instrucdo (...) sera de 81 (oitenta e um)
dias, quando o réu estiver preso”. (BALTAZAR JR, 2014).

A nova legislacdo, apesar de ndo inovar quanto a estipulacdo de prazos para o
término do procedimento criminal, seja em juizo, seja na fase policial (como podemos
perceber da leitura do art. 51 da Lei 11.343/06, do art. 10 do CPP, e da ja citada Lei
9.034/95), impds a necessidade de motivacdo para justificar qualquer atraso no andamento da
acdo penal, motivagdo esta que deve ser sustentada “pela complexidade da causa ou por fato
procrastinatorio atribuivel ao réu”. A previsdo traduz-se como uma forma de controle das
partes em relacdo ao juiz da causa, na medida em que este devera demonstrar 0s motivos da
demora no andamento do processo, para que, caso seja injustificado, as partes possam tomar
as medidas para que a marcha processual seja retomada, ou ainda, para que o0 réu seja posto
imediatamente em liberdade.

Por outro lado, as medidas impostas na legislacdo da Organizacdo Criminosa podem,
com o tempo, ser facilmente mitigadas, como ja vimos acontecer no prazo estipulado na Lei

9.034/95 e na interpretagdo flexivel da regra insculpida no art. 93, inc. 1X, da CF,? para as

* Falamos flexibilizacdo, em raz&o os Tribunais Patrios vém mitigando o direito fundamental da motivago das
decisdes, quanto a decisdo do prazo do art. 396 do CPP, sendo, vejamos: “ndo se verifica a arguida nulidade por
falta de fundamentacdo da decisdo que rejeitou as teses defensivas apresentas, uma vez que o Juizo de primeira
instancia, apds analisar a resposta a acusacao oferecida pelo ora Paciente, examinou, ainda que de modo conciso,
as referidas argui¢des, concluindo por determinar o prosseguimento da agdo penal” (STJ, RHC n° 34.955/SP,
Rel. Min. LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, j. 01/04/2014, DJe 10/04/2014.) Nesse sentido, também ¢é a
seguinte decisdo: “eventual auséncia de fundamentagcdo da decisdo que recebe a denuncia fica superada pela
superveniéncia de sentenca condenatdria. Essa orientagdo aplica-se, mutatis mutandis, quanto a analise das teses



decisdes que julgam a resposta escrita a acusacdo (art. 396 do CPP), em virtude de que o
Judiciério esté superlotado de a¢Bes e ndo consegue prestar uma jurisdicdo de exceléncia para
todos 0s casos.

Dessa maneira, “a lei fixou um prazo razoavel para o encerramento da instrugdo, em
120 dias quando o réu estiver preso, mas prorrogaveis por igual periodo, desde que por
decisdo fundamentada e motivada pela sua complexidade ou fato procrastinatério atribuivel
ao réu.” (MENDRONI, 2014, p. 93). De acordo com 0 mesmo autor,

Ha casos extremamente complexos que envolvem a criminalidade
organizada, com diversas pessoas e condutas. O prazo fixado,
conforme o caso, € até curto. Entretanto, as dilacbes probatorias
decorrem no mais das vezes por atos procrastinatorios das
Defensorias, que arrolam testemunhas em outros longinquos Estados
da Federacdo, que fazem requerimentos os mais diversos, muitos
deles meramente procrastinatérios etc. (MENDRONI, 2014, p. 93).

Por certo, ndo somente a “defensoria”, como citado pelo autor, mas as partes que
estabelecem a dialética processual penal, podem agredir a marcha devida com pedidos
infundados, ou meramente procrastinatérios, 0 que deverd passar pelo crivo do poder
judiciério, de forma motivada, e dentro dos resguardos constitucionais.

A Lei da Organizacdo Criminosa é somente um exemplo da tentativa do Poder
Legislativo de adequar a legislacdo infraconstitucional a Carta Magna de 1988. Entretanto,
nenhuma outra lei trouxe tantos beneficios para a celeridade processual, na nossa visao, como
a Lei 11.419/06 (LIPJ). Os tramites virtuais possibilitados pelas novas tecnologias acabam por
comprimir as nogdes de espago-tempo, acelerando a producédo de atos procedimentais. Esses
sdo os desdobramentos mais palpéveis dessas inovagfes tecnoldgicas no ambito da Justica,
mas que estdo impactando no conjunto as relacbes Estado-sociedade, no sentido de
proporcionar democratizacao, transparéncia e eficiéncia do setor pablico.

E quando se fala em processo eletronico, e isso merece destaque, essa diferenca se
torna mais visivel, na medida em que a informatizacdo tem a tendéncia de ser a cristalizagédo
do principio da celeridade atualmente, pois nenhuma inovacdo processual trouxe tantas
promessas que permitissem uma marcha processual com maior dinamismo em seus atos
procedimentais.

Entretanto, a celeridade ndo pode atropelar outras garantias fundamentais, tais como

da oitiva de todas as testemunhas que interessam a demanda penal, da obediéncia a realizacéo

defensivas apresentadas na fase do art. 396-A do Codigo de Processo Penal.” (STJ, HC n° 220.648/SP, Rel. Min.
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, j. 27/08/2013, DJe 04/09/2013.)



de pericias condizentes com a correta avaliacdo dos autos, dentre tantas outras. O direito
fundamental da razoavel duragdo do processo, por essa razdo, tem de ser pensado de forma
mais ampla, ou seja, “somente em segundo plano, numa dimensdo secundaria, a celeridade
pode ser invocada para otimizar os fins sociais ou acusatorios do processo penal, sem que
isso, jamais, implique sacrificio do direito de ampla defesa e pleno contraditorio para o réu.”
(LOPES JR., 2014, p. 187.). Assim, deve ser célere sem perder o senso de “justo”,
respeitando, a0 maximo, as garantias processuais do interrogatorio, da oitiva de testemunhas,
mesmo que abonatdrias, situacdes que podem trazer uma certa morosidade ao andamento do
processo; porém, sem elas, ndo ha a concretizacdo do Estado Democrético de Direitos.

Nesse contexto, coloca-se 0 processo eletrénico como uma das formas mais céleres
que o direito processual moderno apresenta na atualidade, e, por isso, devemos ter total
atencdo as suas formas e ao seu funcionamento, jamais se olvidando da efetividade do direito
fundamental a razoével duracdo do processo, que somente se consolida quando também séo
respeitados 0s principios constitucionais do devido processo legal e da ampla defesa, nesse

diapasao:

Contudo, celeridade, processualizacdo e decisdo em um prazo razodvel encontram
legitimidade constitucional e convencional quando obedecidos os demais principios
e garantias constitucionais, o devido processo, constitucional e convencional. A
duracdo razodvel é do processo penal e este ndo se legitima convencional e
constitucionalmente sem contraditdrio, ampla defesa, prova, fundamentacdo das
decis0es, direito de audiéncia, por exemplo. (GIACOMOLLI, 2014.)

Dentro desse estudo e com esse pensamento, ousa-se antecipar que O Processo
eletronico € uma ferramenta importante que veio para transformar a relacdo juridico-
processual (penal) em todas as suas fases, seja policial, seja judiciaria.

Nessa perspectiva, importante sera analisar a lei que implementou o processo
eletronico (Lei n® 11.419/06), bem como a Lei n°® 11.900/2009, que trouxe a possibilidade da
videoconferéncia para interrogatdrios de réus presos e para testemunhas, e as modificacdes
trazidas no cenario forense, a vista da efetividade da razodvel duracdo de uma demanda

criminal.



4. Eliminacdo de fases, encurtamento do tempo do processo e breves progndsticos

futuros.

Sobre o0s aspectos praticos, inicia-se essa abordagem pela verificacdo da
videoconferéncia por meio eletrénico. Como ja mencionado acima, a Lei n° 11.419/06
importou em uma inovagdo no processo judicial, ao referir que as cartas precatdrias devessem
ser realizadas “preferencialmente por meio eletronico” — 0 que, na concep¢do deste estudo,
por ser um conceito muito amplo, teria aberto a possibilidade de todos os tramites serem
feitos de maneira eletronica. Nestes termos, além dessa primeira previsdo, existiria ainda a
possibilidade de expedicdo da carta precatoria via malote digital, a gravacdo da audiéncia por
meio audiovisual, bem como a distribuicdo eletrénica do procedimento, ainda que 0 juizo
deprecante ndo possuisse acesso aos autos por meio eletrdnico, podendo, inclusive, ao nosso
ver, ser realizadas oitivas de testemunhas por videoconferéncia, que nada mais é do que um
meio eletrénico de realizacdo da solenidade processual.

Contudo, a Lei n°® 11.900, que regularizou a videoconferéncia, entrou em vigor
apenas no ano de 2009, prevendo a possibilidade de o réu preso, em casos excepcionais e por
decisdo fundamentada, ser interrogado por sistema de videoconferéncia, e acresceu 0 8§ 3° ao
art. 222 do CPP, que assim dispds: “(...) na hipdtese prevista no caput deste artigo, a oitiva de
testemunha podera ser realizada por meio de videoconferéncia ou outro recurso tecnoldgico
de transmissdo de sons e imagens em tempo real, permitida a presenca do defensor e podendo
ser realizada, inclusive, durante a realizacdo da audiéncia de instrugdo e julgamento.”

Logo apo6s a entrada em vigor da Lei 11.900/09, alguns doutrinadores sustentam que
o sistema de videoconferéncia, em se tratando de interrogatério, deveria ser usado com
cautela (NUCCI, 2009, p. 412). Recentemente, o Superior Tribunal de Justica ratificou esse
entendimento, ao julgar que a “realizacdo do interrogatério por videoconferéncia é medida
excepcional, a ser justificada com base em qualquer das hipdteses previstas no § 2° do artigo
185 da Lei Processual Penal”.*

Outrossim, importante mencionar que para 0 réu solto a lei ndo mencionou a
possibilidade deste ser interrogado por videoconferéncia, porém ndo verifica-se afronta ao
devido processo legal esta possibilidade. Alguns Juizes® e a doutrina (Mendonca, 2009) j4 se

manifestam no sentido de que o réu deve demonstrar 0 seu interesse ou nao, na oitiva via

#STJ, HC n° 194.576/SP, Rel. Min. JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, j. 16/04/2013, DJe 24/04/2013.

> Situacdo que pode ser observada do relatério dos seguintes julgados: HC n° 00069647620134050000, do TRF5
e no HC n° 5007044-45.2014.404.0000 do TRF4.



videoconferéncia, todavia pensamos que 0 uso desta tecnologia veio para trazer mais
dinamismo ao processo e, para além disso, permitir que 0 juiz sentenciante enxergue o réu.
Dessa forma, entende-se que o sistema de videoconferéncia seria uma forma de efetivacédo das
garantias da ampla defesa e do devido processo legal em face das cartas precatdrias, na
medida em que, por esse meio, o interrogatorio serd procedido e presidido por um juiz que
nunca teve contato com os autos, e também nédo decidird o mérito da causa. Nesse sentido, a
doutrina de Mendonga, 2009, p. 320.

Quanto a realizacdo de videoconferéncia de réu solto, interessante € a posi¢do de
Norberto Avena, que, a partir dos julgados das Cortes Superiores, entende que esta ndo seria

possivel, sendo, vejamos:

tendo em vista o entendimento dominante no Superior Tribunal de
Justica e no Supremo Tribunal Federal, qual seja, o de que viola a
garantia constitucional do devido processo legal a realizacdo de ato
processual mediante videoconferéncia quando ndo houver previsdo
normativa expressa, deduz-se que, como regra geral, 0 método da
transmissdo on-line ndo poderad ser utilizado relativamente a atos
processuais que envolvam a participacéo de pessoas que nao estejam
presas, sob pena da ilicitude da prova entdo obtida. (AVENA, 2012).

A referida lei trouxe também a possibilidade de ser realizada a oitiva da vitima e das
testemunhas por videoconferéncia, nesse sentido ja ha julgados que entendem que a
“utilizacdo da videoconferéncia ndo deve ser vista como simples faculdade dada pela lei
processual ao julgador; ao contrario, deve ser adotada, em detrimento da expedicdo de carta
precatOria, sempre que disponiveis 0s recursos tecnolégicos necessarios e adequados, em
homenagem aos postulados da imediatidade na colheita da prova e da duracdo razoével do
processo.”®

Mas o grande beneficio, além da contribuicdo da celeridade procedimental, foi a
disposicdo final do § 3° do art. 222, que possibilitou a realizacdo da videoconferéncia,
“inclusive, durante a realizagdo da audiéncia de instru¢do e julgamento”. Esta previsao,
quando possivel, devera sempre ser atendida, em razdo de que, diferentemente do
entendimento atual, em que ndo ha nulidade em caso de inversdo do d6nus da prova, quando as
oitivas se efetivarem por carta precatoria, agora, a ordem do art. 400 do CPP devera ser

respeitada, pois € plenamente factivel realizar a videoconferéncia juntamente com a audiéncia

® TRF4, 5002174-54.2014.404.0000, Quarta Secdo, Rel. Des. JOAO PEDRO GEBRAN NETO, juntado aos
autos em 10/04/2014.



de instrucdo. O Poder Judiciério terd de se organizar para programar que esses procedimentos
ocorram em conjunto, garantindo ao acusado que a prova acusatoria seja realizada antes da
prova defensiva, como forma de consumar com apenas um ato o direito fundamental da
razoavel duracéo do processo e o da plena defesa.

Outra benesse da LIPJ (Lei n® 11.419/06) ¢ a retirada da sobrecarga de atividades dos
juizos deprecados. E estes j& ndo precisardo mais despender tempo fazendo o trabalho dos
deprecantes, como abertura de pauta para audiéncia, degravacdo dos depoimentos, pois
apenas sera necessaria uma sala estruturada com um funciondrio para ativar a
videoconferéncia, podendo o0s juizos deprecados atentar-se, tdo-somente, aos seus proprios
Processos originarios.

Outro ponto pratico €, dentro da avaliacéo de efetividade da celeridade do processo, a
realizacdo de intimacGes e apresentacGes de pecas processuais pela via eletronica, situacdes
que diminuem distancias e permitem quase 0 protocolo instantaneo ao magistrado
competente. Por certo, a demora em realizar todo o procedimento burocratico de intimacoes, e
a dependéncia do Poder Judiciario com serventuarios que sdo deslocados diariamente para a
realizacdo de milhares de intimacdes no Pais, poderia ser extirpada do cenario juridico com
uma melhor efetividade de intimacGes pela via eletrbnica, com mecanismos proprios para a
garantia da celeridade e da eficiéncia. E, ainda, o que ja ocorre hoje com os procedimentos
eletronicos é a viabilidade de apresentacdo de pecas processuais pela via digital, o que
diminui o tempo, aproxima a parte do ambiente virtual e deixa de lado tramites burocraticos
que, hodiernamente, ndo sdo mais necessarios no meio fisico (e, em linhas gerais, ja foram
substituidos pela chegada da tecnologia), um exemplo disso é a criacdo do Diario de Justica
eletronico, disposto no art. 4° da LIPJ.

Também podemos citar, nesse momento da pesquisa, como exemplo do
encurtamento do espaco e do tempo, a diminui¢do dos tramites de envio de processos para as
instancias superiores, 0s quais sdo feitos exclusivamente pela via digital (com a digitalizacéo
de todas as pecas que integram a demanda, inclusive as pecas referentes ao procedimento
investigatério e anexos, no caso da seara criminal). Dessa forma, tdo logo interposto um
recurso especial, ou mesmo um agravo em recurso especial, na Justica Estadual do Estado do
Rio Grande do Sul, para que se analise a realidade fatica, e para usar um modelo que ainda
ndo esta totalmente informatizado, o processo é obrigatoriamente digitalizado (na sua forma
integralizada, repita-se, por comodidade) e enviado por “malote digital” ao Superior Tribunal
de Justica. Assim permite-se que seja distribuido quase que instantaneamente perante a

Superior Corte de Justica, situacdo que afastou absolutamente a necessidade do envio fisico,



diminuindo, nessa senda, significativamente (e isso é inegavel), o tempo dessa (ja
considerada) burocracia, que era fundamental e por assim dizer “encrostada” nos
procedimentos em tramite nas Instancias Superiores, antes da Lei de Informatizacdo do Poder
Judiciério.

Seguindo nessa linha, alguns progndsticos ja podem ser pensados nesse momento de
evolugéo do estudo do processo eletronico, como a intimacao de advogados e partes por meio
de telefones celulares e smartphones (entendimento ja direcionado na obra de SILVA, 2012,
p. 181), ou ainda, para além desse pensamento, intimacdes por intermédio de aplicativos
especiais, formatados exclusivamente para o Poder Judiciario. A LIPJ, no art. 5°, j& previu a
possibilidade de um portal proprio da Justica, tal como é o e-proc, o qual estabelece 0 nome
do processo eletrénico na Justica Federal da Quarta Regido, e através desse portal os
advogados sdo intimados dos atos judiciais, sem haver a necessidade de publicacdo no DJe.
Nada impede, outrossim, a utilizagdo das ferramentas de comunicagdo ja existentes, como
whatsapp, Facebook e, até mesmo, o préprio e-mail, 0 que seria um grande avango, na
medida em que poderia ser quase extinta a necessidade de intimacdo via Oficial de Justica,
diminuindo situacfes de ocultacdo das partes no momento de citacBes e intimagdes, essas
escusas da justica pelas partes, as quais trazem atrasos considerdveis para a duracdo do
processo. Assim, as citacdes/intimacdes eletrénicas poderiam também diminuir algumas
dilagcBes temporais desnecessarias, como é 0 caso da citacdo por edital (art. 363, § 1° do
CPP), que poderia ser, inclusive, substituida por essas outras formas de comunicacéo, recentes
no meio social, mas de extrema valia e agilidade no processo de aproximacao entre pessoas.
N&o ha como negar que uma intimacdo via eletrénica, por email ou por qualquer outro meio,
hodiernamente é muito mais eficaz que a publicacdo de edital. O problema social, por 6bvio,
surge muito antes da redacédo da lei. Por isso que pensar nos meandros e nas dificuldades de se
implementar intimacdes eletrénicas é um desafio e exige atencdo e debate, em razdo de que
esta € a necessidade do 0 momento atual do Direito, ou seja, esta-se precisando desse avanco,
e as ferramentas para tanto ja existem. E valido mencionar que o art. 6° da LIPJ n&o permitiu a
citacdo por meio eletrénico no ambiente Processual Criminal. Sobre o thema a doutrina j& se

manifestou no seguinte sentido:

Julgamos, neste ponto, ter a lei acertado, ao fixar tal excegdo. No
atual estdgio tecnoldgico de nossa sociedade e 0 parco acesso da
populacdo de menor renda a conectividade, seria temerario sujeitar o

T«Art. 50 As intimagBes serdo feitas por meio eletrnico em portal préprio aos que se cadastrarem na forma do
art. 20 desta Lei, dispensando-se a publicagdo no 6rgéo oficial, inclusive eletrénico.”



valioso direito de liberdade a uma nova modalidade de citacdo e
intimagéo fictas. Assim, mesmo anuindo a parte em cadastrar-se no
Sistema, a fim de receber as comunicacdes por meio eletrénico, estas
ndo poderdo tratar das matérias excepcionadas. (SILVA, 2012, p.
115)

De mais a mais, algumas dessas previsoes ja podem ser observadas no Projeto de Lei
do Novo Cddigo de Processo Civil (PL 8.046/10), principalmente no que tange as intimacdes
de maneira eletronica, sendo o texto do art. 247 do PL no seguinte sentido: “a intimagao sera
feita por oficial de justica quando frustrada a realizagao por meio eletronico ou pelo correio.”

A partir disso, ja se pode perceber que talvez no futuro a profissdo dos Oficiais de
Justica possa ndo ser mais o caminho principal para intimacGes, pois, acreditamos que o
projeto de lei do Novo Codigo de Processo Civil é somente um primeiro passo para a extingéo
dos Meirinhos, ja que serdo sempre privilegiadas as formas eletrdnicas de intimacdo e até
mesmo, em matéria penal, de citacdo.

Diante dessas consideragdes, as modificacdes eletrdnicas ja existentes na atualidade
ja servem como meios de garantir a efetivacdo da garantia da celeridade da tramitacdo

processual.

5. Considerac6es conclusivas.

Diante do presente estudo, merece ser dito, inicialmente, que o advento do processo
eletronico foi determinante para uma modificacdo objetiva do processo penal brasileiro, ainda
gue muitas mudancas estejam sendo avaliadas e estudadas. E certamente demandardo ajustes
e aprimoramentos. Como é o caso da ordem de oitiva das testemunhas de acusacdo e de
defesa, a fim de que ndo se perca pelo caminho a necessaria homenagem ao resguardo
constitucional do contraditorio constitucional, como meio fundamental de verificacdo das
teses de defesa no processo, em nome de uma celeridade processual imposta ao processo, por
vezes inclusive pelo proprio Legislador, que assim determinou um tempo, mas ndo atentou
para a necessidade e muito menos complexidade da causa.

E claro que hé diferenca entre celeridade e razoavel duracdo do processo legal. A
velocidade de um processo ndo € sindnimo de efetivacdo das garantias do devido processo
legal e da ampla defesa, sendo necessarias implementacdes eletrénicas eficazes e que atentem
para a correcdo dos prazos e da perfeita apresentacdo da defesa, ou mesmo da obediéncia ao

contraditorio constitucional.



Em todo caso, o processo eletronico confere celeridade a marcha processual, num
importante processo de moderniza¢do do Estado brasileiro, no caso em tela, do Judiciario.
Embora esse seja um primeiro esboco, parte de uma dissertacdo de mestrado cuja parte
empirica ainda esta na fase de coleta e tratamento dos dados, ja é possivel lancar luz sobre a
hipotese principal, qual seja, a de que o procedimento eletronico tem conferido qualidade e
celeridade, sem ferimentos as garantias constitucionais e sem interferir no proprio tempo
razoavel do processo. Ao contrario, ao agilizar tramites burocraticos, como atestam a
facilidade do interrogatério por videoconferéncia e as intimac6es eletronicas, sem davida, ja
deram agilidade ao processo penal.

Com essas consideracOes, pode-se afirmar que, até o presente momento, 0 processo
penal eletrénico tem sido um meio de efetivacdo da garantia de tramitacdo mais célere das
acGes no universo do Direito Penal, mas cada modificacdo, cada intencdo do Legislador
qguanto a esse tema, deve ser amplamente debatido e analisado, caso a caso, para ndo se
inverta a necessidade de agilidade do processo com injustica.
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