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RESUMO: A Constituicdo Federal de 1988 assegura ampla protecdo a livre manifestacdo do
pensamento. Apesar disso, em determinadas situacfes — como é o caso do discurso de 6dio
contra a mulher —, a liberdade de expressao conflita com outros direitos de igual importancia.
Assim, embora seja a liberdade de expressdo a base da democracia, a mesma ndo pode ser
absoluta quando fere a dignidade de outro ser humano. Com efeito, a proliferagdo do discurso
de odio contra a mulher por meio da internet potencializa os seus efeitos, tendo em vista a
instantaneidade e velocidade da informacdo. Dentre os efeitos do referido discurso de édio, a
violéncia doméstica € a mais grave, eis que aléem de gerar danos a mulher, afeta todos os
outros membros da familia, sobretudo as criancas e 0s adolescentes — ja que se encontram em
fase de desenvolvimento. Diante disso, o presente trabalho estabelece a necessidade de se
analisar a questdo da liberdade de expressdo com maxima cautela a fim de se evitar que a
dignidade da mulher seja violada.
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ABSTRACT: The Brazilian Constitution assures broad protection to the free speech.
Nonetheless, in some situations — as in the case of hate speech against women —, the freedom
of speech conflicts with other rights of same importance. Thus, although being the freedom of
expression. The basis for democracy, it cannot be absolute when it harms the dignity of
another human being. In effect, the proliferation of hate speech against women through the
internet enhances it’s effects, due to it’s instant and fast nature. Between the effects of such
speech, domestic violence is the most harmful, as it brings damages both to the woman and to
the other members of the Family, especially children and teenagers — as they are in a
developmental stage. This considered, the text establishes the need to analyze the freedom of
speech issue with maximum care in order to prevent violations to women’s dignity.
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INTRODUCAO

A sociedade moderna tem passado por algumas transformacfes decorrentes dos
avancos tecnoldgicos, nunca antes imaginadas pelos seres humanos. Dentre essas
transformacoes fala-se da internet, que foi uma das maiores revolugdes dos Ultimos tempos.
Por influéncia dela, as distancias entre as pessoas reduziram-se significativamente. Tal fato
nos faz questionar acerca das manifestagbes de pensamento inseridas nesse meio de
comunicagéo social, bem como nos efeitos de determinados discursos e a possibilidade ou ndo
de sua regulacéo.

A tecnologia evoluiu de tal forma, que a sociedade ndo acompanhou esse processo,
de modo que surgiram conflitos entre as novas tecnologias e a sociedade. Conflitos que nédo
raras vezes ndo encontram qualquer respaldo na legislacédo pétria.

A rapidez com que as informagdes sdo visualizadas na internet trouxeram muitos
beneficios, mas na mesma proporcdo, trouxeram também muitos prejuizos.

Destarte, propor-se-a, em principio, uma andlise da liberdade de expressdo e do seu
conceito, discutindo-se, posteriormente, alguns casos em que tal direito ndo pode ser tido
como absoluto, devendo, portanto, sofrer algumas limitacgdes.

Tratar-se-4 também da relacdo entre a liberdade de expressdo e os direitos da
personalidade, na medida em que os referidos direitos protegem as caracteristicas essenciais
do ser humano, sem as quais ndo seria possivel falar na existéncia digna da pessoa.

Finalmente, sera possivel identificar como o discurso de 6dio contra a mulher é
intensificado e potencializado pela internet, observando-se, na mesma oportunidade as
nefastas consequéncias dessa forma de manifestacao.

A analise dos efeitos do discurso de incitacdo ao 0dio contra a mulher tera por
objetivo estabelecer em que medida deve o Estado interferir no direito a liberdade de
expressdo, protegendo, assim, a dignidade da mulher, bem como, quais seriam 0s limites
dessa liberdade a manifestacdo de pensamento quando a mesma tem como consequéncia
extrema a pratica da violéncia intrafamiliar.

Diante disso, propor-se-a uma reflexdo objetiva sobre o tema, desenvolvendo-se,
para tanto, pesquisas pelo método tedrico, tendo como recursos bibliografias, literaturas e

documentos, utilizando-se assim, doutrinas, livros, peridédicos e documentos eletrénicos.

1 LIBERDADE DE EXPRESSAO: UM DIREITO FUNDAMENTAL



Entre tantos direitos elencados na nossa Constituicdo Federal, certamente, “a
liberdade de expressdo é um dos mais relevantes e preciosos direitos fundamentais,
correspondendo a uma das mais antigas reinvindicagdes dos homens de todos os tempos™ .
Isso porque, tal direito é a base da democracia e, consequentemente, da evolucéo de um povo.

Nesse interim, afirma-se que o processo democratico esta comprometido com a
forma de circulagéo das informacoes, ou seja, a disponibilidade de acesso a todos os cidadaos
apresenta-se como pré-requisito desse processo. Ademais, a quantidade e qualidade da
informacdo transmitida, bem como, o nimero de sujeitos que a ela tem acesso, determinam o
grau de democracia de um sistema®.

Ha que se ressaltar, ainda, que a liberdade de manifestacdo do pensamento reflete o

importante direito de dissentir, sendo que tal direito

Necessita de uma sociedade pluralista, uma sociedade pluralista permite uma
maior distribuicdo de poder, uma maior distribuicdo do poder abre as portas
para a democratizacdo da sociedade civil e finalmente a democratizagdo da
sociedade civil alarga e integra a democracia politica®.

Percebe-se, portanto, que a protecdo da liberdade de expressdo visa consolidar a

democracia, por isso a importancia da sua protecao.
1.1 Conceito

A liberdade de expressdo abrange todos e quaisquer meios de comunicacdo entre as
pessoas, ou seja, engloba a palavra, a imagem, o livro, qualquer outro escrito, a
correspondéncia escrita e por telecomunicacBes, 0 espetaculo etc e, por isso, ela € mais
abrangente que a liberdade de comunicagéo social®. Na mesma esteira, pode-se afirmar que 0s
meios de comunicacao digital estdo abarcados no conceito de liberdade de expresséo.

Tendo em vista a importancia do referido direito, alguns tratados internacionais se

debrucaram sobre o tema. A Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, adotada e

! MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 7. ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2012. p. 298.

2 PAESANI, Liliana Minardi. Direito e Internet: liberdade de informagéo, privacidade e responsabilidade civil.
2. ed. S&o Paulo: Atlas, 2003. p. 23.

* BOBBIO, Norberto. A Era dos Direitos. Trad. Marco Aurélio Nogueira. 7. ed. S&o Paulo: Paz e Terra, 2000. p.
76.

* MIRANDA, Jorge. Manual de direito constitucional. Coimbra: Coimbra Editora, 1988. p. 374.



proclamada pela resolugdo 217 A (Ill) da Assembleia Geral das Nagbes Unidas em 10 de
dezembro de 1948, trouxe em seu Artigo XIX a garantia de que “toda pessoa tem direito a
liberdade de opinido e expressao; este direito inclui a liberdade de, sem interferéncia, ter
opinides e de procurar, receber e transmitir informagdes e idéias por quaisquer meios e
independentemente de fronteiras.”

No mesmo sentido, o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos,

promulgado pelo Decreto n° 592 de 6 de julho de 1992 estabeleceu em seu Artigo 19 que:

1. Ninguém podera ser molestado por suas opinides.

2. Toda pessoa tera direito a liberdade de expressdo; esse direito incluird a
liberdade de procurar, receber e difundir informac@es e idéias de qualquer
natureza, independentemente de consideragdes de fronteiras, verbalmente ou
por escrito, em forma impressa ou artistica, ou qualquer outro meio de sua
escolha.

Finalmente, a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de San José da
Costa Rica), ratificada pelo Brasil no ano de 1992, protegeu a liberdade de expressao e o

acesso a informac&o em seu Artigo 13, in verbis:

Liberdade de pensamento e de expressao

1. Toda pessoa tem o direito a liberdade de pensamento e de expressao. Esse
direito inclui a liberdade de procurar, receber e difundir informacoes e idéias
de qualquer natureza, sem consideracdes de fronteiras, verbalmente ou por
escrito, ou em forma impressa ou artistica, ou por qualquer meio de sua
escolha.

Na historia do Brasil, a liberdade de expressdo foi elencada em todas as
Constituicdes. A Constituicdo de 1824 abordou o tema no art. 179, 1V; a Constitui¢do de 1891
tratou do assunto no art. 72, 8 12; a Constituicdo de 1934 elencou o referido direito no art.
113, 5 e 9; a Constituicdo de 1937 trouxe a matéria no art. 122, 15; a Constituicdo de 1946
considerou tal direito no art. 141, 8 5°; a Constituicdo de 1967 disciplinou o tema no art. 150,
8 8°, e, finalmente, a Constituicdo de 1988 abordou a questéo no art. 5°, 1V.

De fato, a atual Constituicdo Federal, além de conferir ampla protecédo a liberdade de
pensamento, reconheceu-a como direito fundamental e clausula pétrea, impedindo, dessa
forma, que qualquer meio estatal viesse suprimir essa garantia, ou, a pretexto de uma possivel

regulagdo, tentasse violar o seu niicleo essencial®.

® FARIAS, Edilsom. Liberdade de expressdo e comunicacdo: teoria e protecdo constitucional. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2004. p. 191.



Assim, a liberdade de expressdo representa o direito de cada individuo exteriorizar
seus pensamentos, ideias e opinides, independentemente do meio utilizado, sem que o Estado
realize qualquer tipo de censura.

Nessa esteira, caminham Gilmar Ferreira Mendes e Paulo Gustavo Gonet Branco,

afirmando que

A liberdade de expressdo, enquanto direito fundamental, tem, sobretudo, um
carater de pretensdo a que o Estado ndo exerca censura.

N&o é o Estado que deve estabelecer quais as opinides que merecem ser tidas
como validas e aceitaveis; essa tarefa cabe, antes, ao publico a que essas
manifestacGes se dirigem. Dai a garantia do art. 220 da Constituicdo
brasileira’.

“O Estado democratico defende o contetido essencial da manifestacdo da liberdade,
que é assegurado tanto sob o aspecto positivo, ou seja, protecdo da exteriorizacdo da opinido,
como sob o aspecto negativo, referente & proibic&o de censura”’.

A regra geral, portanto, € a de que o texto constitucional protege amplamente a
liberdade de expressao, vedando qualquer forma de impedimento ao seu exercicio, de modo
gue ndo seja aceita a censura prévia. Todavia, hd que se ressaltar que em algumas situacdes a
liberdade de expressdo pode encontrar alguns limites na medida em que conflita com alguns

bens de igual valor.

1.2 Limites a liberdade de expressao

Na visdo de José Celso de Mello Filho, a liberdade de consciéncia é um direito
absoluto, e, nessa medida, ndo se submete as restricdes impostas pelo ordenamento estatal®.
“A liberdade de exteriorizacdo do pensamento, ao contrario, por envolver a manifestagao de
idéias e de crenca religiosa, politica ou filosofica, submete-se ao poder de policia do Estado™®

Encontra-se correta a afirmacdo acima, na medida em que tal como os demais
direitos existentes na nossa legislacdo patria, o direito a liberdade de expressdo ndo é

absoluto. Nesse sentido,

® MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 7. ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2012. p. 300.

" FERREIRA, Pinto. Comentarios & Constituicdo Brasileira. 7 v. Sdo Paulo: Saraiva, 1989. p. 68.

8 MELLO FILHO, José Celso de. Constituicdo Federal anotada. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1986. p. 153.

¥ MELLO FILHO, José Celso de. Constituicio Federal anotada. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 1986. p. 153.



[...] h& que se levar em consideracdo que os homens, na maioria das vezes,
possuem opiniBes divergentes um dos outros, para ndo dizer opostas. Tem-
se, pois, assim gue o exercicio dessa liberdade de expressdo do pensamento
ndo pode dar-se de forma absoluta, do contrario uma das partes saird
prejudicada e, por consequéncia, o direito a liberdade de pensamento estara
sendo negado em sua esséncia™.

Outrossim, “os homens em grande parte sdo interdependentes e a atividade de
nenhum homem € tdo completamente privada, que nunca venha a obstruir as vidas dos outros
de uma forma ou de outra” .

Destarte, havendo a violagdo de direitos, também fundamentais, had que se
estabelecer alguns limites ao exercicio da liberdade de expressdo. Diante da existéncia de tais
conflitos, a Constituicdo Federal de 1988, ao tratar da comunicacdo social, por exemplo, em
seu art. 220, 81° determinou que embora em nenhuma lei se permita a insercéo de dispositivo
que possa constituir embaraco a plena liberdade de informacdo jornalistica em qualquer
veiculo de comunicacdo social, deve-se, necessariamente, observar-se o disposto no art. 5°,
IV, V, X, XIll e XIV - eis, portanto, algumas limitacdes.

Sendo assim, algumas restricBes a liberdade de expressdo nesse contexto devem ser
consideradas, como por exemplo, a vedacdo do anonimato (art. 5°, IV, CF/88); a prote¢éo do
direito de resposta, proporcional ao agravo, além da indenizacdo por dano material, moral ou
a imagem (art. 5°, V, CF/88); a garantia da inviolabilidade da intimidade, da vida privada, da
honra e da imagem das pessoas, assegurado o direito a indenizacdo pelo dano material ou
moral decorrente de sua violacdo (art. 5°, X, CF/88); a liberdade de exercicio de qualquer
trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as qualificaces profissionais que a lei estabelecer (art.
50, XIII, CF/88); e, finalmente, a garantia a todos do acesso a informacdo, resguardado o
sigilo da fonte, quando necessario ao exercicio profissional (art. 5°, X1V, CF/88).

Note-se que, conquanto o direito a liberdade de pensamento, de expressdo e o direito
a informacdo sejam amplamente protegidos, em certos casos faz-se necesséria a censura. E
esta nada mais é que a negacdo desses direitos, sendo a mesma absolutamente necessaria para
a responsabilizacdo daquele que se comunica mal*2.

Observa-se que os limites a liberdade de expressdo estdo expressos em alguns

dispositivos da propria Constituicdo Federal; decorrem também do conflito com outros

1 MEYER-PFLUG, Samantha Ribeiro. Liberdade de expressdo e discurso do 6dio. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2009. p. 72.

1 BERLIN, Isaiah. Quatro ensaios sobre a liberdade. Trad. Wamberto Hudson Ferreira. Brasilia: UnB, 1981.
(Colecdo Pensamento Politico n. 39)

2 PAESANI, Liliana Minardi. Direito e Internet: liberdade de informagéo, privacidade e responsabilidade civil.
2. ed. S&o Paulo: Atlas, 2003. p. 22.



direitos igualmente relevantes; e, finalmente séo percebidos por meio da licitude e do valor do
objeto da atividade, dessa forma, sendo o objeto da atividade licito, desejavel e util ao
individuo e a coletividade quer do ponto de vista material, como, e principalmente, do ponto
de vista moral e espiritual, a propria liberdade adquire valor®.

Ademais, h& que se considerar como limite a liberdade de expressdo as mensagens
que provocam reacdes de violéncia, quebra da ordem, como aquelas palavras belicosas, que
configuram estopins de acdo™*.

Verifica-se, assim, que embora a liberdade de expressao tenha grande relevancia na
construcdo da democracia e da propria dignidade da pessoa humana, em determinadas
circunstancias a sua limitacdo é necessaria. Isso porque, de fato, sdo inimeras as hipoteses em
gue, no caso concreto, diante de um conflito entre direitos e mediante uma ponderacdo de
interesses, 0 uso do principio da proporcionalidade determina que o direito a liberdade de
expressao deva ceder espaco a outros direitos de mesmo status.

1.3 Liberdade de expresséao e sua relacdo com os direitos da personalidade

Sabe-se que a personalidade ¢ “a totalidade relativamente estavel e previsivel dos
tracos emocionais e comportamentais que caracterizam a pessoa na vida cotidiana, sob
condices normais” *°. Assim, a personalidade se traduz na condicdo ou maneira de ser da
pessoa’®.

A partir disso, verifica-se que a formacdo adequada da personalidade garante a
pessoa a concretizagdo da sua dignidade, sendo esta entendida como a “[...] qualidade
intrinseca e distintiva reconhecida em cada ser humano que o faz merecedor do mesmo
respeito e consideragio por parte do Estado e da comunidade” *'.

Nesse sentido, Orlando Gomes argumenta que os direitos da personalidade destinam-

se "a resguardar a eminente dignidade da pessoa humana™'.

¥ TEIXEIRA, José Horacio Meirelles. Curso de direito constitucional. Rio de Janeiro: Forense Universtiaria,
1991. p. 667.

1 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 7. ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2012. p. 309-310.

> PINHEIRO, Carla. Psicologia Juridica. Sio Paulo: Saraiva, 2013. p. 85-86.

* GROENINGA, Giselle Camara. Os Direitos da Personalidade e o Direito a ter uma Personalidade. In:
COLTRO, Antdnio Carlos Mathias; ZIMERMAM, David. Aspectos psicol6gicos na pratica juridica. 2. ed. Sao
Paulo: Millennium, 2007. p. 109.

" SARLET, Ingo Wolfgang. Dignidade da pessoa humana e direitos fundamentais na Constituicdo Federal de
1988. 7 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2009. p. 67.

'8 GOMES, Orlando. Introduc&o ao Direito Civil. Rio de Janeiro: Forense, 1977. p. 168.



Assim, os direitos da personalidade sdo aqueles sem 0s quais ndo seria possivel a
existéncia livre e igualitdria dos seres humanos. Por serem considerados a medula da
personalidade, tais direitos sao ditos como essenciais®.

“Por meio dos direitos de personalidade se protegem a esséncia da pessoa e suas
principais caracteristicas” °. E dessa forma, a auséncia dos direitos da personalidade torna a
personalidade irrealizavel*.

No campo da realizacdo, percebe-se que a realizagdo pessoal € um elemento
essencial para a formagdo digna da personalidade. Sob essa 6tica, Diogo Costa Gongalves
afirma que o nucleo dos elementos-objetos dos direitos da personalidade deve ficar reduzido a
um minimo fundamental, onde se estabelece a propria realizacdo dntica da pessoa®”.

Destarte, averigua-se que “ao Homem néo lhe basta existir, € necessario ser, ¢ ser,

para ele, implica realizacdo, implica um sentido” 3. “Ser homem é fazer-se homem” %

, € para
tanto, é necessario que o homem seja livre.

Descartes afirmou que conheceu ser ele “uma substancia cuja esséncia ou natureza
era apenas e inteiramente pensar e que, para existir, ndo precisa de qualquer lugar nem
depende de qualquer coisa material” . Todavia, frise-se que a existéncia humana se
concretiza com a liberdade — em todas as suas formas.

Note-se que

Ha vérias razdes de ordem moral e pragmatica que justificam a protecdo da
liberdade de expressdo. Por um lado, pode-se afirmar que se trata de uma
garantia essencial ao livre desenvolvimento da personalidade e a dignidade
humana. Com efeito, a possibilidade de cada individuo interagir com o seu
semelhante, tanto para expressar as préoprias ideias e sentimentos como J)ara
ouvir aquelas expostas pelos outros, é vital para a realizacdo existencial®®.

19 CUPIS, Adriano de. Os direitos da personalidade. S&o Paulo: Quorum, 2008. p. 24.

0 BORGES, Roxana Cardoso Brasileiro. Direitos da Personalidade e Autonomia Privada. S&o Paulo: Saraiva,
2007. p. 23.

2L BITTAR, Carlos Alberto. Os Direitos da Personalidade. 7.ed. Rio de Janeiro: Forense Universitéaria, 2004. p.
6.

22 GONCALVES, Diogo Costa. Pessoa e Direitos da Personalidade: fundamentagdo ontolégica da tutela.
Coimbra: Almedina, 2008. p. 95.

?* GONCALVES, Diogo Costa. Pessoa e Direitos de Personalidade: fundamentacdo ontolégica da tutela.
Coimbra: Almedina, 2008. p.21.

24 JASPERS, Karl. Iniciago Filoséfica. Lishoa: Guimaraes Editores, 1961. p. 82.

> DESCARTES, René. Discurso do Método. Lishoa: Publicacdes Europa-América, 1977. p. 52.

% SARMENTO, Daniel. Art. 5°, IV — é livre a manifestacdo do pensamento sendo vedado o anonimato. In:
CANOTILHO, J. J. Gomes; SARLET, Ingo Wolfgang; STRECK, Lenio Luiz, MENDES, Gilmar Ferreira
(Org.). Comentarios a Constituicdo do Brasil. Sdo Paulo: Saraiva/Almedina, 2013. p. 255.



Assim, o direito de cada um expor suas ideias, opinides e emocdes e se guiar por elas
dentro da sociedade esta diretamente relacionado com a prépria autodeterminacdo do
individuo®’. Destarte, assevera-se que, por ser a realizacdo pessoal uma finalidade da
liberdade de expressdo®®, o exercicio desse direito colabora com a constituicido da
personalidade humana — objeto central dos direitos da personalidade — bem como, com a

concretizacdo da dignidade.

2 O DISCURSO DE ODIO CONTRA A MULHER: A POTENCIALIZACAO DO
IMPACTO CAUSADO PELA INTERNET

No ambito brasileiro, todo individuo tem garantido o direito de expor livremente o
seu pensamento, conforme assegura a Constituicdo Federal em seu art. 5°, IV. Todavia, essa
liberdade ndo é absoluta, na medida em que pode ferir o direito alheio.

Entre as formas de expressdo, incluem-se os discursos que incitam o 6dio a
determinado grupo de pessoas ou a determinada pessoa. Tal discurso refere-se “a palavras que
tendam a insultar, intimidar ou assediar pessoas em virtude de sua raca, cor, etnicidade,
nacionalidade, sexo ou religido, ou que tém a capacidade de instigar a violéncia, 6dio ou
discriminacéo contra tais pessoas” %°.

Entre os grupos vulneraveis vitimas de tais discursos de édio estdo as mulheres. Pois
bem, sabe-se que embora “a Constitui¢ao assegure no artigo 5°, caput, a igualdade entre
homens e mulheres, a mulher continua em situacéo de desvantagem em relacdo ao homem”*°,
sendo que, tais discursos contribuem para que a figura da mulher seja ainda mais
desqualificada.

Nesse sentido, nos ensina Daniel Sarmento que

Ha manifestacdes que se voltam contra a igualdade dos membros de
determinados grupos, como as expressdes de racismo, sexismo, homofobia e
intolerancia religiosa, entre outras formas de discrimina¢do. Tais
manifestacGes tendem a abalar a autoestima das suas vitimas, atingindo a sua

2’ TAVARES, André Ramos. Curso de direito constitucional. 5. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2007. p. 551.

8 TAVARES, André Ramos. Curso de direito constitucional. 5. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2007. p. 556.

» BRUGGER, Wienfried. Proibicdo ou protecdo do discurso do 6dio? Algumas observacdes sobre o direito
alemdo e o americano. Revista de Direito Pdblico 15/117-136. Trad. Maria Angela Jardim de Santa Cruz
Oliveira. Brasilia: Instituto Brasiliense de Direito Pdblico, ano 4, jan.-mar. 2007. p. 118.

% OLIVEIRA, Claudio Rogério Teodoro; PITTA, Tatiana Coutinho. Da (In)dignidade da mulher na sociedade
contemporanea e a necessaria atuacdo estatal no implemento de justica social. In: SIQUEIRA, Dirceu Pereira;
SILVA, Nilson Tadeu Reis Campos (Coord.). Minorias e Grupos Vulnerdveis: reflexdes para uma tutela
inclusiva. Birigui, SP: Boreal Editora, 2013. p. 179.



dignidade e fomentando um ambiente de intolerancia, que nada contribui
para a democracia™’.
Destarte, conquanto a liberdade de expressao tenha ampla protecdo constitucional,
“[...]Jo discurso de 6dio, entre nds, ndo é tolerado™ *. Percebe-se que a finalidade democratica
que inspira a liberdade de expressao é ferida pela desqualificacdo contumaz que o discurso de
odio provoca, na medida em que o mesmo tende a reduzir a autoridade das vitimas nas
discussées de que participam®.
A preocupacdo com 0 mau uso da liberdade de expressdo é tamanha que tanto o
Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos quanto a Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos obrigam a proibicéo legal da propaganda que se mostre favoravel a guerra
e que realize a apologia ao do 6dio nacional, radical, racial ou religioso que constitua
incitamento a discriminacdo, a hostilidade ou a violéncia, ou seja, que estabeleca o discurso
de ddio.
A legislacdo patria ndo abordou pontualmente o discurso ao ddio, contudo, a
Constituicdo Federal garante a igualdade dos individuos e a protecdo contra qualquer forma

de discriminacdo, in verbis:

Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do
Brasil:

IV - promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raca, sexo,
cor, idade e quaisquer outras formas de discriminacao.

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais
a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a segurancga e a
propriedade, nos termos seguintes:

XLI - a lei punird qualquer discriminacdo atentatéria dos direitos e
liberdades fundamentais; (grifo nosso)

No ambito do direito norte-americano, Owen Fiss afirmou que “o discurso de
incitacdo ao 6dio é regulado pelo Estado fundando-se na teoria de que tal expressdo denigre o

valor e merecimento de suas vitimas e dos grupos aos quais elas pertencem” 3.

3 SARMENTO, Daniel. Art. 5°, IV — é livre a manifestacdo do pensamento sendo vedado o anonimato. In:
CANOTILHO, J. J. Gomes; SARLET, Ingo Wolfgang; STRECK, Lenio Luiz; MENDES, Gilmar Ferreira
(Org.). Comentarios a Constituicdo do Brasil. Sdo Paulo: Saraiva/Almedina, 2013. p. 258.

%2 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 7. ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2012. p. 311.

% MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Hermenéutica
constitucional e direitos fundamentais. Brasilia: Brasilia Juridica, 2002. p.188-189.

% FISS, Owen M. A ironia da liberdade de expressdo: estado, regulacéo e diversidade na esfera piblica. Rio de
Janeiro: Renovar, 2005. p. 40.



E certo que o discurso de 6dio — especialmente contra a mulher — tem um carater
absolutamente nocivo, na medida em que as declaracbes discriminatorias induzem,
consequentemente, a violéncia e a intolerancia. Além disso, o discurso de 6dio contra a
mulher denigre e reduz o seu valor. Dessa forma, a figura da vitima do discurso de édio é
cada vez mais execrada por aqueles que absorvem esse discurso e o aderem.

Percebe-se que a Internet contribui com o maior alcance desse discurso de édio, eis
que, pela sua capacidade de propagacdo de informaces, a mesma intensifica e potencializa a
acdo comunicativa, influenciando significativamente na formagéo da opinido publica.

Nesse sentido, Anderson Schreiber nos alerta que, conquanto uma das principais
virtudes da internet consista em proporcionar facil acesso a uma abundancia deslumbrante de
informacdes — ja que a estimativa é de que a rede contenha mais de 150 milhdes de sites — o
maior desafio da rede est4 em selecionar as informacdes Uteis e confiaveis™.

Note-se que “a Internet [..] tornou a sociedade efetivamente transparente,
possibilitando a qualquer pessoa 0 acesso a uma quantidade méxima de informacgdes em
relacdo a qualquer aspecto da vida social” *®.

Deste modo, €é preciso ter cautela na analise dos contetdos inseridos na Internet, na
medida em que, em nome da liberdade de expresséo, nos deparamos em alguns momentos
com contetdos discriminatorios e que violam completamente a dignidade do ser humano.

Atualmente, é possivel encontrar sites, blogs, paginas sociais — o facebook, por
exemplo — que realizam o discurso de 6dio contra a mulher, objetivando por meio deste o
rebaixamento da mesma, com a consequente ascensdao do homem, sobretudo no ambito
familiar. E a busca incessante pelo regresso ao sistema patriarcal.

Com efeito, a manutencdo dessas informacBGes na Internet acaba endossando e

legitimando a ideia de inferioridade feminina. Diante disso, percebe-se que

O grande desafio para o direito é a compreensao e 0 acompanhamento dessas
inovagOes, garantindo assim a pacificagdo social, o desenvolvimento
sustentavel dessas novas relagdes e, acima de tudo, a manutencéo do préprio
Estado Democratico de Direito. Aos operadores do direito cabe a dificil
tarefa de estudar e encontrar respostas, sensatas e inteligentes, para 0s novos
desafios advindos desse novo paradigma, fazendo com que a pessoa humana
e as no3\§as tecnologias possam coexistir dentro de uma nova concepcao de
mundo™’.

% SCHREIBER, Anderson. Direitos da Personalidade. 2. ed. S&o Paulo: Atlas, 2013. p. 168-169.
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Verifica-se, diante do exposto, que a auséncia de limitacdo do discurso de 6dio pode
violar a propria democracia, na medida em que reduz, ou muitas vezes anula a figura da
mulher nas atividades sociais, de modo que a mesma nao consegue exercer satisfatoriamente a

sua liberdade de expressdo, bem como, concretizar dignamente a sua propria existéncia.

3 CONSEQUENCIAS DO DISCURSO DE INCITACAO AO ODIO CONTRA A
MULHER

Ao se verificar as consequéncias do discurso de incitacdo ao odio, percebe-se que 0s
danos gerados a vitima podem ser irreparaveis. Assim, questiona-se acerca do limite do
direito a liberdade de expressdao quando este ao se concretizar fere outros direitos igualmente
fundamentais.

Nesse contexto, cabe ressaltar que

E um problema antigo da teoria liberal determinar até que ponto as pessoas
devem ter o direito de fazer algo errado. Os liberais insistem em que as
pessoas tém o direito legal de dizer o que desejam em matéria de
controvérsia politica ou social. Mas devem ser livres para incitar o 4dio
racial, por exemplo? 38

Diante de tal indagacdo e de igual modo questiona-se: o discurso de incitacdo ao 6dio
contra a mulher deve ser livre de qualquer censura, mesmo gerando a possibilidade de causar
consequéncias nefastas para esse grupo de pessoas que por razdes historico-culturais, bem

como, por razdes bioldgicas possuem certa vulnerabilidade?

3.1 O efeito silenciador do discurso de 6dio: liberdade de expressdo versus dignidade da

mulher

Verificou-se que apesar da ampla protecdo a liberdade de expressdo, a mesma
encontra limitagdes diante de certos conflitos. Nesse sentido, sustentou Owen Fiss que “na

historia da liberdade de expressdo, o Estado tem algumas vezes defendido a regulacdo do

%% DWORKIN, Ronald. Uma quest&o de principio. Trad. Luis Carlos Borges. S&o Paulo: Martins Fontes, 2000.
p. 497.



discurso em nome da liberdade” *°.

Note-se, portanto, que em determinadas situagdes
concretas a limitacdo da liberdade de expressdo pode ser necessaria para assegurar a propria
liberdade. Ademais, quando se trata do conflito entre a liberdade versus a igualdade e a
dignidade da mulher, afirma-se que ndo somente aquela, mas também a igualdade constitui-se
como um pilar da Democracia®.

Nessa seara, constata-se ainda o efeito silenciador que o discurso de odio contra a

mulher produz. Com efeito,

[...] o discurso de incitagdo ao ddio tende a diminuir a auto-estima das
vitimas, impedindo assim a sua integral participacdo em vérias atividades da
sociedade civil, incluindo o debate publico. Mesmo quando essas vitimas
falam, falta autoridade as suas palavras; € como se elas nada dissessem. Essa
dinamica silenciadora tem também sido atribuida a pornografia. Nesta visao,
a pornografia reduz as mulheres a objetos sexuais, subordinando-as e
silenciando-as. Ela compromete a sua credibilidade e as faz sentir como se
nao tivessem nada com que contribuir a discussdo publica“.

No mesmo sentido, no tocante a pornografia, algumas feministas afirmam que a
mesma reduz as mulheres a objetos sexuais e levam a violéncia e, “além disso a um padrao
social disseminado de desvantagem social, tanto em assuntos intimos como na esfera ptblica”
42.

Note-se, a partir disso, que quando se discute acerca do conflito entre a efetivacdo da
liberdade de expressao através do discurso de 6dio versus a dignidade da mulher, tais valores
fundamentais — liberdade e dignidade — precisam ser compatibilizados na estrutura social®.
Isso porque nenhum direito € absoluto.

E certo que

A consciéncia e a vivéncia da pessoa humana, na sua espiritualidade, s6 se
realiza no outro, sendo sua condicdo de possibilidade, razdo porque
desconsiderar uma pessoa significa desconsiderar-se a si préprio. Dessa
forma evidencia-se a ideia de dignidade de um ser racional que obedece a
leis que ele mesmo instituiu, de tal forma que se a dignidade s6 €
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devidamente cogitavel quando da consideragdo do “outro”, a comunicagao
de massa é ou pode vir a ser, veiculo de espraiamento desta dignidade44.

Miguel Reale estabelece que “o homem ndo ¢ s6 individuo, mas também nao ¢ so
social; somos, na realidade, seres bivalentes, visto sermos, de algum modo, nds mesmos e
também os outros” .

Considerando tal afirmacéo, alega-se que a protecdo que esse principio da dignidade
humana — elencado como fundamento da Republica Federativa do Brasil conforme art. 1°, IlI,
da Constituicdo Federal — representa € a necessaria implicacdo de que a cada individuo devem
ser atribuidos alguns direitos que garantam a sua dignidade na vida social, bem como, que se
possibilite a criagdo de um espaco em que a personalidade humana possa ser adequadamente
desenvolvida®®.

Especialmente no caso das mulheres, tais garantias Sdo essenciais para que as
mesmas detenham autonomia e liberdade em suas a¢cdes de modo que possam alcancar a paz e
o0 equilibrio. Nesse sentido, “a autonomia entendida como liberdade é o principio da dignidade
da natureza humana e de toda natureza racional, que tem na palavra respeito a Unica
expressdo capaz de traduzir adequadamente seu sentido”*’.

Constata-se, assim, que diante do conflito entre a liberdade de expressdo e a
dignidade da pessoa humana, esta deve prevalecer, na medida em que a nossa Constituicdo
Federal a consagrou como um dos fundamentos da Republica (art. 1°, 111), bem como, prevé
em seu art. 3° | e IV que constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do
Brasil: construir uma sociedade livre, justa e solidaria, bem como, promover o bem de todos,
sem preconceitos de origem, raca, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de
discriminagéo.

Se o preceito da dignidade humana alcanca os direitos fundamentais do ser humano,
pode-se afirmar que tal principio tem uma dimensdo moral, o que obriga o Estado a se

responsabilizar por assegurar primordialmente que as pessoas tenham uma vida digna.

3.2 A violéncia domeéstica como efetivacao do discurso de édio e os impactos na familia

* FERRIGOLO, Noemi Mendes Siqueira. Liberdade de expressdo: direito na sociedade da informacéo: midia,
globalizacao e regulacéo. Sao Paulo: Pillares, 2005. p. 27.
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Sabe-se que o0 equivoco incutido no amago social acerca da autoridade suprema do
homem, entre outros motivos, decorre, essencialmente, de fatores historico-culturais. Em
consequéncia disso, a violéncia praticada contra a mulher no ambito domeéstico se baseia em
uma cultura que a justifica tendo em vista a distor¢do acerca do papel desempenhado pelo
homem e pela mulher®,

O discurso de ddio inserido na Internet colabora para a legitimacdo do pensamento
de que o homem é superior a mulher. A decorréncia disso, ndo pode ser outra sendo a
dominacdo masculina, a consequente submissédo feminina e em muitos casos a violéncia
domestica.

Com efeito, a Internet tem um alto poder de difusdo de ideias em razdo da rapidez
com gue a informacdo chega para a sociedade. As noticias sdo praticamente instantaneas.
Ademais, as pessoas tem a possibilidade de expressarem 0 seu pensamento anonimamente, 0
que amplifica a liberdade de se dizer o que se pensa — independentemente dos danos que
certos discursos podem gerar.

De fato, a violéncia doméstica como concretizacdo do discurso de 6dio infringe
inimeros direitos da mulher, ja que, com a diminuicdo da autoestima desta e o desrespeito a
sua integridade ndo somente fisica, mas também psicoldgica e moral, ha uma grave violagdo a
sua dignidade.

A violéncia doméstica constitui um abuso as liberdades essenciais da mulher, bem
como, uma violacdo dos direitos humanos e, nesse passo, ha a transgressao das trés maximas
desse direitos, qual seja, a liberdade, a igualdade e a solidariedade. Ora, a partir do discurso de
odio proferido contra a mulher, essa ja tem a sua cidadania atingia. Quando tal discurso gera a
violéncia psicologica, moral, sexual, patrimonial ou fisica, a mulher torna-se cada vez mais
impossibilitada de tomar decis6es de forma autdbnoma e impedida de expressar suas opinides e
desejos livremente, de modo que a mesma ndo consegue viver em paz*°.

Sendo a violéncia intrafamiliar uma clara violagdo aos direitos humanos, a
Conferéncia Mundial de Direitos Humanos, realizada em Viena no ano de 1993, estabeleceu a
incompatibilidade da violéncia com a dignidade e o valor da pessoa humana, devendo a

mesma ser eliminada.

*® CORREA, Lindinalva Rodrigues. A necessidade de intervencdo estatal nos casos de violéncia doméstica e
familiar contra a mulher. In: LIMA, Fausto Rodrigues de; SANTOS, Claudiene (Coord.). Violéncia doméstica:
vulnerabilidades e desafios na intervencao criminal e multidisciplinar. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010. p. 52.
* MELO, Ménica. de; TELES, Maria Amelia de Almeida. O que é violéncia contra a mulher. Sao Paulo: Ed
Brasiliense, 2002, p.23.



Posteriormente, a Convengdo Interamericana para Prevenir, Punir e Erradicar a
Violéncia contra a Mulher, adotada pela Assembléia Geral da Organizacdo dos Estados
Americanos em 1994, ratificada pelo Brasil em 1995 e promulgada em 1996, determinou 0s
deveres dos Estados e 0os mecanismos interamericanos de protecao.

Os efeitos do discurso de incitacdo ao 6dio ndo se restringem a préatica da violéncia
cometida contra a mulher, mas alcancam toda a familia. Isso porque, “pensando na familia
como um grupo de convivéncia, é impossivel isolar qualquer um de seus integrantes do
impacto que a violéncia e/ou conflitos exercem sobre o conjunto” .

Ora, as criangas e os adolescentes, em razdo de sua condicdo de seres ainda em
desenvolvimento, detém certa vulnerabilidade e fragilidade. Nessa medida, o ambiente
familiar deve propiciar condi¢fes saudaveis para que a personalidade desses membros seja
adequadamente desenvolvida.

Nesse sentido, importa destacar a necessaria observancia do principio da paternidade
responsavel, eis que o mesmo estabelece a ideia da obrigacdo que 0s pais tém de prover a
assisténcia moral, afetiva, intelectual, material, espiritual e de orientacdo sexual aos filhos>.

De fato, o referido principio constitui a base da familia, na medida em que, a partir
da sua efetivagdo é possivel falar em pleno desenvolvimento dos filhos. Ademais
imprescindivel ressaltar que a paternidade responsavel constitui o poder familiar, de forma
que tal poder se caracteriza como munus publico, imposto aos pais pelo Estado, com o fim de
gue 0s mesmos cuidem do futuro de seus filhos>.

Além disso, como bem destaca Fiorelli e Mangini,

A violéncia praticada entre os conjuges transmite aos filhos uma
aprendizagem geral sobre os métodos de exercé-la e desenvolve uma
percepcdo de que tais comportamentos sdo validos como forma de
relacionamento interpessoal — afinal, ndo possuem outras referéncias. Por
assimilagdo dos comportamentos dos modelos, serdo por eles internalizados
e praticardo, no futuro, a violéncia que aprenderam com os pais. 53

%0 MUSZKAT, Malvina E; OLIVEIRA, Maria Coleta; UNBEHAUM, Sandra; MUSZAKAT, Susana. Mediacao
familiar transdisciplinar: uma metodologia de trabalho em situac6es de conflito de género. S&o Paulo: Summus,
2008. p. 38.

1 ROSA, Leticia Carla Baptista; CARDIN, Valéria Silva Galdino. Da realizacdo do projeto homoparental por
meio da utilizacdo da reproducdo humana assistida. XXI Encontro Nacional do CONPEDI, Uberlandia, 2012.

2 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil brasileiro: Direito de Familia. v. 6. 9. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2012. p. 413.

> FIORELLI, José Osmir; MANGINI, Rosana Cathya Tagazzoni. Psicologia Juridica. Sdo Paulo: Atlas, 2009.
p. 275.



Note-se, portanto, que o ambiente familiar hostil afeta o desenvolvimento fisico,
psiquico e emocional de todos o0s seus membros, especialmente dagueles mais vulneraveis. “O

1”4 assim, tudo que os pais realizam

pai e a mae formam para o filho uma unidade estrutura
se reflete na formacéo da personalidade dos filhos.
Sendo assim, percebe-se que em determinadas situagdes a liberdade de expresséo
deve claramente ser limitada, eis que, a livre exteriorizacdo do pensamento quando conflita
com outros direitos de igual valor deve ser analisada com cautela devido os efeitos terriveis
que pode provocar — como no caso do discurso de 6dio contra a mulher. Além disso, tal
discurso de d6dio quando resulta em violéncia doméstica, gera consequéncias ndo somente

para a mulher — vitima — mas também a toda a familia.

CONCLUSAO

A Constituicdo Federal de 1988 traz em seu art. 5° um rol expressivo de direitos e
garantias fundamentais, entre 0s quais, encontra-se o direito a livre manifestacdo do
pensamento, contemplado no inciso 1V, do referido artigo.

Ora, sabe-se que a liberdade de expressdo € um precioso direito fundamental, na
medida em que o mesmo constitui a base da democracia. A sua grande importancia se
intensifica com a inclusdo da liberdade de expressdo em varios tratados internacionais, como
por exemplo, a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, o Pacto Internacional sobre
Direitos Civis e Politicos e a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de San
José da Costa Rica).

Pois bem, quando se fala em livre manifestacdo do pensamento, esta-se a falar de
toda a palavra, imagem, gesto, manifestacao artistica, livro ou qualquer outro escrito, email,
blog, site, etc proferido, criado ou realizado em todo e qualquer meio de comunicacéo,
garantido o afastamento de qualquer tipo de censura.

Destarte, verificou-se que a liberdade de expressdo representa o direito de toda
pessoa expor 0 seu pensamento, ideia, opinido ou crenca, de forma livre, independentemente
do meio de comunicacéo utilizado.

Em que pese a ampla protecdo que a nossa Constituicdo confere a liberdade de
expressao, constatou-se que em certos casos, a necessidade de se impor alguns limites é

imperativa. Primeiramente, isso se deve ao fato de que ndo ha que se falar em direito absoluto.

* JURISCH, M. Sociologia da paternidade. Petrépolis: Vozes, 1970. p. 110.



Ademais, a propria Constituicdo Federal, em seu art. 220, 8 1° impds alguns limites a essa
liberdade, na medida em que condicionou a liberdade de informacdo jornalistica a observancia
do disposto no art. 5°, 1V, V, X, XllI e XIV, também da Constituicao.

Com efeito, além desses dispositivos limitadores da liberdade de expressdo,
verificou-se que em alguns conflitos com outros direitos de mesmo status, bem como, diante
de uma atividade que tenha objeto ilicito, a liberdade de expressdo pode e deve ceder espaco a
outros direitos. Constatou-se, assim, a necessidade da censura para assegurar a propria
liberdade e dignidade de determinados individuos.

Em razdo da vinculagdo do direito a liberdade de expressdo com a concretizacéo da
prépria dignidade humana, estabeleceu-se uma conexao entre a referida liberdade e os direitos
da personalidade.

Tais direitos tem por escopo a manutencao da existéncia livre, igualitaria e digna dos
individuos. Isso porque os direitos da personalidade dizem respeito a protecdo da esséncia do
ser humano, e nesse dmago, encontra-se como elemento concretizador da dignidade: a
liberdade. Assim, averiguou-se que todo individuo, na qualidade de ser humano, busca a
realizacdo, seja pessoal, profissional, emocional, entre outras. Essa autodeterminacdo e
autorealizacdo tem como condicdo de efetivacéo a liberdade.

Restou claro, porém, que se todo individuo busca ter dignidade e o faz através da
liberdade, essa ndo pode ser ilimitada, sob pena de transpor a barreira do direito alheio. Nesse
sentido, verificou-se que o discurso de incitacdo ao 6dio, conquanto seja inicialmente
abarcado pela liberdade de expresséo, ndo deve receber amparo do Estado, na medida em que
reduz ou anula o valor e a dignidade das vitimas.

Se a dignidade humana é um dos fundamentos da Republica Federativa do Brasil, a
manifestacdo do pensamento que tenha por escopo o insulto, a humilhacédo e o aviltamento de
outro ser humano em razéo de seu sexo, ndo pode ser admitida.

O problema que se enfrenta na atualidade é o de que embora a Internet seja uma
ferramenta que traz beneficios a toda sociedade, em razao da rapidez com que a informacéo €
transmitida, bem como, em razdo da baixa qualidade dessa, os discursos de 6dio intensificam
0 desprezo e o rebaixamento da vitima, fazendo-as, em algumas situa¢des, duplamente vitima
— como € o caso da violéncia doméstica decorrente do discurso de incitagdo ao 6dio contra a
mulher.

Assim, a Internet potencializa qualquer acdo comunicativa e influencia na formagao

da opinido publica, de modo que, as mulheres vitimas do discurso de 6dio sdo cada vez mais



desvalorizadas por aqueles que aderem a essas manifestagdes. Ademais, h& que se ressaltar
que a facilidade em inserir informac6es na Internet, bem como, a facilidade em se manter o
anonimato, colaboram para a encorajamento do discurso de odio.

A mulher, ndo somente por razdes historico-culturais, mas também por motivos
fisicos, esta inserida em um grupo vulneravel. Tal vulnerabilidade se intensifica com esses
discursos de incitacdo ao 0dio e por esse motivo, conclui-se que deve o Estado interferir no
direito a liberdade de expressdo, limitando-o, a fim de assegurar a dignidade da pessoa
humana.

Ora, essas manifestagdes que incitam o odio contra a mulher impedem que essas
pessoas se autodeterminem e nessa medida, ocorre o efeito silenciador da vitima do discurso,
na medida em que a sua fala é anulada pela desqualificacéo sofrida.

Assim, se tais discursos legitimam a ideia de superioridade masculina — o que é
potencializado pelo uso da Internet — a consequéncia disso ndo pode ser outra sendo O
rebaixamento da figura feminina e em casos extremos a violéncia contra a mesma no ambito
familiar.

O fato é que, a violéncia domestica ndo vitimiza somente a mulher, mas causa danos
a toda a familia. Isso porque, sendo a familia um grupo social, todos sofrem com o impacto da
violéncia, ainda que indiretamente. Sobretudo quando se trata de crianca e/ou adolescente, a
agressdo experimentada dentro do seio familiar, ainda que somente como espectadores,
impede o regular e equilibrado desenvolvimento de sua personalidade.

Diante de todo o exposto, observou-se que a intervencéo estatal no sentido de limitar
o direito a liberdade de expressdo daquele que intenta promover o discurso de 6dio contra a
mulher, especialmente por meio da Internet, é necessaria a fim de garantir a prépria liberdade

e, sobretudo, a dignidade humana.
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