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RESUMO:

O presente artigo tem como objetivo analisar ogdsre possibilidades de um conhecimento
objetivo do direito na tentativa de identificara@sacteristicas da producéo de conhecimento
no campo juridico. Depois de demonstrar os equi/dos modelos tedricos que afirmam a
possibilidade de um conhecimento meramente descdt direito, identifica a existéncia de
um paradoxo epistemoldgico na ciéncia juridicausdg o qual a opinido dos juristas acerca
do direito forma a proépria “realidade juridica”. ®ando fornecer uma teoria explicativa para
tal fendbmeno, o estudo aponta para o grau ontaode relatividade do conhecimento

juridico que néo deve implicar necessariamente ‘hudo vale”.
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The jurisprudence’s epistemological paradox: a resech about the limits of objective

knowledge of the law
ABSTRACT

This article aims to analyze the possibilities #imdts of an objective knowledge of the law
to try to identify the features of the productioi knowledge in the law. After of

demonstrating the mistakes of the theories thagrasise possibility of a knowledge merely
descriptive of the law, it identifies the existenoé an epistemological paradox in

jurisprudence, according to which the opinion af fbrists about the law shape the "legal
reality”. Seeking to provide a theory to explainstiphenomenon, the study points to the
ontological level of relativity of the legal knovdge that should not necessarily imply an

"anything goes".
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Introducao

De uma maneira que talvez ndo possua precedentbstoda, nunca se produziu
tanto conhecimento juridico nas universidades leiegss, a0 tempo em que este mesmo saber
tem dado pouquissimas provas de certa consistémiga ou mesmo de utilidade pratica.
Para ficar em dois questionamentos: qual o impedo® trabalhos académicos produzidos
pelos crescentes programas de pos-graduacao ato dagealidade nacional? Esse aumento
quantitativo de produgles tem representado umaamalhos problemas de efetivacdo de
direitos ou na compreenséo dos contornos espexifi@aealidade juridica brasileira? Nao se
trata no presente momento de fazer uma genealegia donstatacéo, a qual por certo esta
relacionada, dentre outros fatores, com as crigesnsiadas pelo proprio modelo de
universidadé De todo modo, ao aumento das condicdes de prodieaonhecimento no
campo juridico deve corresponder um questionans#io, ja iniciado por estudiosos da area
de epistemologia e de metodologia da pesguiszerca das razées desse suposto déficit de
qualidade — ou mesmo, @entificidade— dos trabalhos académicos produzidos na area do

direito.

E 6bvio que como fundamento desse juizo de valensentra determinada visdo de
como as pesquisas juridicdsvem sera qual pode ser compreendida enquanto critiedta f
de objetividade do conhecimento juridico, isto &o rh& metodologia na elaboracdo das
pesquisas no campo do direito ou, caso exista,sma@ao consiste sendo num conjunto de
procedimentos aparentes que permitem aos pesqresaelounciarem qualquer coisa desde
gue de acordo com as formalidades habituais deabalho produzido no meio académico. A
metodologia da pesquisa, assim, ao invés de \dabik construcdo de um caminho que
aproxime o trabalho cientifico de um ideal de obigade, certeza e racionaliddgdeem
servido para legitimar uma identificacdo inaprogai@ntre as praticas profissional e cientifica

do direito.

Z Pode-se constatar uma contundente critica as demampostas as universidades em virtude de ursaee
exigéncia de produtividade do mercado em Santd3)20

% Por todos, cito Nobre (2005), além de mais receetge Rodrigues e Grubba (2012).

4 Conforme ser& esclarecido nas consideracdes fiasé®s termos sdo entendidos no sentido poppetiano
que chamamos objectividade cientifica nada mais §uwt o facto de que nenhuma teoria cientificaeiteac
como um dogma, e que todas as teorias sdo pr@ass®sempre passiveis de criticas severas — ddiscoaséo
critica racional que visa eliminar erros Quantoagianalidade da ciéncia, ela consiste simplesmeate
racionalidade da discusséo critica” (POPPER, 200856).



Visando contribuir para o aprofundamento na comm&e dessa problematica, o
presente trabalho pretende analisar os limitesssilpbdades de um conhecimento objetivo
do direito. Nao se trata, contudo, de reprisaraisates ocorridos entre os fildsofos ao longo
da histéria do pensamento humano, sobretudo didase contribuicbes de importantes
epistemoélogos no século XX, mas de esbocar umaxeefl acerca das caracteristicas
especificas da producdo de conhecimento no camfuicppy buscando, assim, analisar as

peculiaridades da relacdo sujeito-objeto direito.

A hipotese é que a denominada “realidade juridicajue é em tese significa a
correspondéncia entre determinados enunciados plalieeito e sua existéncia fatica —
consiste num complexo de significacbes, numa r@@dicessencialmente linguisfica qual
conduz o direito a um “paradoxo epistemolégic@ medida que a opinido que os juristas
possuem sobre a realidade juridica (con)formapéiaria realidade

Para que uma omissao acerca dos limites destéhoah@o seja entendida como uma
possibilidade de aplicacéo indistinta de suas csiB€els, se faz necessario delimitar que a
“ciéncia do direito” analisada esta sendo comprigenenquanto uma “ciéncia dogmatica do
direito” ou uma “teoria do direito em sentido dstij isto €, no ambito da producdo de
conhecimento cientifico que de alguma maneira re$é&ionado a interpretacdo das normas
juridicas, seja no ambito das ciéncias dogmatices klmscam sistematizar a elaboracédo de
conceitos a partir do direito vigefteseja no da teoria do direito enquanto metatemii@da
a compreensdo e regulacdo do processo de sistagdatjzinterpretacdo e aplicacdo das

normas. Assim, a epistemologia tratada no preseabmlho me parece oferecer poucas

® Partindo da perspectiva da filosofia retérica,sidera-se que ndo existem “objetos”, 0s quais @m&sgm de
acordos linguisticos que os sujeitos estabelecencamnunto. Contudo, a propria comunica¢do humarau cr
essa oposicao e é a partir da constatacdo desdigdde” material que se considera essa dicotomiaraggo do
trabalho. Ver, para tanto, ADEODATO, 2009a, p. 44.

® No mesmo sentido, Warat (1994, p. 14) afirma queea “ndo é sendo um complexo, um fluxo, de
significacdes, uma rede de signos, um grande ta@descrituras intercaladas infinitamente”.

" O termo “paradoxo epistemolégico” utilizado nogmete trabalho consiste num desenvolvimento caraiala
ideia contida na seguinte passagem de FerrajokiqtiD surge uma responsabilidade da cultura juridica
politolégica, que é tanto mas dificil quanto maéressa diferenciagdo e, entdo, o dever de dar danta
inefetividade dos direitos constitucionalmentepegtidos. Existe um paradoxo epistemoldgico quecteniaa
as nossas disciplinas: n6s fazemos parte do unieetsicial que descrevemos e contribuimos parstai-lo
de maneira muito mais determinante do que pensabeende, por isso, também da cultura juridica apie
direitos, segundo a grandiosa férmula de Ronald rRwpsejam levados a sério: ja que estes outras C@EO
sdo que significados normativos, cuja percep¢dmdisdo social como vinculantes é a primeira,dpdnsavel
condicao de sua efetividade”. (FERRAJOLI, 201146).

8 Nesse mesmo sentido ADEODATO, 2011, p. 16

° Sobre a distincdo entre a doutrina e a dogmatiddiga, ver Nobre (2005, p. 36), o qual defendseguinte
posicionamento: “acho que doutrina esta ligadadiigar, mas ndo acho que a dogmatica deva se limitar
sistematizar a doutrina; pelo contrario, acho gsesiir na distancia entre técnica juridica e G&édo Direito s
pode ser garantida se distinguir entre dogmatabaugrina”.



hY

contribuicbes em determinados ambitos de pesqo&#éaica, como a “filosofia do direito”,
a medida que enquanto filosofia ndo é cabivel auamissdo aos constrangimentos
discursivos de uma investigacdo que se pretendéfeia e, ainda, a “sociologia do direito”
por esta se tratar de uma pesquisa empirica cugitadicompde apenas mais um objeto,

podendo desfrutar de outras discussfes da epistgimalas ciéncias humanas em geral.

1. O problema da objetividade do conhecimento humano

Para que a hipdtese seja avaliada de maneiraachiissibilitando ao proéprio leitor
discordar das conclusGes alcancadas, no presepteo téerdo expostos sucintamente
posicionamentos tedricos divergentes: num primgiammento, com uma critica direta ao
primado do objeto, tendo em vista 0 amplo desaédié uma perspectiva empirista pela
teoria do conhecimento contemporanea; e, postezitien na apresentacdo de um modelo
analitico de epistemologia juridica em que se fumai@ rigida separagdo entre descricdo e
prescricao do direito.

1.1. Critica introdutéria ao primado do objeto: o mito do empirismo

Comumente se percebe nos discursos do senso comeproducao da ideia de que o
conhecimento cientifico ndo consiste sendo na capta realidade (objeto) pelo cientista
(sujeito) através de métodos precisos ou, para dimauma palavra, de métodos “cientificos”.
N&o causa estranheza, portanto, que recentemeteteesgecialistas (dentre eles, quatro
cientistas) tenham sido condenados por um tributaiihno a seis anos de prisdo por
homicidio culposo em virtude de nédo terem previstoterremoto que destruiu a cidade de
L’Aquila.*®

Esta percep¢do do senso comum - que, como se m@vdebpr, radicaliza a uma
crenca na onipoténcia da razao cientifica - reprasha dos postulados basicos do empirismo,
segundo o qual o conhecimento consiste nuascricdodo objeto, a medida que “o
conhecimento flui do objeto, refere-se especificatmea ele e sé tem validade quando
comprovavel empiricamente” (MARQUES NETO, 2001, p). Assim, na relacdo

indissociavel entre sujeito e objeto, o empirismivilegia este elemento como momento

10 Cf. KALENA, 2012.



unico da producdo do conhecimento, cabendo ads@penas captura-lo de maneira neutra

e objetiva.

S&0 muitas as criticas que se pode fazer a esspremmsdo epistemoldgica. Sem
recair num simples argumento de autoridade, poddisaar que este certamente seria um
tema capaz de unir inequivocamente os principagespologos do século XX. Ao contrario
do que enuncia o empirismo ou acredita 0 senso praniste uma distingdo fundamental
entreobjeto reale objeto do conhecimentdNao promovo no momento a discussao, ainda
pertinente, sobre a possibilidade de um objeto esgjuanto “coisa em si”, isto é, da
existéncia de objetos independente do sujeito oingaagen; de toda forma, o objeto de
conhecimento € sempre “o objeto tal como o conhesgrsto €, o objeto construido, sobre o
qual se estabelecem o0s processos cognitivos (itoso cientificos, artisticos, etc.)”
(MARQUES NETO, 2001, p. 14). Nao existem, assiratd$ nus” (FEYERABEND, 2011, p.
33), mas sempre fatos que emergem de certa fopadiade teorias, de determinadas visdes

de mundo.

Por outro lado, o que representaria de fato a &dé& de um cientista neutro,
objetivo, sendo um sujeito que sequer teria pdskde de iniciar um trabalho (MARQUES
NETO, 2001, p. 59), pois a prépria escolha de zaalima pesquisa representa uma tomada
de posicao, tanto na escolha sobigue(objeto) vai ser estudado, quantocamo(método):

a teoria que permitira a partir de uma valoracaolgeto, a formulacdo de um problema a ser

investigado.

No campo do direito, contudo, o empirismo possaofluéncias mais fortes que, até
hoje, compdem o senso comum tedrico dos jurfstBmas explicacdes podem ser apontadas
para este fato. Em primeiro lugar, a influénciaitma-e-epistemoldgica da Escola da
Exeges& que, necessitando vincular os operadores jurigiocdireito posto pelo Estado em
detrimento da pluralidade normativa, passa a eaumacpossibilidade e a necessidade de que
o sentido de sua atividade fosse encontrado detareropria lei, 0 que representa um

verdadeiro “fetichismo do objeto”.

' por razbes que serdo explicadas adiante, disadedBopper (2009, p. 245) quando afirma que “existe
conhecimento sem um sujeito cognoscente: o conkatanpor exemplo, armazenado nas nossas bibl®teca
Pode assim haver aumento do conhecimento sem gualggscimento da consciéncia no cognoscented...]
conhecimento humano pode crescer fora dos seresnush

12 50bre 0 conceito de senso comum teérico dosasrisbnsultar WARAT, 1994; 1995.

13 De acordo com recentes discussées no campo dadigb direito, a denominada Escola da Exegessistan
mais numa “caricatura” realizada por um periodotgrae do que propriamente uma Escola com as
caracteristicas apontadas, por exemplo, em (BOBB0OG, p. 77sS).



Em segundo lugar, existe também um obstaculo epidégico denominado por
Michel Miaille (2005) de “falsa transparéncia doeitio”, pelo qual o conhecimento juridico é
tido por neutro, pois se apresenta objetivamemnteocoma simples constatacdo das coisas e
das instituicbes que nos rodeiam, desprezandoigparnbkavel intermediacdo da teoria em
qualquer observacéo. Por isso nomeamos cientificneertas realidades como o Estado, o
juiz, o contrato, sem saber 0 que estamos fala®sim, “usamos no¢des nascidas da pratica
e conferimo-lhes um valor que elas ndo tem, a@edd que, por serem habituais e estarem

largamente difundidas, sédo verdadeiras” (idembj. 4

1.2. A impossibilidade de uma atividade cientifica nos oides estritos da Teoria Pura

do Direito de Hans Kelsen

Dentre as teorias juridicas voltadas para umasnalo estatuto epistemolégico de
uma possivel ciéncia do direito, nenhuma atingnivel de coeréncia teorica observado na
Teoria de Pura do Direito de Hans Kelsen, sobretligiote de sua pretenséo de objetividade
na fundacdo de uma teoria do direito positivo enalgendependente da ordem juridica a ser
aplicada. Nesse sentido, mesmo reconhecendo guealbnaodelo de ciéncia praticado nas
faculdades de direito esta distante da propostzkina, indispensavel o seu confrontamento

tedrico com a hipoétese levantada no presente trabal

No momento historico em que a Teoria Pura do Difeit escrita, a ciéncia do direito
estava envolvida numa disputa entre positivistagieooes de diversos matizes e defensores
do direito natural. Diante desse contexto, Kelsestyra elaborar uma teoria que nao se
propde a questdo de saber codave sero direito, mas simb que ée como éo direito,
estabelecendo, assim, como principio metodologicmidmental a pretensédo de libertar a

ciéncia juridica de todos os elementos que Ihees&ianhos (KELSEN, 2006, p. 1).

Dois aspectos me parecem fundamentais para umareengdo introdutéria da
proposta epistemoldgica contida na Teoria Pura ideitD. Em primeiro lugar, Kelsen parte
de uma distingdo basilar na sua teoria esgee dever ser isto é: entre aquilo que
factualmente2 e aquilo que, constituindo o sentido de um ato a#ade dirigido a conduta
de um individuodeve serEssa oposi¢do ndo € explicada detidamente ao kbmgexto por
se tratar na visao do autor de “um dado imediatoodga consciéncia” (idem, p. 6), contudo,
€ possivel afirmar que constitui um verdadeiro idoa no sentido de que “da circunstancia

de algo ser ndo se segue que algo deva ser, assimda circunstancia de que algo deve ser



se ndo segue que algo seja” (idem). Em segunda loghreito que constitui objeto de estudo
desta teoria é “uma ordem normativa da conduta hapm@u seja, um sistema de normas que
regulam o comportamento humano” (idem, p. 5). Assas condutas humanasef) sO
constituem objeto da ciéncia juridica enquanto exmsd de normas juridicaslgver sey
(idem, p. 79).

Com base nesses conceitos, Kelsen estabelece un@aacde&o precisa entre o que
constitui o campo do cientista do direito e o déordade juridica. Enquanto o primeiro
constréi proposicdes juridicdzom o objetivo de conhecer de fora “o Direito salevé-lo
com base no seu conhecimento, os 0rgaos juridéens-tpor autoridade juridica — antes de
tudo por missao produzir o Direito para que elespasntdo ser conhecido e descrito pela
ciéncia juridica” (KELSEN, 2006, p. 81). O jurisdaistriaco ndo desconhece com essa sua
afirmacao que os érgaos aplicadores também nesmassin certa medida conhecer o direito,
mas essa atividade seria apenas um estagio p@pargiara o0 essencial, que € o
estabelecimento da norma juridica: geral, peloslador ou individual, pelo juiz (idem). Ja
guanto aos cientistas, ndo ha na Teoria Pura deit®isequer uma conjectura sobre a
eventual necessidade de producao do direito.

Essa demarcacdo entre as fungbes permite a Ketsponder em que consiste
especificamente a atividade cientifica no direRara ele, a ciéncia juridica “apenas pode
descrevem Direito; ela ndo pode, como o Direito produzpda autoridade juridica (atraves
de normas gerais ou individuaipyescreverseja o que for” (idem, p. 82) (grifei). E evidente
que, a proposicao juridica, ao descrever uma naiamahém termina tendo o sentido de um
dever ser, contudo, frise-se: “o0 dever-ser da @igao juridica ndo tem, como o dever-ser da

norma juridica, um sentido prescritivo, mas umigendescritivo” (idem, p. 84).

Baseado nisso — e esse é o0 ponto de maior intepasaea hipotese que se quer
analisar — Kelsen nega peremptoriamente que aiaimdédica consista de alguma forma
numa fonte do direito. Ao restringir a funcdo dentista do direito a descricdo da norma,
inclusive, de uma maneira “alheia aos valores§ &t“sem qualquer referéncia a um valor
metajuridico e sem qualquer aprovacao ou desagowanocional” (idem, p. 89), sua teoria

nega a atividade cientifica qualquer papel criativelo contrario: um escritor que deseja

Y“Pproposicdes juridicas sdo juizos hipotéticos queneiam ou traduzem que, de conformidade com adsent
de uma ordem juridica — nacional ou internaciondagda ao conhecimento juridico, sob certas consliobe
pressupostos fixados por esse ordenamento, devemviincertas conseqiéncias pelo mesmo ordenamento
determinadas” (KELSEN, 2006, p. 80).



realizar uma funcao juridico-cientifica e néo jigdgpolitica, deve se restringir a “estabelecer
as possiveis significacdes de uma norma jurididehg, p. 395), deixando ao 6rgao aplicador
a escolha dentre as decisfGes possiveis. Dai porquedelo kelseniano, se correto, refuta a
hipotese aqui levantada de que o conhecimento pigmlpelos cientistas do direito em certa
medida conforma a prépria “realidade juridica”, wdmplica dizer sobre a impossibilidade
de uma atividade juridico-cientifica objetiva, dibtamente separada da politica.

Farei algumas consideragcbes sobre a proposta d@aTara do Direito, deixando
para 0 momento seguinte a fundamentacdo da hiptetessetada. Ressalto também minha
despreocupacéo no presente momento em fazer: antananalise psicologista ou historicista
da pretensédo de Kelsen, isto é, ndo me interessarpcse seus enunciados possuiam no
contexto de entdo a pretensdo de afastar da pcétictifica do direito a influéncia do direito
natural; e, a dois, uma analise pragmatica dasiy@ssconsequéncias de sua teoria se
aplicada na atividade juridico-cientifica brasdeipois sera analisada de maneira estrita a

correcdo dos argumentos.

Inicialmente, € preciso explicitar o fundamento quermite ao jurista austriaco

estruturar sua argumentacao, o qual fica mais etede seguinte passagem:

no sentido da teoria do conhecimento de Kant, anci@é juridica como
conhecimento do Direito, assim como todo o conhento tem carater constitutivo

e, por conseguinte “produz” o seu objeto na meditlaque o apreende como um
todo com sentido. [...] a pluralidade das normalslices gerais e individuais postas
pelos 6rgaos juridicos, isto €, o material dadaéacta do Direito, s6 através do
conhecimento da ciéncia juridica se transforma raemtido unitario isento de
contradigBes, ou seja, numa ordem juridiEsta “produgdo”, porém, tem um puro
carater teorético ou gnoseoloégickla é algo completamente diferente da producéo
de objetos pelo trabalho humano ou da producéaoidt®pela autoridade juridica.
(KELSEN, 2006, p. 81-2). (grifei).

Como se pode perceber, Kelsen, de maneira coecentecerta tradicdo analitica,
reitera a confianca na possibilidade — criticadessulotopico anterior — de um conhecimento
puramente teorético, isto €, de um ato gnoseoldgjae, privilegiando o objeto do
conhecimento em detrimento do sujeito, em nenhuedida consista numa “producdo” — as

aspas na citacdo acima nao sao ocasionais.

Para reforcar essa critica é interessante obsesgar tipo de contradicdo na propria
teoria kelseniana. Ao explicar em que consiste @iddPura do Direito, o jurista austriaco

afirma, como ja citado, que nao se procurara raggoromodeve sel direito e simo que é



e como € Mais adiante, ele afirma acerca da validade damas que “uma norma que nunca
em parte alguma € aplicada e respeitada, isto &,norma que — como costuma-se dizer —
nao é eficaz em uma certa medida, ndo sera coadaleomo norma valida” (idem, p. 12).
Como se percebe, é duvidoso identificar se essmafio ndo extrapola os limites da
constatacdo. Nao que haja qualquer contradicdimsetta em que dever serdependa em
certa medida dser, afinal, € a eficacia do ordenamenser que possibilita que a norma
hipotética fundamentaldéver ser seja pressuposta enquanto fundamento de validade
unidade do sistema juridico. Contudo, fazer depeadelidade de uma norma especifica do
gue Kelsen considera como eficacia, sem sequaltasequantumde eficacia é necessario
para tantd’, dificiimente pode ser visto como um ato de deicrido direito, pois esse
raciocinio permite aos juristas constituirem cig®rde validade para as normas que néo
precisam estar em acordo com a norma superior guiuar tdo somente identificar. Em
outras palavras, Kelsen ndo esta apenas a dizer gatineito factualmenté, mas sim o que
deve seconsiderado como o direito gée

Sua propria Teoria Pura do Direito, portanto, ndmsiste num ato gnoseoldgico puro,
mas antes faz o que ja fora explicado na criticpranado do objeto: estipula uma teoria
determinada que lhe permite “visualizar” os fatomo tais. Um bom contra-argumento ao
que formulo seria simplesmente dizer que a Teasra Bo Direito consiste numa metateoria
e, sendo assim, ndo se submete aos constranginigsitassivos que estipula para as demais
atividades juridico-cientificas. De toda forma,eeasgumento além de consentir que Kelsen
realiza uma grave omissao na formulacdo de suaosgi@p precisa também responder
categoricamente em que medida e por que deternsit@diaas podem consistir numa simples

“producédo” teorética e outras nao.

2. O paradoxo epistemologico na producao de conhecinmterda ciéncia juridica

2.1. A especificidade de um paradoxo epistemolégico dar€ito

Um argumento destinado a refutar a propria condtruda hipdtese que norteia o
presente trabalho poderia consistir em questiopanzbes que levariam ao posicionamento
de que a ciéncia juridica possua um paradoxo episdgico especifico, diferente das demais

ciéncias, sobretudo, das ciéncias humanas coml a@muaartilha um significativo referencial

!> Sobre a auséncia na teoria kelseniana de umaigdefiacerca dguantumde eficAcia é necessario para a
validade de normas singulares, ver SCHWARTZ; SANTNES O, 2008, p. 194.



tedrico em comum. Trata-se de um argumento petdngmois ndo atende aos interesses da
prépria teoria do conhecimento a abertura de umalgmatica especifica, se cabivel em
termos mais gerais. Contudo, estando assente ificalgio anterior acerca do sentido de
ciéncia juridica trabalhado aqui, existem pelo nsedoas razbes para considerarmos a

existéncia de um paradoxo especifico.

Em primeiro lugar, a ciéncia juridica enquanto ci@mdogmatica e, mesmo, enquanto
teoria do direito possui uma histéria propria gne legou determinados constrangimentos
discursivos que as demais ciéncias ndo estao sulasied principal desses constrangimentos
consiste na vinculacdo ao texto, isto €, a produlgi@gonceitos da ciéncia juridica ocorre
sempre a partir da existéncia de certos textos fiee identificados por determinada
comunidade juridica como dotados de autoridadea Baalisar um exemplo extremo, até
mesmo a Teoria Pura do Direito de Kelsen, que g@jgra ser uma teoria do direito em geral,
independente da ordem juridica especifica, séltammasentido no contexto da modernidade
em gue as normas passam adquirir alguma centraligeld autoridade estatal. Nao se trata
com isso de afirmar que as ciéncias naturais eeamig ciéncias humanas sejam por iSso
mais ou menos objetivas, mas de que seus “objetasrthecimento” ndo sdo tao suscetiveis

a modificacdo em virtude de possiveis alteracdesalgetos reais™®.

Em segundo lugar, em qualquer sociedade o dirgiteomstitui a partir de uma
interacdo mutua entre uma matriz politica e umaimapistemolégicH. Isso representa,
dentre outras coisas, que uma ciéncia juridigiativapossui uma implicacao especifica para
o conjunto da sociedade diferente dos eventuajaipos quando as outras ciéncias ndo sao.
O discurso de legitimidade do atual direito modemar exemplo, se estrutura a partir do
entendimento que suas decisfes nada mais séo aseadiracao a todos os individuos do
posicionamento ético vencedor em determinado mamastérico, escolhido com base nas
regras aceitas pelas partes que disputaram o déateautras palavras, se consentimos com
esse discurso de legitimidade da atual matriz ipali® quase que inevitavel passarmos a
considerar necessario que a matriz epistemolégieacsmais neutra possivel, a medida que
uma eventual producédo de significados por partecilerstistas do direito deturparia o tal
posicionamento ético venced8r Este ndo é, reitero, o ambito do presente trabalh

® N&o considero que exista, de fato, algum objetcsieque n&do seja de conhecimento. De toda formesoo
linguistico desses termos facilita a comunicac&oidizias que se quer representar.

7 Ver, nesse sentido, ANDRADE, 2003.

'8 Esta observacéo parece meramente tedrica, masputoacaso a observacdo de Rocha (2003, p. GSpate
proposta “epistemoldgica” da teoria critica, a rdadgue pretende “uma neutralidade de segundo qre),



independente dos que, adotando determinado discpotitico, defendem ou ndo a
necessidadele que a atividade cientifico-juridica seja obpetiproponho neste ambito um

guestionamento sobrepassibilidadede tal empreendimento.

2.2. A confusao entre descricao e prescricdo na atividaccientifico-juridica

Existem diversas maneiras de focalizar o significgde se “esconde” por tras do
significantedireito, a qual tem originado uma série de discussfes eatacadémicos da area,
fazendo com que um questionamento aparentemenmatddgico como “o que € o direito”
represente uma profunda indagacéo filosofica. N&epdo sequer apresentar as nuances
desse debate, mas diante de sua condicdo de malipé@ra os propdsitos aqui expostos,
destaco que o direito sera compreendido enquamjoidgem. Essa percepcdo nao implica
numa discordancia com aqueles que visualizam dtalipor uma Otica essencialmente
material, identificando-o, por exemplo, a partis dguacdes concretas de fruicdo dos direitos,
mas tdo somente em identificar na linguagem o capipdlegiado onde os direitos sao
construidos, ndo por acaso os textos — isto éigoffisados desses textos — constituem o

principal dado de entrada para a prépria concigdizao direito.

Essa condicao do direito enquanto linguagem € pigl@esobremaneira na ciéncia do
direito, cuja atividade consiste basicamente nummalygdo conceitual a partir de textos
vinculantes, isto é, a partir de textos dotadoauteridade postos por atos de poUdterraz
Jr explica didaticamente essa questéo ao afirm@aoquoblema da ciéncia juridica ndo é uma
questdo de verdade, mas de “decidibilidade”, asslmndo faz mais sendo produzir uma
interpretacdo de outra interpretacdo, estandaresienbida de fixar um ato doador de sentido
que impeca o recuo ao infinito (1977, p. 44-5; Exjp outras palavras, enquanto as ciéncias
em geral estdo preocupadas em produzir afirmagdekmdeiras acerca dos fatos sociais ou
naturais e, por isso, os significados de outro®$erdo possuem relevancia desde que suas
teorias tenham maior potencial explicativo da ‘iceale” que se quer conhecer; a ciéncia

juridica, mais do que uma eventual verdade dos,fatdedica a produzir conceitos acerca de

mesmo admitindo seus pressupostos politico-idexd8gijulga-se competente para decretar 0os novossrdia
ciéncia do Direito. [...] o problema nao é a camgdio de uma nova ciéncia do Direito que admitalprodtizar
também a sua funcéo social, como se o problemaimitdfosse unicamente abordar a politica. A iest
simultaneamente epistemolégica”.

9 Ferraz Junior (1980, p. 35) afirma que “o pensameilgmatico parte de textos — textos vinculantes —
quais s6 podem ter um sentido através da concéegatc@b que deles decorre. Por isso, 0 pensamegtoadico
acaba permitindo uma manipulacdo dos préprios deglaesses termos que se torna possivel afirngaaqu
Dogmatica se transforma num instrumento de poder”.



um texto posto por um legislador ou por outra adéale. Esses conceitos serdo novamente
interpretados por outros profissionais do direimdb seguimento ao processo de producao
linguistica do direito a ser concretizado, contuctimo mencionado, seu ponto de partida,

pelo menos, ja havia sido dogmatizado.

Esse elemento da atividade cientifica do direitpdenuma caracteristica importante:
seu ato de cognicdo tem por objeto um ato de pddas, ndo s6. Este ato de cognigcédo
necessita por vezes realizar uma verdadeira opaésdiia, pois “sua intencdo ndo € apenas
conhecer, mas também conhecer tendo em vista ak¢cdens de aplicabilidade de norma
enquanto modelo de comportamento obrigatorio” (FERRR, 1977, p. 15). Dai pode se
originar o seguinte questionamento: o que garameaq‘cognicdo” efetuada pela ciéncia do
direito ndo transforma problemas axiolégicos em osmeproblemas semantico®? E
exatamente esse elemento que permite a Warat (30925) afirmar que “a dogmatica
juridica cumpre a importante funcdo de reformuladiito positivo, sem provocar uma

inquietude suspeita de que esteja realizando astiat.

E interessante observar como essa percepGio jdacansm proporcdes menos
significativas na citagdo acima realizada em quisdfecritica Kant por este considerar que,
diante da pluralidade das normas, a atividade @lzcia juridica de apreender o objeto como
um todo com sentido possui um carater constitudiv@réprio objeto. Contudo, ndo apenas a
sistematizacdo das normas, mas muitas outras aiesd como o0 “preenchimento” das
lacunag', a conceitualizacdo acerca dos significantes @ontios textos, a producdo de
teorias para a solugcéo de antinomias ou aplicagatre€lito, etc.

Essa confusdo entre a descri¢do e prescricaovildaalé cientifico-juridica — ou, se se
quiser cientifico-juridico-politica — aqui, denomila de “paradoxo epistemolégico”,
demarca, portanto, uma importante diferenca na;@elantre sujeito e objeto na ciéncia
juridica do que ocorre com as demais ciéncias. @Quam fisico, por exemplo, produz um
enunciado equivocado acerca de determinada leatlaaza, esta permanece invariavelmente
a mesma, até que novas teorias, novos instrumentisdoldgicos possibilitem uma
refutacdo da teoria anterior. A teoria refutadaepade ter sido considerada valida pela

comunidade cientifica relevante, masealidade, 0 mencionado “objeto real”, permanece

2 Ver, nesse sentido, WARAT, 1995, p. 25.

2L«Definitivamente, pode-se afirmar que uma lei guaparece sempre como uma norma clara; e uma igpos
legal, que se concebe como injusta, aparece seaseplhos do intérprete, como obscura, e, as v@res
uma auséncia legislativa uma lacuna da lei” (WARAJY5, p. 24).



invariavel. No mesmo sentido quando um soci6logp &firmacdes falsas acerca das
condi¢des de trabalho vivenciadas por determinadpog seu erro pode até induzir politicas
publicas equivocadas para correcao do problemanawmso existe a possibilidade de que um
novo estudo aponte o equivoco anterior, quantosedié possivel atribuir ao tal estudo o
status de determinante para a instauracéo dacpgbitiblica. Na ciéncia do direito, contudo, a
situagcdo é diferente. A conceituagdo da comunidemtifica relevante acerca de

determinado termo ndo consiste em mais um sigdicde um objeto que se constitui

autbnomo, mas na propriealidadeque se quer apreender, isto €, no préprio objeto.

Em forte medida isso representa também que a piiodagnceitual da atividade
cientifica do direito é autoreferencial. Por 6bwvidp estou contraditando a afirmacéo acima
de que existe uma primeira interpretacao oferegeda ato de uma autoridade, nem se pode
negar que esta transforma significativamente aidam# juridica. Contudo, em alguns
momentos, essa vinculagdo ao ato de poder é taaidugue beira mesmo a
autoreferencialidade. Um exemplo claro dessa afiimana teoria do direito € a discussao
entre os autores acerca da distincdo entre regreea@pios. Existem opinides para todos os
gostos, desde os que defendem a inexisténcia dosigiws, aos que lhes consideram
mandados de otimizacdo, normas com alta carga mkrajelade ou meras figuras retéricas
para redefinicAo dos sentidos da lei. Nenhum depssguisadores, entretanto, esta se
referindo a algum objeto material como a gravidadleé condi¢céo de vida do trabalhador. O
objeto que lhes permitem produzir seus enunciados texto normativo dos atuais
ordenamentos juridicos modernos, por exemplo —cofigiste tanto numa condicdo para a
formulacdo da teoria, quanto a teoria consisteraaria condicdo de “construcdo” do objeto.
Em outras palavras, suas teorias sdo verdademéssfdo direito de tal forma que a escolha
entre elas ou a interpretacdo que se fara a patas implicard diretamente no direito a ser

concretizado.

Outro exemplo pode ser encontrado quando a dogmatiiclica afirma que “existe”
determinado principio em sua disciplina. Lenio &rg2011, p. 148-9) traz um rol
interessante desses, como 0s principios da coafiate ndo-surpresa, da alteridade, da
felicidade, etc. Em todos esses casos, independéatepossibilidade de critica as
incompreensdes dos dogmaticos acerca de sua pabpidade, sua descricdo pretensamente
neutra do direito ter4, em meio a argumentacaagreeteriza os discursos judiciais, idéntico

“peso” as normas postas pelas autoridades compstent



3. O problema da linguagem para um conhecimento objeto do direito

A anadlise elaborada até o presente momento coirmde “fatos” que por vezes
parecem Obvios a estudiosos do campo juridico canmopossibilidade de uma verificacdo
empirica dos resultados alcancados em suas pesgejsaobretudo, a confusdo entre
descricdo e prescricdo de seus enunciados. Cordirtta permanece a duvida acerca das
razbes dessa limitacdo da linguagem juridica. ifilemna filosofia retéric¥ uma teoria que

tem conseguido responder satisfatoriamente acessagroblematica.

Suscitar a retérica como teoria explicativa de uimguagem juridica que encontra
dificuldades para atender a uma pretensdo pobtiepistemoldgica de objetividade levanta
sérias suspeitas. A primeira delas consiste emneéeiteque essa tradicdo filosofica € por
demais relativista e como tal s6 pode servir pagraposito de desestruturacdo de uma
verdadeira teoria do conhecimento juridico. As emig deste preconceito, entretanto, estao
relacionadas desde uma pura incompreensao do pgreseata a retorica apoéslinguistic
turn a propria vitéria de uma perspectiva essenciatiathistoria da filosofia. De toda forma,
desconsiderando esse importante debate, € impoeaplicitar que ao defender um ponto de
vista retdrico no presente trabalho, estou falaamddermos igualmente ontoldgicos: entendo
que a retdrica esta certa e que “a” ontologia estada na sua visdo epistemoldgica do

direito®.

A retorica esta situada historicamente num debgie, remete aos primordios da
filosofia ocidental, com uma perspectiva ontolégitéa origem dessa disputa estd um
problema de ordem antropoldgica. De acordo com Maoricio Adeodato, enquanto a
ontologia tem por base uma antropologia “rica” pletia” do ser humano, a retérica parte de
uma antropologia “pobre” ou “carente”. Os essersnas concebem o ser humano como a
espécie triunfante que domina a natureza e constdiproprio mundo, portadora de um
aparato cognoscitivo capaz de alcancar racionagmeamunciados que todos seriam

constrangidos a aceitar. Nessa perspectiva, adgegn é entendida como mero instrumento

2 Consultar ADEODATO (2009a, 2009b, 2009c, 2011)% BNEG (1991).

%3 Existe uma aparente contradicdo nessa negacaudgiua” da ontologia. Sobre isso, Adeodato expijoa o
termo n&o se vincula necessariamente um “essesmiliescolastico, sendo inevitavel a mencéo a mé@tado
grau de ontologia. “Uma ontologia qualquer é logieate inevitavel, ela fornece o pressuposto dr&iéigico
de qualquer gnoseologia, pois s6 a partir de urt@lagia é possivel unir uma palavra a outra e airaiguma
coisa de alguma coisa; s6 ela constitui 0 contef@@EODATO, 2009c, p. 259).



na descoberta e comunicacdo dessa verdade onwIGDEODATO, 2011, p. 6;
ADEODATO, 2009a, p. 16-7).

Por outro lado, para a retérica, o ser humano &emretardado e metaféridaue
necessita compensar seu distanciamento da natirezadante e, portanto, a linguagem néo
€ apenas 0 maximo de acordo possivel, € o UnickEGDATO, 2009a, p. 17). Para ela, ndo
existe nada que esteja fora da linguagem, sendonbecimento “formado por acordos
linguisticos intersubjetivos de maior ou menor pEIANCia no tempo, mas todos
circunstanciais, temporarios, autorreferentes @anapassiveis de constantes rompimentos”
(ADEODATO, 2011, p. 7). Nao se trata com isso dmidgue a verdade seja relativa a cada
um, pois a intersubjetividade da linguagem permdehomem exercer um controle publico
sobre nossas afirmac&@s Mas, também néo significa que este controle piissi uma
verdade impassivel de controvérsias, a medida dinguwagem expressa a propria limitacdo

da condicdo humana.

Ao ser humano, enquanto ser limitado, so Ihe é pidiomconhecerelatos sobre “0”
mundo. E por isso que ndo podemos ter certezadse Rivares Cabral chegou ao Brasil em
1500 ou se a democracia € o melhor modelo polj@iexistente. Nao existe uma realidade
em si — como se diz, “objetiva” — a espera de smwvelada pelo homem através do seu
aparato cognoscitiv. Com essa ideia, de retérica (material), se queressar que ao
mesmo tempo em que vivemos distintas realidaddsigaagem constitui o Unico ponto
comum entre elas e, portanto, o Unico campo parhemdmento que o ser humano pode ter
do mundo (ADEODATO, 2009a, p. 16). Essa, repit@ propria condicdo antropolbgica
humana, anterior a qualquer tentativa de reflep@o:isso a mencao anterior de que se esta
tratando em termos ontoldgicos. Afinal, nada mai®ldgico do que a afirmacédo de que a

verdade é retorica.

2440 aparato cognoscitivo é inadequado ao mundou® apnstitui uma fraqueza do conhecimento, mas a

consciéncia dessa inadequacédo constitui uma comp@msque fortalece o conhecimento; isso decorre da
consciéncia do irracional e ndo se confunde converdilade, a qual é consequéncia de uma inadegpacao
erro do sujeito” (ADEODATO, 2011, p. 46).

*“sso n&o implica que a realidade seja subjetpedlop menos no sentido de dependente de cada individ
muito pelo contrario. O maior ou menor grau de lideale” de um relato vai exatamente depender da®®ou
seres humanos, da possibilidade de controles p3hiia linguagem” (ADEODATO, 2011, p. 18). Tambéro na
se trata de solipsismo, ver para tanto ADEODATQ,12(. 36.

% «Ngo ha diferenca entre quasares e os buraco®siede um lado, e os anjos e demdnios medievais e
contemporéneos, de outro. O ser humano hoje vige em carros, arvores e arranhas-céus; da “rdalida
medieval [...], além de animais e pessoas, fazeme g mundo bruxas e predicdes. E por isso quéuirn
contemporéneo ndo aceitaria na lide argumentosatdasem viagens no tempo e cidaddos na Europavakdie
ndo compreenderiam histdrias sobre viagens em tiegueavides. O importante é a crenca no relagssas
relagcdes comunicativas fazem a retérica mater’lDEODATO, 2009a, p. 33).



Por essa razdo a pergunta sobre uma posséadidade dos enunciados de
determinada ciéncia “por tras da linguagem nao deaiquer sentido, pois o ser humano é
linguisticamente fechado em si mesmo, em um urovdes signos, sem acesso a qualquer
‘objeto’ para além dessa circunstancia” (ADEODATZD11, p. 18). Nao existe qualquer
realidade que ndo ocorra na prépria linguagem.nmi\seiais fundamento ainda encontra a
hipétese levantada no inicio deste trabalho de gueealidade juridica — composta
essencialmente por textos, sem qualquer “objetd paga além da propria linguagem que lhe
€ peculiar — ndo é sendo um complexo de signifegcd que explica as razbes pela qual

ocorre o denominado paradoxo epistemoldgico daigié&o direito.

E claro que, diante dessa fragilidade do nosscafpapgnoscitivo, uma perspectiva
filoséfica que diz sermos capazes de alcancar gesdaorresponde muito mais as nossas
expectativas. Contudo, um ceticismo gnoseologicémais util do que um “otimismo” que
desconsidera as limitacbes humanas, pois sometwahecendo-as podemos aproximar o

conhecimento que produzimos acerca do direito dedessjado ideal de certeza.

Consideracoes finais

Conforme espero que tenha ficado claro ao longexgasicao das ideias, nao pretendi
neste artigo apresentar um posicionamento acercande acredito que deva se desenvolver a
atividade cientifica no direito, pois sem a devidenpreensdo dos aspectos estruturais do
direito, se torna quase ficcional apontar para quealdever ser Por outro lado, mesmo
motivado por uma pretensdo essencialmente desgribvde se esperar que os leitores
entendam a partir deste trabalho a defesa de wtivieino em detrimento da objetividade
que se espera da atividade cientifica. Essa pbdade de interpretacdo do presente texto
coloca a necessidade de expressar alguns posi@at@sracerca da pesquisa juridica atual.

Concordo com Marcos Nobre (2005) quando afirmaacjo@ecerse tornou o modelo
de pesquisa em direito no Brasil, a medida queesgusadores recolhem dentro do material
disponivel apenas a porcdo que vem ao encontresgad ser defendida, dessa forma, a
resposta € obtida antes mesmo de se fazer a pargucdrporando esse pensamento ao que
foi desenvolvido até o momento acerca dos limitgslégicos de um conhecimento objetivo

do direito, seria plausivel uma afirmacdo que afgsse pela impossibilidade da pesquisa



juridica ser, de fato, algo mais do que um parégentudo, esse ndo € o posicionamento que
se leva a efeito a partir das conclusdes alcangas trabalho.

Entender pela impossibilidade do objetivo ndo emjeia incorporacdo do “tudo vale”
da préatica profissional do direffo O conhecimento cientifico-juridico ndo tem codeis de
avancar se suas conclusfées possuem 0 mesmo Kgicotdas opinides comuns, ou pior, se
nao se busca metodologias que permitam aos pedqresaquestionar criticamente acerca
das razdes (mesmo que subjetivas) que influenciamonstru¢do dos resultados de seus
trabalhos. Em outras palavras, ndo € o relativisnemquanto reconhecimento da existéncia
de diferentes possibilidades de visualizacdo danmoé®bjeto” — que prejudica o avanco do
conhecimento cientifico do direito, mas o fechametiscursivo de determinada teorias em
torno das verdades aceitas dentro do seu paradfigAmaio, nesse sentido, com Karl Popper

guando afirma que

embora sO ‘relativamente” possamos julgar as tepriao sentido de as

compararmos umas com as outras (e ndo com a vemiael®@do conhecemos), tal
ndo significa que sejamos relativistas [...] Pa@atrario, ao compara-las, tentamos
encontrar aquela que julgamos mais se aproximalddaconhecida) verdade.

Portanto, a ideia de verdade (de uma verdade ‘afaSpldesempenha um papel
importantissimo na nossa discussdo. Constitui aanpsincipal ideia reguladora.

Embora nunca possamos justificar a afirmacdo de chegamos a verdade,

podemos muitas vezes fornecer boas razdes, ouustiicpcdo, segundo as quais
uma teoria se deve considerar mais proxima detfudamutra (2009, p. 258).

Assim, no plano prescritivo de uma metodologia dagpisa juridica, acredito que
incentivar o debate entre diferentes marcos te®rmmssibilita a existéncia de um debate
critico apreciativo capaz de aproximar intersubggtiente os resultados dos trabalhos
académicos de um desejado ideal de objetividadmitpedo que, finalmente, tais pesquisas
sirvam ao propésito basico de compreensado da agalifiridica naciondl E possivel que,
de inicio, os primeiros resultados sejam tdo somentda prépria desmistificacdo: a
elaboracdo de uma hodierna teoria do direito qoetapas razdes do distanciamento entre as
promessas epistemoldgicas e funcionais da douumidica hegemdnica. Em todo caso, o

reconhecimento da existéncia de um inevitavel p@apistemoldgico da ciéncia juridica

" Ver as criticas de Rodrigues e Grubba (2012, $5.9@0 que denominam de “carnaval na pesquisgati

% Entendo “paradigma” a partir de uma adaptacdoataito original que Thomas Kuhn (2011) aplicou as
chamadas “ciéncias normais”, isto é, enquanto noodelonhecido de verdade aceito pela comunidadéfaa

em determinado contexto histérico.

#Ver a critica de Popper (2009) ao que denomimaitedo contexto.



pode servir de balizamento para que uma atividadetifica que, consciente de suas
limitagbes, ndo confunda o seu desenvolvimento ceal o que 0s manuais simplesmente
dizem ser. Como visto, novas prescricdes para endetvimento da atividade cientifico-

juridica ndo servirdo para que ela alcance as abds®jconclusdes apoditicas de um
racionalismo moderno, mas tdo somente para patsiltjle nossos pareceres se aproximem

do que se espera de uma verdadeira sentenca.
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