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Resumo

Ante as violagdes sistematicas aos direitos humanos ocorridos durante a Segunda Guerra
Mundial, a protecdo a dignidade da pessoa humana ganha relevo no cendrio internacional.
Nesse sentido, a América Latina, apds a derrocada dos regimes militares, inicia processo de
redemocratizacdo que coexistem com Leis de autoanistia em seus diferentes paises. Dessa
forma, o objetivo do presente trabalho ¢ o de contribuir com um melhor entendimento
referente a constru¢do do posicionamento jurisprudencial da Corte Interamericana de Direitos
Humanos quanto as diferentes leis de autoanistia latino-americanas. Para isso, traz-se os casos
que deram inicio a constru¢do do pensamento da Corte, quais sejam, os casos Velasquez
Rodriguez versus Honduras, Barrios Altos vs. Peru, Almonacid Arellano e outros vs. Chile,
Julia Gomes Lund e outros vs. Brasil.
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Resumen

Ante las violaciones sistematicas de los derechos humanos ocurridas durante la Segunda
Guerra Mundial, la proteccién de la dignidad humana se vuelve importante en la escena
internacional. En este sentido, América Latina, después de la derrocada del régimen militar,
inicié el proceso de democratizacion que coexisten con las leyes de autoamnistia en sus
diferentes paises. Por lo tanto, el objetivo de este trabajo es el de contribuir con un mejor
entendimiento de la construccion del posicionamiento jurisprudencial de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en relacion a las diferentes leyes de autoamnistia
latinoamericanas. Para esto, buscan-se los casos que han comenzado la construccion del
pensamiento de la Corte, a saber, los casos Veldsquez Rodriguez contra Honduras vs Barrios
Altos Perti, Almonacid Arellano y otros vs Chile, Julia Gomes Lund y otros contra Brasil.
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1. INTRODUCAO

A protecdo internacional dos Direitos Humanos ganha relevo quando do fim da
Segunda Guerra Mundial (1939-1945), com a vitoria dos Aliados (Estados Unidos, Gra-
Bretanha, Franca, Unido Soviética e China) sobre as forcas do Eixo (Alemanha, Italia e
Japdo). Os crimes contra a humanidade cometidos no periodo, principalmente durante o
holocausto, deram ensejo a novas e profundas reflexdes acerca do papel do Direito e a
protecdo dos direitos humano no seio da comunidade internacional.

Tendo em vista o desrespeito generalizado aos direitos humanos e o uso do direito
como ferramenta legal de apoio e legitimagdo de leis desprovidas de conteido moral, surge
uma corrente de pensamento juridico que defende o pds-positivismo, preocupado com a
positivacdo dos direitos fundamentais nos textos constitucionais pos-segunda guerra.

O Direito Internacional vive momento de efervescéncia: a criagdo da Organizacao
das Nacdes Unidas — ONU, em 24 de outubro de 1945; a Declaragdo Americana dos Direitos
e Deveres do Homem de abril de 1948; a adocdo da Declaragdo Universal dos Direitos
Humanos de 10 de dezembro de 1948 pela Assembleia da ONU; os julgamentos do Tribunal
de Nuremberg, que tem inicio em 20 de novembro de 1945 e término em 01 de outubro de
1946.

Assim, influenciada pelo contexto historico da época, destaca-se o posicionamento
consensual da comunidade internacional com relacdo a internacionalizacdo dos direitos
humanos a partir da adocdo de pactos internacionais de protecao.

A prote¢do internacional aos direitos humanos ganha diversas frentes. O
ordenamento juridico de protecdo passa a contar com uma maior interagdo entre direito
interno e direito internacional. De tal sorte, o sistema de protecdo internacional aos direitos
humanos apresenta diferentes ambitos de protecdo, sendo composto por dois sistemas: o
sistema global e o sistema regional. O sistema global refere-se aos instrumentos
internacionais de protegdo da vida humana produzidos no seio das Nagdes Unidas’. Por sua
vez, o sistema regional diz respeito a prote¢do dos direitos humanos no plano regional dos

Estados. Ainda que em diferentes estagios de desenvolvimento, os sistemas regionais existem

? Entre eles, pode-se citar a Declaragdo Universal de Direitos Humanos, o Pacto Internacional de Direitos Civis e
Politicos e o Pacto Internacional dos Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais.



no continente europeu, americano, africano e arabe e devem ser acionados quando do
esgotamento das vias internas e nacionais na salvaguarda dos direitos humanos, apresentando
cada um, seu proprio aparato de protegao.

Dentro desse escopo, o presente artigo procura, ainda que de forma ndo exaustiva,
contribuir com um melhor entendimento da constru¢do do posicionamento jurisprudencial da
Corte Interamericana de Direitos Humanos nos casos de julgamento de leis de auto-anistia,

trazendo os casos que deram origem a formacao de seu pensamento.

2. O SISTEMA INTERAMERICANO DE PROTECAO AOS DIREITOS HUMANOS

Os sistemas regionais, por contarem com um numero relativamente menor de
estados-membros, além de uma maior homogeneidade cultural e linguistica teriam, a
principio, maiores condi¢des de atingir o necessario consenso. Outrossim, A proximidade
geografica teria o potencial de exercer fortes pressdes na adocdo de convengdes e/ou decisdes
regionais, fortalecendo a observancia da prote¢do internacional dos direitos humanos em mais
de um nivel, agindo na complementaridade do sistema global.

O sistema interamericano de prote¢io aos direitos humanos® é composto pelos
estados-membro da Organizagdo dos Estados Americanos — OEA’ que decidem ratificar® a
Convengdo Americana de Direitos Humanos’, principal instrumento normativo de protegio
aos direitos humanos do sistema interamericano, aprovada na Conferéncia de San José da
Costa Rica, em 22 de novembro de 1969. Essa Convengdo reproduz em sua maior parte o
Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos de 1968 e entra em vigor em 1978.

O sistema interamericano, portanto, ¢ composto por quatro principais instrumentos: a

Carta da Organizagdo dos Estados Americanos de 1948; a Declaracdo Americana dos Direitos

* Inter-American Human Rights System — IAHRS em inglés.

> A OEA foi criada em 1948 e tem sede na cidade Americana de Washington, contando como estados membros
os paises que fazem parte do continente Americano. Segundo Malcom N. Shaw, a OEA “baseou-se no trabalho
ja realizado pela Unido Pan-Americana e pelas varias Conferéncias inter-americanas a partir de 1890.” (SHAW,
2010, p. 974)

® A OEA conta com 34 estados-membros, sendo que a Convengiio encontra-se ratificada por 25 desses paises.
Entre as expressivas excec¢des, encontram-se paises como Estados Unidos da América e Canada.

7 Segundo Danielle Annoni, “Devido as particularidades dos pais da América, principalmente os paises da
América Latina, os direitos assegurados na Convencdo Americana sdo essencialmente os direitos de primeira
geragdo, aqueles relativos a garantia da liberdade, a vida, o direito a privacidade, os direito a liberdade de
consciéncia e religido, o direito de participar do governo, o direito a igualdade e o direito a protegdo judicial,
entre outros.” Essa deficiéncia vem a ser sanada pelo protocolo de El Salvador. (ANNONI, 2003, p. 88-89)

¥ O Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos foi adotado pela Assembleia Geral das Nagdes Unidas em
16 de dezembro de 1966.



¢ Deveres do Homem, também de 1948; a Convengdao Americana sobre Direitos Humanos de
1969 (Pacto de San José da Costa Rica) e por ultimo o Protocolo Adicional a Convengdo
Americana em Matéria de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais — Protocolo de San
Salvador de 1988, que entrou em vigor em 1999 (MAZZUOLLI, 2013; ANNONI, 2003).

Segundo Cangado Trindade, foi a delegacdo brasileira quem propds a criagdo de uma
Corte Interamericana de Direitos Humanos durante a IX Conferéncia Internacional
Americana, ocorrida na cidade de Bogotda em 1948, sendo que a proposta foi aprovada e
adotada sob o titulo de Resolucdo XXI da Conferéncia de Bogota de 1948. (TRINDADE,
2000, p. 39-40)

Desde a sua criagdo, o sistema interamericano vem evoluindo, ganhando forca e
respaldo especialmente quando de suas decisdes de como lidar com o legado de autoritarismo
e violéncia sistematica aos direitos humanos apds os processos de transi¢do democratica na
América Latina

Por derradeiro, o Sistema Interamericano ¢ formado por dois 6rgdos jurisdicionais,
quais sejam, a Comissdo Interamericana (CIDH) e a Corte Interamericana de Direitos

Humanos, cada qual com suas respectivas fungdes e competéncias.

2.1 Comissao Interamericana de Direitos Humanos

A Comissao Interamericana de Direitos Humanos — CIDH, foi criada pela Resolugdo
VIII da V Reunido de Consulta de Ministros das Relagdes Exteriores dos estados-membros da
OEA, ocorrida em Santiago em 1959, iniciando seus trabalhos em 1960, quando da aprovagao
de seu Estatuto’ e elei¢do de seus primeiros membros.

Desde sua criagdo, a CIDH encontrou algumas dificuldades uma vez que inserida em
um espago geografico que historicamente conferiu pouca atencdo aos direitos humanos.
Ainda, de inicio, possuia atribuicdo relativa apenas a estudos gerais e promocao de direitos
humanos e funcionava como 6rgao autdbnomo da OEA.

Sua atribui¢@o para examinar os casos de violagdo aos direitos humanos surge alguns
anos depois, em 1965, através da Resolucdo XXII da Assembleia Geral da OEA, sendo a
partir dai que a CIDH assume sua mais notdria fungdo, qual seja, a de investigacdo de

violagdes. A partir do Protocolo de Reformas da Carta da OEA — Buenos Aires, 1967, vigente

? Disponivel em: <http://www.oas.org/pt/cidh/mandato/Basicos/estatutoCIDH.asp>. Acesso em: 01 de agosto de
2014.



a partir de 1970, foi assegurado a CIDH base convencional, elevando-a a categoria de 6rgdo
permanente da OEA.

A Comissdo tem sede em Washington D.C. e é composta por sete membros que
devem possuir alta autoridade moral e de reconhecido saber em matéria de direitos humanos,
nacionais de qualquer um dos Estados-partes, ainda que daqueles que nao tenham ratificado a
Convencdo Americana de Direitos Humanos. Eles sdo eleitos pessoalmente por um mandato
de quatro anos, permitindo uma recondugao.

Na promogdo da observancia e protecdo dos direitos humanos, a CIDH realiza
recomendacdes aos estados-membros, elaboragdo de estudos e relatorios, solicitacdo de
informagdes aos governos e relatorio anual submetido a Assembleia Geral das Nag¢des Unidas
(PIOVESAN, 2013, p. 225).

As atribui¢des da CIDH s3o aqueles previstas no artigo 18 de seu Estatuto, que
repete, quase em sua totalidade, o disposto no art. 41 da Convencdo Americana de Direitos

Humanos. S3o estas:

a.  estimular a consciéncia dos direitos humanos nos povos da América;

b.  formular recomendagdes aos Governos dos Estados no sentido de que adotem
medidas progressivas em prol dos direitos humanos, no ambito de sua legislagdo, de
seus preceitos constitucionais e de seus compromissos internacionais, bem como
disposi¢des apropriadas para promover o respeito a esses direitos;

c.  preparar os estudos ou relatorios que considerar convenientes para o desempenho
de suas fungdes;

d.  solicitar aos Governos dos Estados que lhe proporcionem informagdes sobre as
medidas que adotarem em matéria de direitos humanos;

e. atender as consultas que, por meio da Secretaria-Geral da Organizagdo, lhe
formularem os Estados membros sobre questdes relacionadas com os direitos humanos
e, dentro de suas possibilidades, prestar assessoramento que eles lhe solicitarem;

f. apresentar um relatorio anual a Assembléia Geral da Organizacdo no qual se
levara na devida conta o regime juridico aplicavel aos Estados Partes da Convengao
Americana sobre Direitos Humanos e aos Estados que néo o sdo;

g. fazer observagodes in locoem um Estado, com a anuéncia ou a convite do
Governo respectivo; e

h.  apresentar ao Secretario-Geral o or¢amento-programa da Comissdo, para que o
submeta a Assembleia Geral.

A peti¢do contendo denuncia ou queixa de violagdes aos direitos humanos obedece a
alguns requisitos de admissibilidade previstos na Conven¢do Interamericana, devendo ser
enderegada a CIDH por qualquer pessoa ou grupo de pessoas ou entidade ndo governamental
legalmente reconhecida de um dos Estados-partes. Para ser aceito o caso, deve ter sido
esgotado previamente os recursos judiciais internos do pais de origem, excetuando-se casos
de: 1 — inexisténcia do devido processo legal na legislagdo interna para proteger os direitos

que se alega terem sido violados; 2 — o acesso aos recursos internos ndo foram permitidos



para a suposta vitima ou ela foi impedida de esgotd-los; e 3 — Ha ndo existéncia de
justificativa ou razdes validas para a demora na emissdo de uma decisdo final sobre o caso.
Ao receber a peti¢do, a CIDH reconhece ou nao sua admissibilidade. Caso reconheca
presentes os requisitos para tal, a Comissdo solicita informagdes ao Governo denunciado.
Uma vez recebidas as informagdes solicitadas ou tendo transcorrido o prazo sem recebe-las,
verificara se existem ou subsistem os motivos da peticdo ou comunicacdo. Caso negativo, a
peticdo ¢ arquivada. Caso positivo, a Comissdo procederd a um exame do assunto, podendo
realizar investigacdes. Em seguida, tentara obter uma solu¢do amistosa entre as partes.
Havendo acordo, serd redigido relatério. Nao obtido o acordo, a Comissdo também redigird
relatorio dirigido ao Estado interessado onde expde os fatos e suas conclusdes. Deixando o
Estado de cumprir com as recomendagdes da Comissdo, esta podera encaminhar o caso para

apreciagdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos.

2.2 Corte Interamericana de Direitos Humanos

A Corte Interamericana de Direitos Humanos ¢ prevista pela Convengdo Americana
e nasce em 1978, ano em que a Convengao entra em vigor. Todavia, entra em funcionamento
de forma efetiva apenas em 1980, ano da emissdo de sua primeira opinido consultiva e
quando, sete anos mais tarde, emitiu sua primeira sentenga. (MAZZUOLI, 2013, p. 935)

A Corte possui duas competéncias, uma de natureza consultiva e outra de natureza

contenciosa. Segundo o art. 62 — 3 da Convengao,

A Corte tem competéncia para conhecer de qualquer caso, relativo a interpretagio e
aplicagdo das disposi¢des desta Convengdo, que lhe seja submetido, desde que os
Estados-partes no caso tenham reconhecido ou reconhecam a referida competéncia,
seja por declaragdo especial, como prevéem os incisos anteriores, seja por
convengao especial.

A competéncia consultiva diz respeito a interpretagdo de disposi¢des previstas na
Convengdo e em Tratados de protecdo aos direitos humanos no continente americano.
Competéncia contenciosa, de carater jurisdicional, para julgar casos concretos que envolvam
violagdes aos direitos humanos por parte de qualquer um dos Estados que tenha ratificado a

Convengio Americana'.

10 .. . ~ - . L. N . .
Permitiu-se que a ratificacdo da Convengdo Americana fosse automatica apenas para a competéncia consultiva
da Corte, existindo a possibilidade de posterior ratificagdo, pelo Estado-parte, da competéncia contenciosa.



A Corte tem sede na cidade de San José da Costa Rica e a composicdo de seus
membros segue o mesmo disposto para a Comissdo, com a diferenca de que o mandato de
seus membros € de seis e nao de quatro anos.

A Comissdo Interamericana de Direitos Humanos atua como instancia preliminar da
Corte, que ao receber a peticdo com a dentncia ou reclamagdo, ird proferir sentenca, que sera
fundamentada, definitiva e inapeldvel. A decis@o vincula as partes do processo e serve de
embasamento jurisprudencial para outros casos similares de violacdo aos direitos humanos
que ensejem a responsabiliza¢do do Estado (ANNONI, 2003, p. 106).

Até o momento, a Corte julgou 279 casos'' e emitiu 26 opinides consultivas'”a
respeito das mais diferentes violagdes aos direitos humanos e interpretacdes da Convengao,
ganhando relevo e respaldo perante a comunidade internacional na condugdo de seus
julgamentos e fundamentagdo de suas sentengas, principalmente no que diz respeito a
consolidagdo de seu posicionamento frente as leis de autoanistia do continente latino-

americano, cujos principais casos serdo abordados a seguir.

3. A DITADURA MILITAR E A JURISPRUDENCIA DA CORTE FRENTE AS LEIS
LATINO-AMERICANAS DE ANISTIA

Com o fim da Segunda Guerra Mundial (1939-1945), o mundo viu nascer um outro
conflito, ndo armado, mas de caracteristicas economicas, politicas e ideologicas, denominado
de Guerra Fria. Esse ‘conflito dividiu o mundo em dois grandes blocos e suas respectivas
areas de influéncia, sendo liderados pela Russia e pelos Estados Unidos da América do Norte.

A partir da Revolucdo Cubana (1951) os Estados Unidos passa a interferir direta e
indiretamente nas politicas internas dos paises latino-americanos. O objetivo era manter sua
predominancia na regido, contendo, por consequéncia, um possivel avango comunista na
América do Sul. Assim, inimeros paises latinos veem-se assolados pela deflagragdo de golpes
militares, que dentro de uma perspectiva liberal e de direita instalaram doutrinas de seguranga
nacional, “salvando” seus paises da “Onda Vermelha” que ameacgava se espalhar pelo
continente.

As forgas armadas de diferentes paises do continente latino-americano, em nome da

seguran¢a nacional e protecdo da sociedade frente ao estabelecimento de um suposto

" Disponiveis em: <http://www.corteidh.or.cr/index.php/es/casos-contenciosos>. Acesso em: 01 de agosto de
2014.

"2 Disponiveis em: <http://www.corteidh.or.cr/index.php/es/opiniones-consultivas>. Acesso em: 01 de agosto de
2014.



comunismo, passam a caracterizar como subversivos determinados segmentos da sociedade.
Inseridos na logica repressora, os militares estabelecem politica de eliminagdo de qualquer
ameaga ao regime, seja ela real ou imaginaria. Pessoas de todas as classes e credos foram
mortas, sequestradas, presas, torturadas. Intimeros “desapareceram”. Os direitos humanos
foram sistematicamente violados em seus mais basicos aspectos. Ainda, em contrapartida as
atrocidades cometidas, surgiram ensaios de uma resisténcia politica, cultural, armada. Todas
rechacadas pelos militares.

Com o passar dos anos, as mudangas politicas, sociais e econdmicas que foram
acontecendo deram ensejo a uma nova configuracdo de forgas, o que acabou por proporcionar
a queda dos regimes e a retomada da democracia nos paises latino-americanos. Assim, com a
queda dos regimes, o desafio passa a ser o da retomada da democracia e do Estado de Direito,
que necessariamente perpassa a discussdo acerca do legado de violéncia e desrespeito aos
direitos humanos deixados pelos regimes. Essa discussdo se deu em diferentes contextos,
¢pocas e formas. Inserida nesse contexto de retomada democratica, a Corte Interamericana de
Direitos Humanos tem alcangado elevado papel, firmado posicionamento acerca das leis de
autoanistia e com relagdes as violagdes aos direitos humanos ocorridos nos periodos

ditatoriais.

3.1 Origens: caso Velasquez Rodriguez versus Honduras

A primeira sentenca proferida pela Corte diz respeito ao caso Veldsquez Rodriguez
versus Honduras", de 26 de junho de 1987, referente ao desaparecimento forgado de Angel
Manfredo Velasquez Rodriguez pelas for¢cas armadas do Estado de Honduras, solicitando que
0 governo compensassem as vitimas. O caso se originou de uma denuncia feita a Comissdo
em 07 de outubro de 1981 e encaminhada em 24 de abril de 1986 a Corte para julgamento.
Em sua sentenca, a Corte condenou o Estado de Honduras, em votagdo unanime, ao
pagamento de indenizacdo aos familiares do desaparecido em 1981.

Apesar de ndo tratar especificamente a respeito de leis de autoanistia, considera-se
que a sentenca da Corte no caso em questdo estabeleceu importante precedente ao impor
dever positivo ao Estado de Honduras, que deveria tomar medidas para impedir futuros
abusos em direitos humanos, conduzindo investigacdes, identificando responsaveis e

punindo-os, além de compensar as vitimas, esclarecendo posicionamento da Corte no sentido

13 A sentenga do caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras encontra-se disponivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_01_esp.pdf>. Acesso em: 01 de agosto de 2014.



de que casos de desaparecimento forcado constituem crimes contra a humanidade

(ENGSTROM, 2011, p. 115).

3.2 Marco paradigmatico: o caso Barrios Altos vs. Peru

O caso teve origem em um massacre ocorrido na cidade de Lima, no Peru, na
localidade de Barrios Altos em 03 de novembro de 1991 em que quinze pessoas foram mortas
e quatro resultaram feridas. Investigacdes judicias e a midia revelaram que os assassinos
faziam parte da inteligéncia militar peruana, mais especificamente de um esquadrdo de
eliminagdo chamado “Grupo Colina”. As vitimas, supostamente, seriam integrantes do grupo
“Sendero Luminoso”.

Apesar do fato ter ocorrido em 1991, foi apenas em abril de 1995 que as autoridades
peruanas iniciaram uma séria investigacdo, que sO ocorreu quando a fiscal Cecilia
Magallanes, denunciou cinco oficiais do Exército como responsaveis. A juiza Antonia
Saquicuray entdo iniciou uma investigacdo formal mas que em junho perde seu objeto uma
vez que o Congresso peruano sancionou a Lei n. 26479, apresentada nas primeiras horas de
14 de junho de 1995 e prontamente aprovada e foi promulgada de imediato pelo entdo
presidente Alberto Fujimori, entrando em vigor no dia seguinte, em 15 de junho de 1995.

A Lei concedeu anistia a todos os integrantes das forgas armadas e civis que foram
objeto de denuncias, investigagdes, procedimentos, condenacdes ou que estivessem
cumprindo sentenca em prisdo por violagdes aos direitos humanos cometidas entre os anos de
1980 e 1995. Fazendo uso de artigo da Constituigdo peruana que permitia a ndo aplicagdo de
artigos de lei que os juizes considerassem que violassem a Constituicdo, a supracitada juiza
emitiu decisdo que se manifestava no sentido da ndo aplica¢do da lei de anistia no julgamento
dos cinco oficiais. Sua negativa provocou investigacao por parte do Congresso, que aprovou
sua segunda lei de anistia, a Lei n. 26492, dirigida especialmente ao caso Barrios Altos. Em
14 de julho de 1995 a Corte Superior de Justica de Lima arquivou o caso.

Em 30 de junho de 1995 a Coordenadora Nacional de Direitos Humanos apresentou
dentincia a Comissdo contra o Peru por outorgar uma anistia aos agentes do Estado
responsaveis pelos assassinatos de Barrios Altos, sendo iniciada a tramitagdo em 28 de agosto
de 1995, sendo que a Comissdo decidiu enviar o caso a Corte em 10 de maio de 2000, que

tomou conhecimento do caso em 08 de junho de 2000.



Em sentenga' proferida em 14 de margo de 2001, a Corte, sob a presidéncia do

brasileiro Antonio Augusto Cancado Trindade, se posicionou claramente no sentido de

entender pela incompatibilidade das leis de anistia com a Conven¢do Americana de Direitos

Humanos:

41. Esta Corte considera que son inadmisibles las disposiciones de amnistia, las
disposiciones de prescripcion y el establecimiento de excluyentes de responsabilidad
que pretendan impedir la investigacion y sancion de los responsables de las
violaciones graves de los derechos humanos tales como la tortura, las ejecuciones
sumarias, extralegales o arbitrarias y las desapariciones forzadas, todas ellas
prohibidas por contravenir derechos inderogables reconocidos por el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos.

[...]

43. La Corte estima necesario enfatizar que, a la luz de las obligaciones generales
consagradas en los articulos 1.1 y 2 de la Convencion Americana, los Estados Partes
tienen el deber de tomar las providencias de toda indole para que nadie sea sustraido
de la proteccion judicial y del ejercicio del derecho a un recurso sencillo y eficaz, en
los términos de los articulos 8 y 25 de la Convencién. Es por ello que los Estados
Partes en la Convencion que adopten leyes que tengan este efecto, como lo son las
leyes de autoamnistia, incurren en una violacion de los articulos 8 y 25 en
concordancia con los articulos 1.1 y 2 de la Convencion. Las leyes de autoamnistia
conducen a la indefension de las victimas y a la perpetuacion de la impunidad, por
lo que son manifiestamente incompatibles con la letra y el espiritu de la Convencion
Americana. Este tipo de leyes impide la identificacion de los individuos
responsables de violaciones a derechos humanos, ya que se obstaculiza la
investigacion y el acceso a la justicia e impide a las victimas y a sus familiares
conocer la verdad y recibir la reparacion correspondiente (CORTE, 2001, p. 15).

Em seu voto, Cancado Trindade complementa:

5. Las llamadas autoamnistias son, en suma, una afrenta inadmisible al derecho a la
verdad y al derecho a la justicia (empezando por el propio acceso a la justicia). Son
ellas manifiestamente incompatibles con las obligaciones generales - indisociables -
de los Estados Partes en la Convencion Americana de respetar y garantizar los
derechos humanos por ella protegidos, asegurando el libre y pleno ejercicio de los
mismos (en los términos del articulo 1(1) de la Convencion), asi como de adecuar su
derecho interno a la normativa internacional de proteccion (en los términos del
articulo 2 de la Convencioén). Ademas, afectan los derechos protegidos por la
Convencion, en particular los derechos a las garantias judiciales (articulo 8) y a la
proteccion judicial (articulo 25).

6. Hay que tener presente, en relacion con las leyes de autoamnistia, que su
legalidad en el plano del derecho interno, al conllevar a la impunidad y la injusticia,
encuéntrase en flagrante incompatibilidad con la normativa de proteccion del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, acarreando violaciones de jure de
los derechos de la persona humana. El corpus juris del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos pone de relieve que no todo lo que es legal en el ordenamiento
juridico interno lo es en el ordenamiento juridico internacional, y atin mas cuando
estan en juego valores superiores (como la verdad y la justicia). En realidad, lo que
se paso a denominar leyes de amnistia, y particularmente la modalidad perversa de
las llamadas leyes de autoamnistia, aunque se consideren leyes bajo un determinado
ordenamiento juridico interno, no lo son en el ambito del Derecho Internacional de
los Derechos Humanos (CORTE, 2000, p. 21-22).

'* A sentenga do caso Barrios Altos encontra-se disponivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_75 esp.pdf>. Acesso em: 03 de agosto de 2014.



O posicionamento adotado pela Corte inaugura sua jurisprudéncia quanto aos casos

de leis de autoanistia, que vem a ser corroborada e refor¢ada nos anos seguintes.

3.3 O caso Almonacid Arellano e outros vs. Chile

O presente caso diz respeito ao assassinato do professor chileno Almonacid Arellano,
baleado na frente de sua residéncia e de seus familiares em 16 de setembro de 1973, ou seja,
logo no inicio da ditadura militar chilena'’, devido ao seu envolvimento com o partido
comunista do pais.

Seus familiares deram inicios as ac¢des judiciais pertinentes em 1992, ap6s o término
da ditadura militar no Chile, que ndo logrou éxito devido a aplicagdo, pelos tribunais interno,
da lei de anistia chilena. A demanda foi entdo enviada & Comissdo em 15 de setembro de 1998
por Mario Marquez Maldonado y Elvira del Rosario Gémez Olivario questionando a validade
do Decreto-Lei 2.191/78 de 18 de abril de 1978 que perdoava os crimes cometidos entre 1973
e 1978, alegando falta de investiga¢do e punicdo dos responsaveis pela morte de Almonacid
Arellano, bem como falta de reparacdo aos seus familiares.

Em 11 de julho de 2005 a Comissdo submeteu o caso a Corte, que proferiu sua
sentenca em 26 de setembro de 2006, manifestando-se de acordo a reforcar o posicionamento
adotado na sentenca do caso Barrios Altos, agregando o argumento acerca da impossibilidade

de anistiar crimes de lesa humanidade:

110. La obligacion conforme al derecho internacional de enjuiciar y, si se les declara
culpables, castigar a los perpetradores de determinados crimenes internacionales,
entre los que se cuentan los crimenes de lesa humanidad, se desprende de la
obligacion de garantia consagrada en el articulo 1.1 de la Convencion Americana.
Esta obligacion implica el deber de los Estados Partes de organizar todo el aparato
gubernamental y, en general, todas las estructuras a través de las cuales se
manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces de asegurar
juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos. Como
consecuencia de esta obligacion los Estados deben prevenir, investigar y sancionar
toda violacion de los derechos reconocidos por la Convencion y procurar, ademas, el
restablecimiento, si es posible, del derecho conculcado y, en su caso, la reparacion
de los dafios producidos por la violacion de los derechos humanos. Si el aparato del
Estado actia de modo que tal violacién quede impune y no se restablezca, en cuanto
sea posible, a la victima en la plenitud de sus derechos, puede afirmarse que ha
incumplido el deber de garantizar su libre y pleno ejercicio a las personas sujetas a
su jurisdiccion.

'3 0 governo do presidente Salvador Allende foi deposto pelo General Augusto Pinochet e pelos Carabineiros do
Chile em 11 de setembro de 1973, estabelecendo uma ditadura que perdurou até 11 de margo de 1990.



111. Los crimenes de lesa humanidad producen la violacion de una serie de
derechos inderogables reconocidos en la Convencién Americana, que no pueden
quedar impunes. [...]

114. Por las consideraciones anteriores, la Corte estima que los Estados no pueden
sustraerse del deber de investigar, determinar y sancionar a los responsables de los
crimenes de lesa humanidad aplicando leyes de amnistia u otro tipo de normativa
interna. Consecuentemente, los crimenes de lesa humanidad son delitos por los que
no se puede conceder amnistia (CORTE, 2006, p. 49-50).

Quando da sentenga do Caso Almonacid Arellano e outros x Chile, a Corte
Interamericana considerou a penalizacdo dos crimes contra a humanidade como obrigatoria,
tendo em vista o direito internacional como um todo, sedimentando entendimento de que as

violagdes graves aos direitos humanos sdo consideradas imprescritiveis.

3.4 O caso brasileiro: Julia Gomes Lund e outros vs. Brasil

Indo na contramdo do entendimento estabelecido pela Corte Interamericana, o
Supremo Tribunal Federal — STF, decidiu em julho de 2010 seu posicionamento acerca da
ADPF n. 153, onde entendeu pela interpretagdo bilateral da Lei n. 6.683'° de 1979, Lei da
Anistia, com o argumento de que esta era fruto de um acordo politico que dava ensejo ao
perdao e a reconciliacdo.

O debate acerca da lei da anistia ganha novo folego quando da sentenga'’ da Corte
Interamericana no Caso Araguaia, ainda em 2010. O caso Julia Gomes Lund e outros vs.
Brasil, conhecido como o Caso Guerrilha do Araguaia, foi apresentado a Comissao
Interamericana de Direitos Humanos - CIDH pelo Centro pela Justica e o Direito
Internacional (CEJIL/Brasil) e pela Human Right Watch/Americas (HRWA). Ingressaram
como copeticionarios o grupo Tortura Nunca Mais — RJ, e a Comissdo de Familiares de
Mortos e Desaparecidos Politicos de Sao Paulo em 7 de agosto de 1995.

A inicial requeria apuracdo dos atos de violéncia praticados contra vitimas
desaparecidas na regido do Araguaia, alegando haver ocorrido violagdes aos direitos humanos
protegidos por diversos tratados e convengdes. Por fim, requereram, resumidamente, que a
Lei de Anistia ndo represente mais obstaculo a persecucdo penal de violagdes que constituam
crimes contra a humanidade, determinar a responsabilizagdo penal, com investigacdo judicial
publicidade dos resultados, levando em consideragdo que tais crimes sdo insuscetiveis de

anistia e imprescritiveis.

' Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/leis/L6683.htm>. Acesso em: 04 de agosto de 2014.
' Disponivel em: <http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_219 por.pdf>. Acesso em: 04 de
agosto de 2014.



Admitido em 6 de margo de 2001, o relatério de mérito foi emitido pela Comissao
em 31 de outubro de 2008, contendo recomendagdes que o Estado brasileiro deveria cumprir.
Diante da implementacdo insatisfatoria das recomendacdes, a Comissdo decidiu submeter o

caso a jurisdi¢do da Corte, obtendo o n. 11.552, entendendo que tratava-se de

uma oportunidade importante para consolidar a jurisprudéncia interamericana sobre
as leis de anistia com relacdo aos desaparecimentos for¢ados e a execugdo
extrajudicial e a conseqilente obrigacdo dos Estados de dar a conhecer a verdade a
sociedade e investigar, processar e punir graves violagdes de direitos humanos”. A
Comissdo também enfatizou o valor histérico do caso e a possibilidade de o
Tribunal afirmar a incompatibilidade da Lei de Anistia e das leis sobre sigilo de
documentos com a Convengdo Americana (CORTE, 2010, p. 1).

A demanda contra o Estado brasileiro foi iniciada em virtude da responsabilizagdo
do Estado pela detengdo arbitraria, tortura e desaparecimento for¢ado de 70 pessoas, entre
membros do Partido Comunista do Brasil e camponeses da regido pelos atos cometidos
durante operagdo do Exército brasileiro empreendidas entre 1972 a 1975 para erradicar a
Guerrilha do Araguaia.

No esforco de erradicacdo da luta armada, o estado teria infringido diversos

direitos assegurados internacionalmente por convencgdes e tratados de direitos humanos:

A Comissdo solicitou ao Tribunal que declare que o Estado é responsavel pela
violagdo dos direitos estabelecidos nos artigos 3 (direito ao reconhecimento da
personalidade juridica), 4 (direito a vida), 5 (direito a integridade pessoal), 7 (direito
a liberdade pessoal), 8 (garantias judiciais), 13 (liberdade de pensamento e
expressdo) e 25 (protecdo judicial), da Conveng¢do Americana sobre Direitos
Humanos, em conexdo com as obrigagdes previstas nos artigos 1.1 (obrigacdo geral
de respeito e garantia dos direitos humanos) e 2 (dever de adotar disposi¢des de
direito interno) da mesma Convengdo. Finalmente, solicitou a Corte que ordene ao
Estado a adogdo de determinadas medidas de reparagdo (CORTE, 2010, p. 4).

A Comissdo ainda salientou a Corte o fato de que o caso ndo foi levado a
julgamento no pais em virtude da Lei 6.638/79. Dessa forma, a Comissao solicitou a Corte

que conclua que o Brasil ¢ responsavel internacionalmente:

a) pela detengdo arbitraria, tortura e desaparecimento dos membros do Partido
Comunista do Brasil e dos moradores da regido listados como vitimas desaparecidas
na presente demanda;

b) porque, em virtude da Lei No 6.683/79 (Lei de Anistia) promulgada pelo governo
militar do Brasil, ndo se levou a cabo uma investigacdo penal com o objetivo de
julgar e sancionar os responsaveis pela detengdo arbitraria, tortura e
desaparecimento forcado das 70 vitimas desaparecidas e pela execugdo extrajudicial
de Maria Lucia Petit da Silva;

¢) porque os recursos judiciais de natureza civil com vistas a obter informagdo sobre
os fatos ndo foram efetivos para garantir aos familiares dos desaparecidos e da
pessoa executada o acesso a informagdo sobre 0s acontecimentos;

d) porque as medidas legislativas e administrativas adotadas pelo Estado
restringiram indevidamente o direito de acesso a informagdo dos familiares das
vitimas desaparecidas e da pessoa executada; e



e) porque o desaparecimento das vitimas e a execugdo de Maria Lucia Petit da Silva,
a impunidade dos responsaveis e a falta de acesso a justiga, a verdade e a
informag@o afetaram prejudicialmente a integridade pessoal dos familiares dos
desaparecidos e da pessoa executada. (CIDH, 2009, p. 376)

Em contestacdo, a Republica Federativa do Brasil manifesta-se no sentido de,
entre outros, requerer que a Corte declare-se incompetente para apreciar os fatos, que
reconhec¢a as medidas que vem sendo adotadas para reparar os danos, esclarecer a verdade e
impedir a repeti¢cdo dos abusos e, que arquive o caso. Alega ainda o ndo esgotamento dos
recursos internos para resolver a questdo objeto da demanda, declarando a inadmissibilidade
do caso. Requer por ultimo a improcedéncia dos pedidos aduzidos, uma vez que estdo sendo
construidas no pais solugdes para uma definitiva reconciliacdo nacional.

Ap6s considerar as preliminares e as manifestagdes das partes, a Corte decidiu

que

Dada sua manifesta incompatibilidade com a Convengdo Americana, as disposigdes
da Lei de Anistia brasileira que impedem a investigagdo e sancdo de graves
violagdes de direitos humanos carecem de efeitos juridicos. Em consequéncia, ndo
podem continuar a representar um obstaculo para a investigacdo dos fatos do
presente caso, nem para a identificacdo e puni¢do dos responsaveis, nem podem ter
igual ou similar impacto sobre outros casos de graves violagdes de direitos humanos
consagrados na Convengdo Americana ocorridos no Brasil (CORTE, 2010, p. 65).

Para a Corte Interamericana, no entanto, o Brasil

Descumpriu a obrigacdo de adequar seu direito interno a Convengdo Americana
sobre Direitos Humanos, contida em seu artigo 2, em relagdo aos artigos 8.1, 25 e
1.1 do mesmo instrumento, como conseqiiéncia da interpretacéo e aplicagdo que foi
dada a Lei de Anistia a respeito de graves violagdes de direitos humanos. (CORTE,
2010, p. 114)

Entre as 21 determinagdes que o Brasil fica obrigado a se submeter no Caso
Araguaia, estdo as de conduzir eficazmente a investigacdo penal dos fatos ocorridos, realizar
todos os esforcos para determinar o paradeiro das vitimas desaparecidas, oferecer o
tratamento médico e psicologico ou psiquidtrico que as vitimas requeiram, publicar a
sentenga, realizar ato publico de reconhecimento de responsabilidade internacional a respeito
dos fatos do presente caso, implementar programa ou curso permanente € obrigatdrio sobre
direitos humanos, tipificar o delito de desaparecimento for¢ados, continuar desenvolvendo as
iniciativas de busca, sistematizagdo e publicacdo de toda a informagdo sobre as violagdes aos

direitos humanos durante a ditadura e indenizar os familiares das vitimas.



4. CONSIDERACOES FINAIS

Os casos supracitados configuram casos emblemadticos na construgdo do
entendimento jurisprudencial da Corte Interamericana de Direitos Humanos, uma vez que
explicitam o posicionamento adotado pelo 6rgdo acerca das leis de autoanistia latino-
americanas, que se tornaram comum em diversos paises do continente latino-americano
quando do fim de seus regimes ditatoriais.

Nesse sentido, oportuno enfatizar que o sistema interamericano de protecdo aos
direitos humanos ganha especial relevo na prote¢do dos direitos humanos, principalmente no
tocante a aplicagdo das Convencdes e Tratados Internacionais no dmbito das Américas. Sua
atuagdo e decisdes tem repercutido positivamente junto aos paises membros que sofrem com
os reflexos de passado autoritario e violento, cujo processo de transicdo e alcance de uma

verdadeira democracia ainda esta em andamento.
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