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Resumo

O presente analisa a manifestacio de pensamento chamada de Discurso do Odio no ambiente
democratico, propondo a participacdo das minorias como forma de alcancar a tolerancia. Em
um detido exame sobre a estrutura do Estado constitucional, se estuda sua formacgdo na
América Latina, e a formacdo da sociedade ap06s a criacdo do Estado. Nas estruturas da
sociedade latino-americana, constata-se o surgimento de esteredtipos criados pela economia
capitalista e que sobrevivem pela auséncia da um ambiente livre e democratico de debate de
idéias. O surgimento de preconceito, racismo e discriminagdo aliada a falta da busca pela
verdade conduzem a um ambiente propicio para o desenvolvimento do Discurso do Odio. Tal
situacdo impede o0 acesso das minorias, favorece o surgimento de esteredtipos e propiciam que
0S preconceitos se enraizem cada vez mais no seio da sociedade. A solucdo para tal impasse
parece residir na criacdo de um novo espaco publico de idéias, fomentando o acesso das
minorias na formacao da vontade estatal com participagdes igualitarias a dos outros grupos da
sociedade. Deve-se numa sociedade democratica sempre prevalecer o dialogo aberto e as
condicdes para existéncia de uma sociedade plural e unissona no sentimento de comunidade.
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Abstract

This paper examines the manifestation of thought called Hate Speech in the democratic
environment, suggesting the participation of minorities as a means of achieving tolerance. In
a close examination of the structure of the constitutional State, its formation is studied in
Latin America, and the formation of society after the establishment of the State. In the
structures of Latin American society, there is the emergence of stereotypes created by the
capitalist economy and survive the absence of a free and democratic debate of ideas. The
appearance of prejudice, racism and discrimination coupled with the lack of search for truth
leads to an environment conducive to the development of the Hate Speech. This situation
prevents the access of minority favors the emergence of stereotypes and prejudices that are
providing ever more deeply rooted in society. The solution to this impasse seems to be the
creation of a new public space for ideas, promoting the access of minorities in the formation
of the state will ensure equal participation of other groups of society. You should always
prevail in a democratic society open dialogue and the conditions for existence of a plural
society and sense of community in unison.
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INTRODUCAO

A sociedade é constituida de individuos que se organizam em grupos, classes de
acordo com suas predisposi¢cdes em critérios meramente sociais, econémicos, étnicos,
religiosos, regionais, etc. As circunstancias que levam a esse tipo de relacionamento séo as
mesmas que fazem emergir o Discurso do Odio (Hate Speech). Esse discurso se caracteriza
por ser a mais pura e intolerante manifestacdo do pensamento dirigida a individuos em geral

pertencentes a grupos minoritarios.

A Democracia representa em sua esséncia a participacdo de todos, principalmente na
formac&o da vontade estatal. Uma das conseqiiéncias do Discurso do Odio é causar um temor
e impedir, até pela violéncia verbal com que é conduzida essa manifestacdo, a participacdo

das minorias na vontade estatal.

Analisando a formacdo do Estado, da sociedade, principalmente no contexto latino-
americano, verificam-se problemas de ordem constitucional no tocante ao pluralismo
existente. Isso ocorreu devido a construcdo do modelo europeu de Estado imposto as col6nias.
Houve historicamente um ambiente desfavoravel para o desenvolvimento dos povos
originarios da America Latina dentro do Estado o que propiciou a formacdo de esteredtipos
basicamente criados a medida de uma sociedade composta de individuos outros que nao os

latino-americanos.

Esses esteredtipos sobrevivem pela auséncia de um campo livre de obstaculos no
qual se possa debater idéias antagdnicas e no qual seja preponderante a busca pela verdade. O
espaco publico de idéias apagado hodiernamente pelas assun¢des das midias sociais,
principalmente as eletrénicas, transforma os individuos formando uma sociedade conformista
com os padrdes estereotipados criados por uma midia dominante que preza pelo interesse

privado e por um capitalismo indiferente com o interesse publico.

Esse ambiente favorece o desenvolvimento de preconceitos e contribui para o
fortalecimento do Discurso do Odio e das idéias que seus percussores aduzem baseando-se em

preconceitos.

A mudanca dessa estrutura de espaco de discussdes é o ponto de partida para a busca
pela tolerancia, principalmente com o acesso das minorias - que sdo alvo do Discurso do
Odio- no processo de decisio estatal. Os mecanismos que buscam o acesso e a participaco

em igualdade desses grupos minoritarios em face dos grupos sociais dominantes convergem



para a principal idéia de formac&o de uma sociedade plural, na qual se privilegia a diversidade
de grupos e individuos.

1. 0 ODIO NA DEMOCRACIA

Qualquer pesquisa cujo objeto recaia sobre espécie, género ou grau de formulagdes
econdmicas ou sociais refunda sempre no estudo da mesma base angular: o homem, como
compreendé-lo. A compreensdo do homem ndo e tarefa das mais faceis, tendo em vista a sua
complexidade e as diversas teorias desenvolvidas ao longo da historia com a finalidade de
entender ou descrever seus atos e pensamentos. Até no ato de escrever, a possibilidade de
poder ser questionado € um fato constante pelas eiras e beiras ndo dilapidadas em razdo dos
constantes solavancos de espasmos racionais de ideias brutas que se rompem por gritos
sussurrados de estranhos plurais inexistentes. Evidenciar os murmurios destes plurais ja seria
uma férmula inconteste de olhar o0 mundo através da simples janela da alma. N&o parece ser
tarefa para poucos, ou para muitos. Seres vivos que se mostram tao inertes quanto as arvores
teimosas que se fincam em meio a grandes ferragens de concreto e aco, ou resolvem tomar o
espaco onde trafegam grandes maquinas sobre rodas que vdo e voltam em busca de um

sentido.

Nesse contexto, verte-se sob o manto da capacidade de inser¢do que a sociedade
exige do ser racional de poder admitir em seu seio mais um ser igual aos outros. T&o distante
igualdade ja comeca a rondar a descricdo inicial do que possa se exigir de um ser racional
dotado de imensa capacidade postulatoria que ndo concebe reconhecer outro, igual a si.
Ademais, imbuido do ser social que domina a racionalidade humana, distinguir-se dos outros
seres sociais é grupalmente necessario pela dissociacdo pregada entre o ser e 0 ndo ser, eis a

questao.

Divagando na mais pura reacionaria ilusdo do que possa a ser o verbo inicial desta
frase, deixar fluir idéias ndo parece permitido em sociedade tdo arraigada em unissono coro
racional. Que ndo seja idéia amar a destruicdo. Alids, a emocdo jamais podera vir a cena
quando se trabalha com a razdo. Convir que ndo exista a emogéo, ndo parecer ser racional.
Admitir que a emocdo seja pura massa nebulosa, obsticulo epistemoldgico, desvio de
finalidade cientifica, é de certa maneira admitir a emoc¢é&o. Caso contrario, volta-se a época de
deterministas arraigados, pré-destinados, vitimas da propria emocao. A construgdo nominal do

topico presente € tanto quando incomoda. N&o se poderia esbogar qualquer nocdo do que



possa Vir a ser concebido como democracia do 6dio, sem provocar murmurios irrefutaveis. De
toda forma, o homem, independentemente da qualificacdo de sua natureza, boa ou m4, néo
vive hodiernamente isolado. A vida em sociedade emerge um plexo de condicdes que devem
necessariamente ser conhecidas para, ai detectar-se preceitos relevantes para entender o

porqué da democracia do odio.

1.1 — Estado, Sociedade e Democracia

Fugir da classica imersdo sobre o surgimento do Estado ndo é critério a ser adotado
qguando se pretende analisar as conjugacdes existentes entre os seres humanos. A simples
razdo pode ser mais bem destacada, diante de uma analise sobre as teorias politicas de seu
surgimento. Deixando-se contaminar, inicialmente, pelo pensamento hobbesiano pode-se
aduzir que o Estado surge para por termo ao estado de guerra dos homens, estado ai entendido
como situacdo. Essa peculiar premissa é de salutar relevancia para o presente estudo pela
relacdo limiar entre a guerra e 6dio, apesar de que muitas guerras possam ocorrer por razdes
diversas, no entanto, ndo ha negar-se que o 6édio é o principal combustivel utilizado para

impulsiona-las.

Porém, o estado de guerra citado ocorre em razdo dos conflitos acerca da propriedade
privada, seja pela protecdo do dominio, seja pela tentativa de apoderar-se do alheio. Assim
poderia se deduzir que o Estado surgiria, entdo, para pacificar as relacbes privadas sendo
provedor da seguranca da propriedade individual. O que de certa forma é verossimil, pois a
submisséo ao Estado traz uma relacdo de dependéncia como a ocorrida no sistema feudal,

entre o senhor feudal e seu servo.

Essa premissa ndo se destaca como sendo a Unica a convergir para uma razao
racional da existéncia do Estado. A constatacdo de que o homem é um ser coletivo, fornece
um polo mais do que essencial para essa relagdo. O Estado ndo interage com o homem
isolado, até porque ndo haveria razdo de o homem isolado ser submisso ao Estado, mas com a

sociedade.

Enquanto o Estado hobbesiano e rousseauniano exclui definitivamente o estado de
natureza, o Estado hegeliano contém a sociedade civil (que € a historicizagdo do
estado de natureza ou sociedade natural dos jusnaturalistas): contém e supera essa
sociedade, transformando uma universalidade meramente formal (eine formelle
Allgmeinheit, Enciclopédia, 8517) em uma realidade orgénica (organische
Wirklichkeit), ao contréario do Estado lockeano, que contém a sociedade civil (que



em Locke ainda se apresenta como sociedade natural) ndo para transcendé-la, mas
para legitimar suas exigéncias e finalidades. (Grifo Original) (BOBBIO, 1999,
p.45)

N&o hd que se questionar das teorias ora sistematizadas acerca de critérios,
coeréncias ou equivocos, ou até mesmo se um ou outro modelo é adequado para 0s tempos
hodiernos. Como premissa decorrente de todas as decorrentes suscitadas pelo jurista italiano,
a tematica sempre decorre a despeito da relacdo entre o Estado e a sociedade. Qualquer que

seja a conclusdo, a sociedade € presente, e € por ela que vive o Estado.

Superando este prospecto, caberia entdo entender o que é o Estado e a sociedade,
para assim ter um plexo maior de convicgdes para delinear o instituto que conjuga essa
relacdo, qual seja a democracia. Por uma simples questdo, a andlise da sociedade deve ser
inicial em razdo de que esta € antecede o0 proprio o Estado e 0 molda. Pode-se sustentar que
alguns Estados surgiram primeiro e depois a sociedade foi construida, o que € valido, levando
em conta 0s espagos que foram colonizados, como o Brasil. Mas mesmo assim, o Estado

imposto aos colonizados foi construido com base em uma sociedade, qual seja, a européia.

E de supina importancia o estudo da sociedade européia por esta razdo. Nosso
modelo de Estado teve seu berco em terras outras que nao a nossa, contudo, frise-se desde ja
que ndo se deterd apenas a esta analise, sendo necessaria, e de substancial importancia para o

deslinde do trabalho, uma analise nas estruturas dos Estados latino-americanos.

Em termos historicos pode-se identificar que o final da Idade Média é o momento no
qual a organizacdo social e os murmurios estatais se desenham mais nitidamente, ganhando
corpo por meio do desenvolvimento do comércio e do sistema pré-capitalista. Nesse sentido

tem-se que:

Os elementos do sistema de trocas pré-capitalista, os elementos do intercambio de
mercadorias e de informagdes, s6 demonstram a sua forca revolucionaria na fase do
mercantilismo em que as economias nacionais e territoriais se constituem
simultaneamente com o Estado moderno. (HABERMAS, 1984, p. 30)

Esse novo elemento acrescido a este intento transforma a sociedade feudal e faz
emergir uma nova classe que, indisposta com as circunstancias a que era submetida, ganha
corpo e busca voz politica. A burguesia se enrijece e transforma a sociedade feudal, em uma
sociedade burguesa, onde as relagdes, cunhadas pelo capitalismo, de comercio, tecnologia e
cultura ganham um fomente e desenvolvimento substancial, constituindo uma efetiva

mudanca estrutural da esfera publica, como intitulou Habermas (1984).

A referida mudanca, mais a frente € substancial para o deslinde do tema, mas apenas

a fixacdo de que o homem deixou de ser individuo e passou a ser publico entoa a grandeza do



passo dado pelo homem burgués. A esséncia de tal estrutura nada mais € do que a saida do
espaco familia, para o espaco publico. O homem feudal, norteado pelas mazelas estridentes da
época medieval, acomodava-se no espacgo de sua fé, fisicamente detido na sua casa com sua
familia, dividindo sua producédo em troca de seguranca, ou, para quem pudesse dividir mais,

em troca de protecdo divina.

A evolugdo mercantilista possibilita o abrir dos olhos, e mesmo diante da insurgéncia
de absolutistas famintos de poder, a producdo intelectual que justificaria uma soberania
bodiniana se voltaria contra os nobres e monarcas, passando a soberania a residir no préprio
povo. Desde o0 berco da democracia, em Atenas, conceituar “povo” ¢ sublinhar o

entendimento das institui¢fes politicas analisada.

O povo, entretanto, ndo era entendido com a conjugacdo de todos os seres humanos
fixados ou em passagem em um determinado territério. Em Atenas o povo se restringia aos
homens ativos, excluindo-se ai os escravos, 0s maiores de dezoito e todas as mulheres. Na
Idade Moderna o povo, na prética, era a burguesia. A classe dominante ascendeu ao poder
publico, fazendo do Estado mero instrumento de meio para a propagacdo, e conseqiente

confusdo, da esfera privada.

Desse momento em diante, as crises sociais se tornaram cada vez mais evidentes. O
povo, agora € compreendido como sociedade divida em classes. Uma dominante e as outras
qguerem dominar. N&o parece equivocado nos remeter ao inicio e indicar uma aparente ligagéo
entre o estado de natureza hobbesiano, o estado de guerra, s6 que em vez da propriedade

privada, a razdo € o Estado.

Indispondo com a similitude dos momentos, a sociedade mesmo que de classes, €
composta por um corpo de individuos que se relacionam social, econémica e politicamente.

Nesse sentido:

(...) convém citar e ter continuamente em mente um dos trechos marxianos mais
importantes sobre a questdo: “A forma de intercambio determinada pelas forgas
produtivas existentes em todas as fases historicas que se sucederam até hoje, e que,
por sua vez, as determina, é a sociedade civil [...]. J& se pode ver aqui que esta
sociedade civil é o verdadeiro teatro, o cendrio de toda a historia, e 0 quio absurda
é a concepcao da historia até hoje corrente, que, negligenciando as relagGes reais,
limita-se as acdes altissonantes de principes e de Estados. [...]. A sociedade civil
abrange todo o conjunto de relacfes matérias dos individuos, no interior de uma
fase determinada de desenvolvimento nas forgas produtivas. Abrange toda a vida
comercial e industrial de uma dada fase de desenvolvimento e, neste sentido,
transcende o Estado e a nacdo, ainda que, por outro lado, tenha novamente de se
afirmar perante o exterior como nacionalidade e de se organizar perante o interior
como Estado” (Grifo do autor) (BOBBIO, 1999, p. 54)



A conducdo da sociedade se da por ela mesma, que deve superar a mesquinha nog¢ao
hobbesiana e convergir para o que seja Republica. Com este aspecto pode-se apreender que o
Estado € um instrumento da sociedade, deve estar submisso sempre a ela. O maior problema
encontrado na histéria, como fora visto, € o destoamento do que possa a vir sociedade e a
possibilidade de sua cisdo em classes. N&o que a sociedade hodierna ndo contenha classes
econdmicas sociais, mas uma cisdo de interesses classistas meramente egoistas que se

utilizam do corpo social somente em prol de uma infima parcela do todo corpo social.

Para tanto, a resolucdo desse problema histérica o foi dado a democracia, que
indubitavelmente ndo é estatica e pode moldar-se a mudancas sociais perfeitamente. Desde
seu berco, a democracia se desenvolve conforme as mudancas que acometem a sociedade,
mas sempre se esvaindo de qualquer submissdo a um individuo somente ou a um grupo de
individuos que profanam a Republica em prol proprio, a despeito de serem componentes de

um corpo social. Destaca-se

Como Tocqueville, R. Aron postula, nas sociedades modernas, “o primado da
politica”, ndo s6 porque as estruturas dos Estados dependem da organizacdo dos
poderes publicos, mas também porque a politica tem um “sentido humano” e
concerne ao valor da existéncia. A partir desse axioma fundamental, mostra que as
sociedades democraticas ‘“constitucionais-pluralistas” constituem-se contra 0S
assaltos dos reducionismos monopolistas e que elas s sdo o que devem ser se nelas
a liberdade for mantida pelas leis e pelas regras juridicas a despeito das hipertrofias
e dos desvios, as tentagdes diabolicas do “progressismo”. (GOYARD-FABRE,
2003, p. 241)

A unanime convergéncia de que a sociedade tem de ser democrética, no sentido de
que o Estado ndo se submete a uma s classe, mas a todas as classes componentes da
sociedade, € resultado da constatacdo de que a sociedade ndo € um corpo unico, mas um corpo

plural.

Neste ponto, encontra-se um problema particular. A formacao e o desenvolvimento
do Estado e da sociedade civil acima relatado ocorreram em uma sociedade totalmente
diferente da sociedade latino-americana. Essa reflexdao é mais acirrada quando se assevera que
a colonizacdo é um instrumento de imposic¢éo onde o Estado é formado, e a partir dele é que

emerge a sociedade, e conseqiientemente, as classes componentes.

A ilagdo pode ser equivocada se analisada a formacgéo dos Estados latino-americanos
por outro prisma, a de que os colonos introduziram diversas institui¢oes, sua forma de vida e
trouxeram uma cultura por demais arraigada nas premissas ja formuladas. Claro que as
evidencias de tal formulacdo sdo reais, principalmente se observadas hodiernamente quais as

instituicOes estdo presentes na sociedade e como o Estado se molda.



A carga juridica herdada, bem como a cultura politica dos colonos conduziu a uma
real incorporagdo desses valores que possibilitaram uma formacdo social, econdmica e
cultural. Contudo, as particularidades das colonias foram com o passar do tempo, sendo
mitigadas por essas proprias instituicbes herdadas que se amoldam a sociedade da metrépole,

e ndo a realidade da coldnia. Deste modo,

Na pratica, as instituicbes juridicas sdo marcadas por controle centralizado e
burocratico do poder oficial; formas de democracia excludente; sistema
representativo clientelista; experiéncias de participacdo elitista; e por auséncias
histdricas das grandes massas campesinas e populares. Certamente, os documentos
legais e os textos constitucionais elaborados na América Latina, em grande parte,
tém sido a expressdo da vontade e do interesse de setores das elites hegemdnicas
formadas e influenciadas pela cultura européia ou anlgo-americana. Poucas vezes,
na histéria da regido, as constituicbes liberais e a doutrina classica do
constitucionalismo politico reproduziram, rigorosamente, as necessidades de seus
segmentos sociais majoritarios, como as nagles indigenas, as populacbes afro-
americanas, as massas de campesinos agrarios e os multiplos movimentos urbanos.
(WOLKMER; FAGUNDES, 2011, p. 377)

Ora, mas a propria Constituicdo de 1988 trouxe um capitulo préprio sobre os indios,
Titulo VI Capitulo VIII, garantido uma gama de direitos especificos, além dos inerentes aos
outros membros da sociedade. A existéncia da cultura indigena estd assegurada na
Constituicdo. Em mesma toada, o Poder Publico vem assegurando aos outros grupos menos
abastados financeiramente uma fonte de renda, como o Programa Social Bolsa Familia, além
de outros mais. O sistema de cotas raciais, julgado constitucional pelo Supremo Tribunal
Federal — STF na Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental - ADPF n.° 186, é
uma ferramenta de promocdo a igualdade dos negros, indios, grupos socialmente
desfavorecidos que ndo tem, por razBes historicas e econémicas, possibilidade de concorrer
em pé de igualdade com os outros membros da sociedade ao acesso ao ensino superior.

Ademais, o Guardido da Constituicdo, STF também reconheceu o direito ao
homossexual de formalizar perante o registro notarial o casamento entre pessoas do mesmo
sexo, além de assegurar previdéncia social, adocdo de filhos e outros direitos mais
qualificando com toda propriedade uma familia igual as outras da sociedade. Outrossim, €
crescente o numero de casos punidos severamente por conta de praticas racistas ou

discriminatorias dirigidas a nordestinos, homossexuais, negros, indios, judeus e outros.

Portanto, ndo poderia se falar que ha um abandono no espago da Republica
Federativa da Brasil a grupos que aqui estavam antes da colonizacao, que aqui vieram durante
esse periodo e que surgiram com o desenvolvimento da sociedade brasileira. Em tal raciocinio
seriam aparentemente infundadas as constatagdes aduzidas por Antonio Carlos Wolkmer

(2011). Seriam se a historia ndo mostrasse o0 contrario. Nesse particular:



Em contraste, os judeus eram definidos pelo sistema politico, e a sua posicao era
determinada por ele. Como, porém, esse sistema politico carecia de base assentada
em realidade social, eles se situavam, socialmente falando, no vacuo. Sua
desigualdade social era bem diferente da desigualdade decorrente do sistema de
classes; novamente, ela resultava da relacdo com o Estado, de modo que, na
sociedade, o proprio fato de o individuo ter nascido judeu significava que ou era
superprivilegiado — por receber protecdo especial do governo — ou
subprivilegiado, privado de certos direitos e oportunidades, negados aos judeus
para impedir a sua assimilacdo. (ARENDT, 1989, p. 33)

A precisdo normativa de instrumentos que visam alavancar a igualdade s&o meras
letras pretas em um papel frio. As normas precisam ser concretizadas para serem normas, no
sentido de alcancarem eficacia plena. E mesmo assim, com acdes politicas e juridicas a
sociedade continua a mesma vidente e morna previsibilidade de sempre. O acesso a sociedade

€ muito maior do que a mera concretiza¢do da norma.

Ao instituir mecanismos juridicos de promoc¢éao de grupos a melhores das intenc6es
estd presente, mas a melhores das intencdes nem sempre atinge seu objetivo. A sociedade,
como vista, € mais complexa por que é composta por seres humanos, a simples normatizacao
de condutas ndo aproxima um ser humano do outro. Muitas vezes até afasta, haja vista a
crescente idéia de que os grupos minoritarios prejudicam os interesses das classes por terem
um tratamento diferenciado, contribuindo ainda mais a idéia de exclusdo social por conta do

seu tratamento privilegiado.

E preciso, verificar, antes de tudo, que o proprio sistema juridico, tracado aos moldes
europeus, ndo se perfaz de forma a outorgar uma real igualdade entre os plurais seres

componentes da sociedade latino-americana, da sociedade brasileira. Deste modo,

No processo de refundacdo plurinacional do Estado, vale ter presente a condicéo de
plurinacionalidade existente, negada e encoberta pelo processo de colonizagdo,
forjada no seio dos interesses patrimoniais das elites dirigentes, em que a
fundamentacgdo violenta reformula-se no tempo para seguir hegeménica. O alto
grau de complexidade das relagBes sociais ndo pode mais ser sufocado pela
racionalidade positiva e reducionista, mas direcionar-se para a racionalidade
emancipatéria ou, ainda, de libertagdo, embasada na critica como movimento de
construcdo da nova realidade edificada por aqueles que sempre tiveram 0s espacos
de poder e decisdo negados.

O dialogo objetiva erguer outra unidade politica, que ndo pressupde a necessaria
uniformizagdo. Na realidade, o que constréi nossa identidade é a multiplicidade de
caracteristicas culturais, logo, a partir dessa “mesticagem cultural”, pode-se
arquitetar um poder multifacetado, tdo complexo do ponto de vista da sua
composicdo, quanto desinibido de reducionismos homogéneos, enfim, qualitativa e
quantitativamente plural. (WOLKMER; FAGUNDES, 2011, p 393-394)

A destreza das condic¢des asseveradas acima nada mais diz do que a relutdncia em se
manter paradigmas e esteredtipos sociais, a mudanca ampla seria a condicdo de se perceber
que tudo mudou. A sociedade e 0 homem evoluiram muito desde a saida da idade média. A

perseguicdo juridica de meios de promocéo social € valida, mas ineficiente como ja frisado, a



mudanca deve ser mais ampla. A relacéo entre o Estado e a sociedade é tao fragil e a0 mesmo
tempo téo rigida do que as evidencias até agora avistadas por todos os campos cientificos.

A fragilidade com que a sociedade se desapega de um contetdo de comunidade de
Republica, e a rigidez de se mostrar capaz de entender o que seja um ambiente plural, é
demasiadamente constatada pela crescente orda de propagacdes de oOdio, dirigidas as mais
diversas classes e grupos sociais.

A democracia hodierna se mostra num primeiro momento incapaz de solucionar os
problemas emergentes da propria sociedade. A idéia de saber conviver com as diferencas ndo
parece ser entendida como democréatica. A condi¢do humana que se apresenta na sociedade €
evidentemente incompativel com a idéia de viver em comunidade, conviver com individuos
diferentes. A particularidade de uma classe social quer se sobrepuser a idéia de democracia, a

homogeneizacdo dos grupos e das classes sociais.

1.2-00DIO

A relacdo entre o Estado e a sociedade, como visto, é condensada pelas
circunstancias de inser¢do. O Estado como aparelho coercitivo concentrado e organizado da
sociedade, o Estado como instrumento de dominacdo das classes e o Estado condicionado e
regulado pela sociedade (BOBBIO, 1982). Em todas as trés espécies, mesmo se considerado o
Estado como um momento secundario, a regulacéo estatal sobre a sociedade ocorre pelas mais

diversas causas. Com particular interesse, o 6dio € uma dessas causas.

O odio ndo somente € razdo de confronto entre os individuos, como também entre
grupos, classes, sociedades inteiras e até mesmo entre na¢des. Para a analise aqui realizada, o
odio social ganha peculiar interesse, pois é ele a razdo de todos os outros. O odio social nada
mais é do que o sentimento de repulsa causado por razdes sociais. Para poder determinar as
razdes sociais, é necessario entender as circunstancias historicas que construiram a sociedade.

No entanto,

(...) essas “circunstancias” determinadas, nas quais os homens formulam
finalidades, sdo as relagdes e situagdes sdcio-humanas, as proprias relagdes e
situagBes humanas mediatizadas pelas coisas. Ndo se deve jamais entender a
“circunstancia” como totalidade de objetos mortos, nem mesmo de meios de
produgdo; a “circunstancia” ¢ a unidade de forcas produtivas, estrutura social e
forma de pensamento, ou seja, um complexo que contém inimeras posi¢es
teleldgicas, a resultante objetiva de tais posicBes teleoldgicas. E, ao contrério,
quando os homens se colocam fins, o campo de determinacdo causal ndo é apenas o



ambito e a orientacdo de suas colocacdes, pois 0s seus atos teleoldgicos e todas as
demais objetivagdes desencadeiam igualmente novas séries causais. (HELLER,
2008, p. 11-12)

Na saida da Idade Média a sociedade que era constituida basicamente de vassalos,
senhores feudais, nobreza e clero, com o desenvolvimento das relagdes econdmicas,
especialmente o escambo e o comércio, se deparou com o surgimento de novas classes
sociais. A relacdo que anteriormente existia baseada na fé, na protecdo e no medo, passava a
ter a forca produtiva como circunstancia de paradigma social. Claro que olvidar que a
burguesia hora emergente ndo seja uma forga produtiva é razodvel se a perspectiva do que
seja forca produtiva for a da Idade Contemporanea. Mas é salutar frisar que a burguesia, na

saida de Idade Media, era a forca produtiva da sociedade.

Ndo se pode negar também que a estrutura social feudal ainda contaminava a
sociedade. A fome pelo poder aumentava quanto mais se arrefecia a economia ora nascente. A
luta das classes pelo dominio do Estado pelo dominio do poder buscava no 6dio um
combustivel infindavel. As circunstancias que se modificaram pela historia e alteravam a
sociedade, também alimentavam um odio desraigado que se convergia pela luta do poder.
Alguns poucos fundamentalistas galgavam o édio como causa do seu proprio 6dio. Outros se
mantinham enrustidos nos seus ares preconceituosos alimentados por esses o0diosos

fundamentalistas que pregavam a sua verdade.

Os fatores que criaram a sociedade, bem como as suas classes 0s seus grupos, sao 0s
mesmo fatores que conduziam a unido. SO que essa unido nao era de todos mais apenas de um
Unico grupo de pessoas que possuiam o0 mesmo interesse. E mesmo pelo mais simples
premissa de que ninguém tem semelhantes em igual medida, os individuos de um
determinado grupo se aceitavam com suas diferencas, mesmo que abismais ou simpldrias. De
fato as circunstancias sdo a razdo da unido dos grupos, e a0 mesmo tempo da desunido da

sociedade.

Por mais sentimento que exista nas palavras provenientes de um fundamentalista
irracional, o 6dio por ele transmitido podera ter as mais diversas circunstancias, mas sera

sempre 0 mesmo 6dio, 0 mesmo sentimento. Cumpre ressaltar que:

Tese majoritaria contréria a ortodoxia: o 6dio com O maiusculo ndo existe. Aquele
que afirma conhecé-lo esquiva-se dos verdadeiros problemas. Aquele que acredita
“possui-lo” e reivindica-lo & prisioneiro de uma miragem. O 6dio que ele
experimenta e manifesta deve ser reduzido a causas exteriores que o precedem:
infelicidades, desencontros, misérias, frustragdes, humilhagdes e ofensas. Essa é a
forma de pensar dos Diaphoirus da alma. O édio nada mais é do que o resultado
deteriorado da auséncia de educag8o. Educagdo que se vangloria de abolir o que
ndo existe. Absolvicdo geral, abracos unanimes.



Tese defendida aqui: o 6dio existe, todos nés ja deparamos com ele, tanto na escala
microscdpica dos individuos como no cerne de coletividades gigantescas. A paixdo
por agredir e aniquilar ndo se deixa iludir pelas magias da palavra. As razdes
atribuidas ao 6dio nada mais sdo do que circunstancias favoraveis, simples
ocasides, raramente ausentes, de liberar a vontade de destruir simplesmente por
destruir. (GLUCKSMANN, 2007, p. 11)

Assim como amor, 0 0dio € um sentimento incompreensivel e inteligivel. A sua
existéncia na sociedade é fator que alimenta as mudancas das estruturas sociais, € um
combustivel da irracionalidade do individuo. O ddio é o propulsor de guerras. Porém, o amor
se dirige ao que é belo para o individuo, para aquilo que Ihe conforta e traz paz. O 6dio é

dirigido pela intolerancia, destroi o incomodo causado por razfes racionais ou irracionais.

Ocorre que em determinados casos, que sdao maioria 0 6dio tem raiz nas diferencas
criadas pelas circunstancias que modificam e criam 0s grupos e as classes da sociedade. Os
motivos que alguns intolerantes encontram para alimentar seu 6dio advém justamente da
possibilidade criada pela democracia da convivéncia entre diversos grupos e classes em uma
mesma sociedade. Ora, a idéia de democracia € participacdo e a aceitacdo da participacao de

todos, em igual forma, na vontade politica e na vida social.

Destarte tem-se que alguns grupos consideram-se desiguais, superiores, aos demais.
A formacédo desse pensamento de superioridade decorre instintivamente das circunstancias
gue formam e modificam a sociedade. Séo fatores que independentemente do individuo se
apoderam de seus sentimentos e o0 movem em direcGes distintas da esséncia da democracia.
Apesar da formagdo politica e teoriza democratica a sua aplicabilidade se mostra muito
distante do proprio conceito de democracia no tocante a participacdo da vontade estatal.

Uma das principais ocorréncias de manifestacdo da idéia de superioridade é o
discurso do 6dio. Em suas mais diversificadas vertentes, e por seus mais variados efeitos, o
hate speech’ é a incitagdo & violéncia em desfavor de grupos minoritarios por meio de

simbolos, discursos, textos, gestos, etc. Nesse sentido tem-se que:

Ele consiste na manifestacdo de idéias que incitam a discriminagdo racial, social ou
religiosa em relacdo a determinados grupos, na maioria das vezes, as minorias. Tal
discurso pode desqualificar esse grupo como detentor de direitos. Note-se que o
discurso do édio ndo € voltado apenas para a discriminacao racial. Para Winfried
Brugger o discurso do 6dio refere-se “a palavras que tendam a insultar, intimidar ou
assediar pessoas em virtude de sua raga, cor, etnicidade, nacionalidade, sexo ou
religido, ou que tém a capacidade de instigar a violéncia, édio ou discriminagdo
conta tais pessoas”. (MEYER-PFLUG, 2010, p, 97)

O discurso do ddio reduz, por meio da ofensividade e das ameacgas por ele

perpassadas, 0 acesso de suas vitimas a participacdo do debate na formacéo da vontade estatal

! Termo difundido nos Estados Unidos da manifestacéo de ddio.



e no compartilhamento de idéias que permeiam a sociedade e sdo base na formacgdo dos
individuos, influindo na personalidade e comportamento do cidaddo que ira compor a

sociedade.

No momento em que um ato de expressdo que incita a violéncia é deflagrado,
constata-se que o individuo que declama seu contetido tem o desejo na eliminacdo de algum
direito de sua vitima. A propagacdo de uma idéia que pugna pela inferioridade de um
determinado grupo tem como foco gerar mais preconceito, reduzindo a participacdo desses

grupos na sociedade, na politica, na vontade social do Estado.

Deve-se lembrar que o discurso do 6dio confunde-se com o racismo e com a
discriminacdo, ja que perpassa muitas vezes a idéia de uma racga superior e procura excluir
determinados individuos da frui¢do de algum direito. Como ja frisado o 6dio é um sentimento
que é inerente ao ser humano, possuindo as mais diversificadas formas. Contudo o édio

propagado pelo hate speech possui uma ar politico proprio. Nesse sentido,

When harassing is disguised as political expression it adds nothing to democratic
debate. This is most clearly illustrated by the use of political hate speech in Nazi
Germany and Rwanda, where politicians relied on anti-Semitic and anti-Tutsi

diatribe to temporarily gain control of the governments.2 (TSESIS, 2009, p. 501-
502)

O ddio € dirigido para além de sua vitima. Ele procura disseminar uma cultura do
medo e do terror, buscando atingir individuos, ou que coadunem com essa idéia, ou que se
sintam ameacados. A aspereza do conteido do discurso do 6dio aduz a uma impossibilidade
de manifestacdo de defesa por parte das vitimas, que se véem coagidas a ndo participarem na
formacgéo da vontade estatal.

Contudo, parece ser mais viavel ao Estado a criminalizacdo do Discurso do édio. No
Brasil j& um projeto de lei em andamento versando sobre a sua criminalizacdo. No entanto,
tal atitude nunca logrard a missdo de conter tais atos que sempre foram punidos por serem
considerados atos de racismo. Crer no fim do 6dio parece infantil ou inocente, ocorre que o
Odio aqui tratado se constr6i em preconceitos advindos das circunstancias que formam e
alteram a sociedade, ao ponto do individuo buscar a dissemina¢do de uma idéia através do

ataque a determinada pessoa ou grupo.

2 Tradugdo livre: Quando o assédio esta disfarcado como uma expresséo politica ele nada acrescenta ao debate
democratico. Isso é mais claramente ilustrado pelo uso do discurso do ddio politico na Alemanha nazista e em
Ruanda, onde os politicos se baseam em fundamentos anti-semita e anti-tutsi para temporariamente assumir o
controle dos governos.



A base estatal que formou o Estado Brasileiro, um desapego com a verdadeira
sociedade que aqui foi amealhada pelo modelo de sociedade colonizada, e a simples

criminalizacdo de atos de 6dio sao fatores que precisam ser revistos.

2. ESPACO PUBLICO DAS IDEIAS

A formacdo do Estado como visto anteriormente, em sua grande maioria € precedida
da formacédo da sociedade. Particularmente na América Latina, o Estado veio primeiro. As
bolhas de desigualdade social, em sua maioria, sdo advindas da imposicdo de um Estado
construido para uma sociedade diversa da que aqui existia. A ndo participacdo da grande
massa existente na formacdo da estrutura estatal ocasionou diversos contrastes como ja
ressaltado. A imposicdo de um regime democréatico que ndo inclui todos os individuos, cada
um com suas particularidades, na estrutura social e estatal, gera uma figura democratica inatil

para com a esséncia do que seja democracia: a imposi¢do da maioria.

E claro que hodiernamente, as mudancas e insercdes sociais de grupos minoritarios
nas estruturas ocorrem, mas a principal insercdo esta ainda longe de se tornar realmente
efetiva. O Estado Democratico de Direito da Republica Federativa do Brasil ainda ndo existe
por completo e satisfatoriamente para todos. A simples imposicdo de que, por exemplo, 0s
negros devem ter acesso desigual a universidade, pode gerar um incomodo por parte do
préprio negro, e pode gerar um rancor de outro individuo que foi prejudicado. Ndo que as
acoes busquem realmente um resultado de proporcionar uma igualdade material para as mais
diversificadas estruturas da sociedade, mas ainda nédo se atua no espaco primordial que altera
a mudanga esperada por essas acoes.

Toda e qualquer politica publica busca construir a liberdade do individuo, seja para
escolher entre diversas Universidades, tipos profissdes, estilo de vida, ou até mesmo a
liberdade de ndo escolher. A possibilidade de decidir quais sdo as possibilidades que esses
grupos buscam estdo esfacelada pela imensa estrutura social que impede a participacdo desses
grupos no espaco publico das idéias. A efetivacdo do Estado Democratico de Direito passa
necessariamente por essa condigdo que representa a soberania popular nos atos decisorios

politicos e administrativos do Poder Publico. Nesse particular,

Os conceitos de direito subjetivo e soberania popular e os modelos idealmente
tomados acima reconstruidos, deixam entrever que, na esfera juridica, o conceito de
autonomia, ao contrario da autonomia moral, ha de ser visto sob o duplo aspecto da



autonomia privada e da publica. Ou seja, a obrigatoriedade das normas juridicas
remete tanto aos processos de formacao da opinido e da vontade quanto as decisdes
coletivamente vinculantes das instancias destinadas a produzir e aplicar o direito.
Somos, assim, constrangidos conceitualmente a distinguir dois papéis diversos: o
dos autores que estatuem e sancionem o direito, e 0 dos destinatarios, que s
encontram submetido ao direito vigente. (SANTOS, 2010, p. 132)

A tese sustentada por Fernando Santos (2010, p. 130) é baseada na nogdo de um
ambiente no qual ha um “... fluxo da formagdo discursiva da opinido e da vontade...” que nao
deve ser associada a nenhum individuo, mas sim nos debates de formac&o de idéias publicos,
onde a participagdo do povo e o resultado ndo sdo meramente quantitativos, mas qualitativos,
haja vista que apesar da decisdo a preponderar seja a da maioria, mas as opinides das minorias
foram circunstancias modificadoras de elementos que seriam somente da idéia bruta da

maioria.

O mesmo ambiente é o espaco publico de idéias que os americanos chamam de
marketplace of ideas. Tanto em um como no outro, 0 espaco publico das idéias é
fundamentado juridicamente na liberdade de expressdo. Direito fundamental assegurado

constitucionalmente, que tem em sua esséncia quatro componentes. Desse modo,

Para Tomas Emerson, por exemplo, a liberdade de expressdo protege a0 menos
quatro valores interdependentes, a saber: a) a autonomia individual, b) a melhora do
conhecimento e a busca da verdade, c¢) a participagdo nas decisdes politicas por
todos os membros da comunidade e d) a garantia de uma sociedade mais estavel e
tolerante. (SANKIEVICZ, 2011, p. 21)

A composicdo do espaco publico de idéias € formulada com bases nessas premissas
que sdo a esséncia da liberdade de expressao, sendo esse direito o sustentadculo do espaco
publico de idéias e ferramenta primordial na democracia.

2.1 - CONTROLE SOCIAL

Por outro lado, o discurso do édio como manifestacdo do pensamento que incita a
violéncia, gera um termo e medo em sua vitimas e ao mesmo tempo impele estes do acesso ao
espaco publico de ideias. Ha que se frisar ainda que quem se utiliza do discurso do 6dio como
forma de manifestacdo do pensamento, possui em si uma verdade inteiramente irredutivel que

domina a sua razdo e provoca um furor colérico que impede qualquer tipo de dialogo.

A possibilidade de existéncia de um espaco publico de idéias no qual as
manifestacdes sdo carregadas de ddio € invidvel pela prépria esséncia do discurso do édio.

Assim, a solucdo para que haja esse espacgo publico é ndo parece residir somente na proibigado



com a criminalizagdo do discurso do 6dio, como pretendido pelo Projeto de Lei n.° 122 de
2006 que atualmente encontra-se na Comisséo de Direitos Humanos e participacdo legislativa

do Senado Federal.

Ocorre que a criminalizacdo do Discurso do 6dio ndo ird nunca impedir a sua
existéncia. Distante de uma discussao sobre 0 mérito ou ndo da proibicao do discurso do 6dio,
0 que se deve afirmar é que as idéias perpassadas sdo resultantes de um cultivo de
determinado preconceito baseada em informacGes errdneas ou duvidosas, desprovido de

qualquer tipo de ceticismo ou de cientificidade.

Mas este ambiente é simplesmente inviabilizado pelo hate speech, que estd muito
mais préximo de um ataque do que de uma participa¢do num debate de opinides.
Diante de uma manifestagdo de ddio, hd dois comportamentos provaveis da vitima:
revidar com a mesma violéncia, ou retirar-se da discussdo, amedrontada e
humilhada. Nenhum deles contribui minimamente para “a busca da verdade.”
(Grifo do autor) (SARMENTO, 2010, p. 236)

A busca pela verdade propicia a descrenca nos preconceitos. A raiz para 0
desenvolvido do discurso do ddio é baseada em preconceitos. Nesta perspectiva é que se
altiva como meio ideal o controle social do espaco publico de idéias. Para poder entender o
controle social, deve-se ater que o mesmo é uma forma de inibir a formacdo e o

desenvolvimento, bem como a descrenca, de preconceitos.

A sociedade é a Unica fonte real de conhecimento volatil, onde as idéias existentes,
apesar de ndo serem cientificas, sdo submetidas as mais diversas opinides, sendo sustentadas e
ao mesmo tempo refutadas, numa dialogo baseado nas tolerancias dos argumentos mais
inaceitaveis, mas que busca a verdade. Nenhuma forma de informacdo, ou de idéia pode ser
excluida do espaco publico de idéias, pois a exclusdo de uma idéia fomenta o surgimento de
meios paralelos de acesso ao campo da autonomia publica do individuo. Ademais, se uma
idéia é incrédula essa é o seu forte motivo de ser admitida no espacgo publico de ideais para
que ela seja desmistificada e a verdade possa emergir.

Em razdo da impossibilidade de se corrigir o preconceito, ele se apresenta mais
perigoso no aspecto social, do que naquelas situacdes em que as pessoas levam em
consideragdo um fato como verdadeiro, porque alguém as induziu a cometer tal
equivoco. A divulgacdo dessa idéia falsa depende para sua propagacdo de que as
pessoas contenham crencas ou sentimentos que confirmam essa idéia. E necesséria
uma identidade entre as idéias divulgadas e as crencas e valores cultivados por
essas pessoas. Pode ser ainda que essas idéias sejam adotadas porque de alguma
forma atendam a algum interesse individual, dai é que nasce o preconceito.
(MEYER-PFLUG, 2009, p.104)

O controle social se funda basicamente nas relagdes homogéneas que integram a

sociedade. A sintese do discurso de uma idéia por parte da platéia que atentamente dilui as



ilaces é formalmente a acdo do controle social, pois na medida em que um determina ponto €

contraposto com uma argumentacéo racional, representa a atuagéo do controle social.

E importante destacar que no espaco publico de idéias, a interferéncia estatal nio
pode existir. Diga-se de passagem, que interferéncia ndo representa em limitagéo.
Interferéncia nada mais é do que o controle de idéias que serdo discutidas no espaco publico.
Qualquer tipo de controle de idéias no espago publico gera duas consequiéncias: a primeira é a
perda do carater democratico do espaco publico de idéias; a segunda é o surgimento de um
campo paralelo ao espaco publico, campo este que pode vir a consumir por completo as
idéias.

De tal forma que a interferéncia estatal, e ndo s6 do Estado, é um acdo que se
apresenta antagdnica com o conceito essencial da democracia. Ademais, a partir do momento
em que o Estado interfere no espaco publico de idéias, o Estado pretende aduzir quais as
idéias sdo mais salutares para os individuos, transgredindo o campo da autonomia individual

publica e privada.

O segundo tipo de justificacdo da liberdade de expressdo pressupde que ela é
importante ndo sé pelas conseqliéncias que tem, mas porque o Estado deve tratar
todos os cidaddos adultos (com exce¢do dos incapazes) como agentes morais
responsaveis, sendo esse traco essencial ou “constitutivo” de uma sociedade
politica justa. Essa exigéncia tem duas dimensdes. Em primeiro lugar as pessoas
moralmente responsaveis fazem questdo de tomar suas préprias decisdes acerca do
que € bom ou mal na vida e na politica e do que ¢ verdadeiro ou falso na justica e
na fé. O Estado ofende seus cidaddos e nega a responsabilidade moral deles quando
decreta que eles ndo tém qualidade moral suficiente para ouvir opinides que possam
persuadi-los de convicgBes perigosas ou desagradaveis. SO conservamos nossa
dignidade individual quando insistimos em que ninguém — nem o governante nem a
maioria dos cidaddos — tem o direito de nos impedir de ouvir uma opinido por medo
de que estejamos aptos a ouvi-la e pondera-la. (DWORKIN, 2006, p. 319)

A assunc¢do da responsabilidade moral do individuo pelo o Estado, tornaré este o
responsavel por todos os atos do individuo. Ademais, a autonomia do individuo restara
prejudicada como também o critério de democracia, ja que o controle estatal do espaco
publico prezard por determinadas idéias em detrimento de outras. O controle pela prdpria
sociedade € o meio mais eficaz por admitir todas as ideias, e refutar as que sdo ausentes de

qualquer perspectiva equivalente ao estagio social ao qual predomina na sociedade.

3. O SINGULAR PLURAL

A construcdo do que possa ser singular plural pode parecer um paradoxo, mas para o

deslinde do topico, clarear esse entendimento é salutar. O singular plural nada mais é do que a



sociedade que é composta de varias classes, grupos e individuos. Mais evidente ainda é a
nogdo de comunidade que deve permear o ideério de todos os individuos, bem como dos
grupos e das classes sociais. A vontade de que esse todo seja uma voz unissona € de que o

singular seja plural.

A busca por este entendimento se vislumbra com a esséncia da democracia, na
medida em que a vontade politica, a vontade estatal, seja a vontade de todos, ndo pela
imposicdo da maioria, mas pela formacdo dessa vontade com a participacdo de todos. Essa
intencdo busca desconstituir os preconceitos que é a raiz do discurso do 6dio. Ndo que a
atitude apresentada ird varrer o 6dio do seio da sociedade, mas que esta sociedade serd mais
tolerante, até porque, como visto, o 6dio, assim como o amor, € um sentimento que domina o

individuo independentemente da sua vontade.

Mas esse odio irracional € movido por fatores outros que sdo punidos criminalmente,
assim como todas as manifestacdes de odio, inclusive o discurso do 6dio, mas o 6dio racional
que ée baseado em esteredtipos formados em preconceitos criados no seio da sociedade, que
fomenta o discurso do 6dio, € o que se pretende minar, na medida em que o sentimento que
comove o individuo sera baseado na tolerancia e ndo em preconceitos construidos em

ambientes antidemocraticos. Nesse sentido,

O preconceito, portanto, reduz as alternativas do individuo. Mas o proprio
preconceito &, em maior ou menor medida, objeto da alternativa. Por mais
difundido e universal que seja um preconceito, sempre depende de uma escolha
relativamente livre o fato de que alguém se aproprie ou ao dele. Cada um é
responsavel por seus preconceitos. A decisdo em favor do preconceito é, ao mesmo
tempo, a escolha do caminho fécil no lugar do dificil, o “descontrole” do particular-
individual, a fuga diante dos verdadeiros conflitos morais, tornando a firmeza algo
supérfluo. (Grifo do autor) (HELLER, 2008, p. 85)

Em face do exposto tem-se que a construcdo de um espaco publico de idéias no qual
somente o controle social exista e a emergente busca pelo agir em comunidade, elevara a
verdade como meta e os falseamentos basilares dos preconceitos serdo expurgados, e 0s
verdadeiros dilemas sociais, éticos e morais serdo debatidos por todos 0s grupos da sociedade,

e por todos os individuos.

3.1 - DEMOCRACIA DEMOCRATICA

Mais do que uma propensa condicdo para a verdadeira democracia, a idéia de

comunidade perpassa o plano da representagdo. A imposicdo da vontade da maioria ndo



representa uma democracia. Apesar de que antes de uma mudanca de paradigma o conceito de
democracia fosse alcancado, hodiernamente a idéia existente ndo coaduna com a realidade

pratica dos Estados e da sociedade.

A vontade que domina é a da maioria, e a acdo estatal ndo se mostra aberta a
participacdo das minorias na expressao de vontades e agdes que fomentem o acesso desses
grupos no debate democratico. A vontade estatal ndo s6 se sedimenta na legitimacéo e na
elaboracdo de leis, mas na participacdo administrativa, no debate aberto formador da opinido

publica, na participacdo da formacéo das idéias sociais.

No publico das pessoas privadas pensantes se desenvolve o que em Kant se chama
de “concordancia publica”; em Hegel, de “opinido publica”; nela encontra a sua
expressao “a universalidade empirica dos pontos de vista e dos pensamentos
muitos”. A primeira vista, Hegel parece definir essa grandeza s6 em nuances
diversamente de Kant: “A liberdade formal, subjetiva, que os individuos enquanto
tais tm e expressam em seus proprios juizos, opinides e conselhos, encontra a sua
manifestacdo no contexto do que se chama de opinido publica”. (HABERMAS,
1984, p. 141)

O pensamento dominante € o pensamento burgués. O controle da midia e da
informacdo sofre as mazelas do capitalismo que faz submissa o sistema de comunicacédo
hodierno criado para facilitar o contato do individuo com a sociedade, mas ao contrario, a
deturpacdo provocada pelo capitalismo impde seus interesses de forma a elevar apenas a
vontade da burguesia que se expressa em ndo perder o dominio dessa vontade estatal.

Por consequéncia, muitos esteredtipos sdo criados pela propria midia que busca
alimentar um mercado capitalista insaciavel, o que emerge preconceitos inlteis que
desembocam na intolerancia a quem foge a regra, exasperando em um discurso do 6dio. Em
sua grande parte, a conseqliéncia capitalista impede o acesso a verdade e submete o

pensamento da sociedade a uma linha dedicada a vontade Unica de uma classe.

A extin¢do dos debates abertos ao publico, nas ruas, vielas, pracas, em relevancia ao
predomino dos meios de comunicacdo criou um mediador tendencioso que busca apenas seus
interesses, levando a margem de seus interesses a busca pela verdade. Nao é de hoje que o
dominio dos meios de comunicacdo € a principal forma de dominacéo existente, mas diferente
de outras épocas, hodiernamente o conformismo da sociedade é tdo grande que as pequenas

propostas de abertura de debate sdo consideradas uma revolugédo autoritarista.

Os alvos da midia controladora ndo passam a serem grupos ou classes, porque a
idéia € justamente esfacelar o pensamento individual e convergir para uma idéia deturpada de

democracia emergindo a sociedade como massas.



A palavra “massa”, com efeito, tem nesse contexto um sentido bastante lato. Nao se
trata de co-presenca efetiva, de um comum papel fisico de coro. O que se deseja
significar com essa expressdo €, sobretudo, que uma sociedade dada favorece
exclusivamente — ou em primeiro lugar — a estruturacdo interna na qual ndo se
podem desenvolver nem a individualidade, nem a comunidade; a socialidade dos
homens dos homens, entdo, passa a expressar-se desde o primeiro momento como
se todos formassem uma multiddo manipulada e como se por todos os lados
dominasse uma atitude de dispersdo. “Sociedade de massas”, portanto, ¢ uma
expressdo metaforica para descrever uma sociedade conformista manipulada.
(HELLER, 2008, p. 96)

A busca pela toleréncia somente podera ser concreta quando os individuos poderem
expressar-se de maneira a serem ouvidos. Ademais a autonomia desses individuos deve ser
respeitada para esses possam ser livres de qualquer limite ou imposi¢do do Estado, de uma
classe dominante, ou da propria sociedade, pois a esséncia da democracia € justamente a

participacdo de todos na vontade estatal.

A certeza de que ndo pode haver limite algum em matéria de opinides particulares, e
que a liberdade de consciéncia deve ser total, € heranca dessa luta. Mas ainda ndo é
0 bastante. Como os autores liberais observaram, a liberdade de opinido de nada vale
se ndo for acompanhada da liberdade de falar, de tentar convencer e de publicar, e
isso estd perfeitamente explicado em Espinosa. Todo homem tem o direito natural,
diz ele, ‘de fazer livre uso de sua razdo e de julgar todas as coisas’; ‘ninguém pode
prescrever o que se deve admitir como verdade ou rejeitar como erro’; ora ‘os
homens ndo podem impedir-se de confiar uns aos outros seus projetos, mesmo
quando o siléncio ¢é requerido’. (CANTO-SPERBER, 2000, p. 91)

Como ja frisado anteriormente, o controle social é o Unico meio habil que pode
atingir o espago publico de idéias. A real democracia deve propiciar uma total e ampla
liberdade, principalmente de expressdo, entende-se nos seus valores, dentre os quais, a
autonomia privada e publica, podendo o individuo forma seu pensamento sua consciéncia em
um ambiente aberto e encharcado das mais diversificadas idéias além da possibilidade de
participacdo da formacdo desse ambiente.

O principal desafio a ser enfrentado é a forca do capital a restringir determinadas
idéias em prol de esteredtipos consumeristas que propagam um deturpado valor que s6
prejudica a autonomia tanto privada como publica dos individuos. A real democracia passa
tanto da dedicacgéo constitucionalista a todos os grupos que compde a sociedade, bem como de

uma efetivacdo da realidade pluralista existente.

3.2 - IDEIAS PARA AS IDEIAS

Para poder propugnar um ideario livre de dominagdo no qual o pluralismo de
pensamento possa coexistir, fazendo com que os preconceitos possam ser reduzidos, a

tolerancia possa ser buscada, com a consequiente redugdo de manifestagdes de 6dio, a primeira



mencao é a do préprio individuo que tem libertar-se do dominio ora existente. A acao estatal
deve buscar essa libertagdo até mesmo pela propria forgca da democracia.

O ponto de partida, ndo hd como esquivar-se, € a participacdo politica. Ora, a
vontade politica é que domina a vontade estatal, sendo, portanto a principal base de dialogo
que deve ser evidenciada. A democracia representativa ora existente, perpassada o
partidarismo, e este ndcleo deve ser centrado como inicio de envolvimento social e campo de

debate politico.

Portanto, para que a liberdade seja salva, é absolutamente necessario que o0s
partidos estejam legalmente em competicdo para exercer o poder em nome do povo.
Em outras palavras, a sociedade democratica do século XX implica um regime
pluralista e constitucional; caso contrario, ndo havera democracia. (GOYARD-
FABRE, 2003, p. 249-250)

N&o se pode negar que o sistema de financiamento de campanhas, bem como o
sistema de financiamento dos proprios partidos facilita a dominacdo do capital no sentido de
contaminar a real efervescéncia que deve emergir dos Partidos Politicos. Determinado grupo
tem possibilidade de propagar com mais eficiéncia suas idéias e alcangar uma maior éxito em

suas investidas eleitorais, quanto maior for o exercicio de sua liberdade de expresséo.

Como ja asseverado, a campo midiatico desfavorece a participacdo dos grupos
menos favorecidos economicamente, passando a terem maior participacdo aqueles grupos que
forem economicamente mais favorecidos, pois poderem ter maior acesso ao publico pela via
midiatica, enquanto os grupos menos desfavorecidos serdo absorvidos pelo poderio

capitalista.

Nesse particular, John Rawls o financiamento publico das elei¢des aparece como
uma forma de se garantir maior disponibilidade de informacdo a sociedade em
matéria politica, o que resultard numa melhor avaliacdo pelos cidaddos que, dotados
de maiores dados e informagfes sobre seus candidatos, podem votar com maior
consciéncia e seguranca. Tendo em vista 0s aspectos polémicos que o exercicio da
liberdade de expressdo pode suscitar, e que envolvem o conflito de direitos, cumpre
examinar, nessas hipéteses, qual o direito deve prevalecer no caso concreto, e quais
os limites ao exercicio da liberdade de expressdo. (MEYER-PFLUG, 2009, p. 96)

O ordenamento juridico brasileiro por meio da Lei 9.504 de 30 de setembro de 1997
estabelece em seu art. 17 que as despesas da campanha eleitoral serdo de responsabilidade dos
Partidos Politicos. Assim a ideia de que a forga do capital prejudica uma igualdade no debate
de idéias no campo da politica é real e afasta qualquer possibilidade de que 0s grupos
minoritarios possam ter uma efetiva autonomia publica, haja vista o desnivelamento ocorrido

pela forca dos partidos patrocinados pelos grupos econémicos.



A mudanga no campo da participacao politica seria apenas o inicio de uma mudanca
do ponto de vista de formagdo do espaco publico de idéias. Outra area relevante é a da
comunicacdo. O debate antigamente propagado nas pracas publicas com acesso livre a todos e
a todas as informacdes, hoje contém um intermediario, a empresa privada de comunicacéo.
Como qualquer outro elemento da economia capitalista, a empresa privada da comunicagéo
visa o lucro. Ademais aquele interesse que for o mais aliado ao seu terd maior preferéncia do
um interesse de um grupo minoritario, ndo sendo importante a busca da verdade, mas sim, a

busca pelo interesse.

Neste ponto, que é muito delicado em razdo do fantasma do autoritarismo que ronda

a democracia. Nesse cenario, emergem duas correntes.

A primeira corrente defende que a maneira mais eficiente de assegurar a
diversidade e a livre expressdo dos diferentes grupos nos meios de comunicacao é
por meio do livre mercado. E uma concepcdo avessa a qualquer controle estatal
sobre a forma como a informacdo é produzida e divulgada. Segundo seus
defensores, eventual intervencdo estatal, nesse campo, sempre implicara restricdo a
liberdade de expressdo, um direito negativo, que garante a autonomia discursiva
dos individuos e é centrado na autonomia privada do emissor da mensagem.

A segunda corrente assevera que o Estado deve intervir no mercado de
comunicagdo social para assegurar o pluralismo e a expresséo dos diferentes grupos
na midia. E uma concepgéo que vé a liberdade de expressdo como instrumento de
autogoverno, utilizada de modo a permitir que os cidaddos sejam informados sobre
assuntos de interesse geral e assim possam livremente formar a sua convicgdo. Seus
arautos ndo costumam ser avessos a eventual controle de contetdo pelo Estado se
tal medida for necesséria para levar ao destinatario da mensagem pontos de vista
divergentes. Segundo a corrente, é o destinatario, e ndo o emissor do discurso, 0
centro da preocupacao em um sistema democrético. (SANKIEVICZ, 2011, p. 208)

Emparelhando-se com a segunda corrente tem-se que o controle estatal apenas
deve ser exercido no sentido de evitar o monopdlio da informacdo, e 0 acesso dos grupos
minoritarios na participacdo desse novo espaco publico de idéias. As razdes Obvias sao
evidenciadas pelo sistema econémico capitalista, que como ja evidenciado, incorpora apenas

0s interesses privados.

Além desta concentragdo no plano nacional, é também muito comum que 0s
proprietarios dos jornais de maior circulagdo em determinadas regides do pais
sejam também os donos das principais emissoras de radio e das transmissoras locais
de televisdo, o que Ihes confere um monopdlio quase absoluto sobre a comunicagao
social naguela area geogréfica. Sdo, normalmente, lideres politicos, que obtiveram
suas concessOes para exploragcdo da midia eletrénica por meio de barganhas nao
republicanas com o Poder Executivo, e que se valem do seu poder midiatico para
promover 0s proprios interesses nas respectivas areas de influéncia. Eles
perpetuam, em pleno século XXI, o nosso tradicional coronelismo vestindo-o com
trajes pés-modernos: é o coronelismo eletrdnico, que tenta manter 0s seus currais
valendo-se de lavagem cerebral. Neste contexto, é preciso verdadeira ma-fé para
caracterizar o regime quase feudal da midia brasileira como qualquer coisa proxima
aum “mercado de idéias”. (SARMENTO, 2010, p. 293.)



A mudanca de postura das empresas de comunicagdo ndo é suficiente, pois mesmo
assim, a supremacia do sistema econémico capitalista faz predominar o poderio econémico de
grupos dominantes da sociedade. A intervencdo estatal, como ja levantada, ndo teria nenhum
fundamento se buscasse censurar qualquer tipo de informacdo, mesma aquelas equivocadas
ou construidas em esteredtipos, ja que a mazela da censura € inviavel em um espaco publico
de idéias.

Deve se frisar, contudo, que a manifestagdo que ultrapasse os limites do injusto
intoleravel, atingindo o direito de outro individuo ou buscando evitar o acesso de grupos
minoritarios ao debate, deve ser expurgada, pois ndo contribui em nada para o debate
democrético. Esse tipo de manifestacdo, como dito, é o proprio discurso do édio. Contudo, as
idéias debatidas de forma pacifica, mesmo que estas idéias sejam as mais inaceitaveis, ndo
podem ser censuradas pois o debate deles fara emergir a verdade, o que por fim levara a termo

tal pensamento, prevalecendo sempre a tolerancia.

H& que se frisar ainda que o espaco publico de idéias deve ser aberto em todos os
ambientes de onde emergirem estruturas de formacdo da sociedade e construcdo de uma
autonomia publica. Principalmente os espacos de decisdo politica e/ou administrativa, que

possivelmente afetaram a forma de agir do Estado, constituindo em uma vontade estatal.

Uma opinido rigorosamente publica sé pode estabelecer-se, pelo contréario, a
medida em que ambos os setores de comunicacdo passam a ser intermediados por
aquele outro, que é o da “publicidade critica”. Certamente, uma tal media¢do so é
possivel, hoje, numa ordem de grandeza sociologicamente relevante, por meio da
participacdo de pessoas privadas num processo de comunicacdo formal conduzido
através das esferas publicas internas as organizacfes. Uma minoria de pessoas
privadas ja pertence, como membros, aos partidos e as associacdes publicas. A
medida que tais organizagdes permitem uma esfera publica interna néo s6 a nivel de
funcionarios e administradores, mas em todos os niveis, existe entdo a possibilidade
de uma correspondéncia reciproca entre as opinides politicas das pessoas privadas e
aquele opinido quase-publica. (HABERMAS, 1984, p. 288)

A conducdo desse espaco para a formacdo da opinido publica preza elo interesse
publico e ndo pelo interesse privado. O dialogo entre todos os membros e classes da sociedade
efetiva de toda a forma a democracia no momento em que as ideias sdo debatidas, mesmo que

algumas ndo sejam prevalentes, mas o dialogo admitiu e respeitou a participacao de todos.

Tal postura coaduna-se com uma pratica deliberativa da autolegislagdo, que,
segundo Jurgen Habermas, faz legitimacdo democréatica requerer contato matuo
entre a producéo de deliberacéo e a decisdo institucionalizada dos parlamentos,
tribunais e Orgdos administrativos, num processo inclusivo de comunicacgdo
informal. Tal interacdo ha de ser entendida. Como vimos, a partir do modelo das
comportas, o qual evita, de um lado, que o poder social ndo filtrado se transforme
em poder administrativo (a fim de que os cidaddos possam influenciar o centro, 0s
fluxos comunicativos advindos da periferia devem atravessar as comportas dos
procedimentos democraticos e constitucionais) e, de outro, impede que os poderes



institucionalizados se fechem a qualquer intervencdo do poder comunicativo dos
cidaddos, apresentando, assim, um déficit de legitimidade. (SANTOS, 2010, p. 151)

Ndo se deve esquecer também do principal combustivel que faz submergir a
irracionalidade humana: a cultura. O financiamento publico de atividades artisticas deve zelar
pelo pluralismo e contribuir para o conhecimento elevando o nivel da informacdo. Além
disso, a democratizacao da cultura, entendida como a difusdo de aspectos culturais de todas as
identidades, bem como a insercdo e abertura de espacos para a propagacdo e O
desenvolvimento da cultura, e a auséncia de obstaculos para o desenvolvimento de novas
culturas que emergem da sociedade e que ainda hdo de emergir, € uma forma de acesso dos
grupos minoritarios a democracia, para a formacdo da sociedade como um conjunto plural

unissono entendido como comunidade.

S8o de valor positivo as relagBes, os produtos, as acfes, as idéias socias que
fornecem aos homens maiores possibilidades de objetivagdo, que integram sua
socialidade, que configuram mais universalmente sua consciéncia e que aumentam
sua liberdade social. Consideramos tudo aquilo que impede ou obstaculiza esses
processos como negativo, ainda que a maior parte da sociedade empreste-lhe valor
positivo. (HELLER, 2008, p. 106)

CONSIDERACOES FINAIS

A supremacia do interesse publico nunca pode ser confundida com o interesse
privado. O desvio da esséncia da democracia propugna a criacdo de estere6tipos que sao
sedimentados em preconceitos criados por causas eminentemente privadas, em razdo do

desvio do interesse publico, da contaminacdo da informacéo.

O discurso do 6dio é uma das mazelas do mundo moderno que cria fundamentalistas
dispostos ao suicidio em prol de um preconceito construido em pecas inveridicas e
sedimentadas pela falta de acesso a informacdo que é propagada pela midia Consumerista.
N&o se pode negar que o 6dio é um sentimento inerente ao ser humano e que a sua
manifestacdo pelo discurso ira sempre existir no seio da sociedade, pois o individuo como ser

humano é propenso a natureza do seu espirito, da sua alma.

As variantes que elevam o 6dio de um individuo sdo das mais diversificadas
estirpes, mas as mais recentes manifestacdes do discurso do 6dio sdo resultado de um
preconceito fomentado por longas décadas. O primeiro passo para a mudanca dessa situacao é
admitir que ela exista. A constatacdo de que a sociedade é um plural composto das mais

diversificadas particularidades ¢ um fato para muitos inexistente. Essas premissas sao a base



de uma construgdo de um constitucionalismo democratico que reconhega o pluralismo social e

abra espaco publico para o debate de ideias.

A que se afirmar, também, a busca da verdade como ferramenta elementar contra o
preconceito. A informacéo veridica e sem manipulacdo deve ser propagada em um ambiente
limitado apenas pelo controle social, sendo respeitado 0 acesso a todos como unica regra do
debate.

O financiamento publico de campanhas, a construcdo de ambientes publicos dentro
das proprias instituices, inclusive nos partidos politicos com mesmo rigor de acesso e
participagdo igualitaria, além da democratizacdo do financiamento e do acesso a cultura, e o
controle estatal das ferramentas de comunicacéo social, excluindo o monopdlio e abominando
a censura, sdo instrumentos a serem implementados em prol dos grupos minoritarios na busca

pela tolerancia.

A principal ideia que deve permear o seio da sociedade é de que ela é um plural que
deseja ter um sO espirito, admitindo as diferencas por ser um ambiente democratico e
respeitando todas as ideias como forma de garantir 0 acesso de todos na constru¢cdo de uma

comunidade.
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