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RESUMO: O presente artigo aborda os principais aspect@xigéncia de acao estatal para
o reconhecimento da eficacia de direitos fundanmemta ambito das relacdes privadas no
direito constitucional norte-americano. Primeirateesera apresentado um panorama acerca
da origem e das principais teorias sobre a eficdmsadireitos fundamentais nas relacdes entre
particulares, com énfase na experiéncia europ&a apSegunda Guerra Mundial (eficacia
direta, indireta e dever de protecdo estatal).iseserdo apresentadas a origem, a evolucao
e as principais teorias que justificam a exigémgacomprovacdo de acao estatal para a
vinculacao de particulares aos direitos fundamsmaiambito do direito constitucional norte-
americano. Serdo abordados ainda os julgados ef@iesentativos proferidos pela Suprema
Corte daquele pais a tratar do tema.

PALAVRAS-CHAVE : Rela¢bes privadas; Direito Constitucional; Dwositfundamentais;
Eficacia; Acéo estatal.

ABSTRACT: This article is proposed to discuss the chief ®pabout state action as
requirement to apply fundamental rights in privatiirs in american constitutional law. At
first, it introduces an overview about origins andst important ideas concerning the matter,
emphasizing the european experience after WorldIWeirect and indirect binding and state

protection duty theories). Then, it describes thigims, evolution and most important
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approaches about the state action doctrine in aarerconstitutional law (public function
theory; significant involvement and encouragemeanthorization or approval theories). At
last, it shows the most representative decisiamm S Supreme Court about this theme.
KEY WORDS: Private relations; Constitutional Law; Fundamenights; Enforcement;

state action.

INTRODUCAO

A eficacia dos direitos fundamentais nas relacde® garticulares desperta cada vez
mais a atencdo da comunidade juridica. InUmerasasagontrovérsias que desafiam a
aplicacdo de normas constitucionais em assuntts;i@mente, regidos apenas por contrato
ou por valores morais e afetivos. Neste contextBpder Legislativo € chamado a mediar,
através de leis, e o Judiciario passa a ser cadamas provocado a decidir disputas
familiares, societarias, trabalhistas ou negocens geral, tendo como causa de pedir
possiveis violacdes a direitos fundamentais.

A relevancia da matéria passou a ser visualizadaodo europeu, a partir da década
de 1950, quando no direito aleméo onde houve gravaieco doutrinério e jurisprudencial, o
qual passou a influenciar o direito de muitos aipaises. Ndo causa surpresa constatar que
as teorias e 0s modelos mais conhecidos e aplicatitsyvamente a eficacia dos direitos
fundamentais nas relacdes entre particulares t&y@mrgermanica.

No entanto, bem antes disso, o direito norte-ameoiga debatia o assunto, embora
sob outra otica. La, desde o século XIX, consolgew entendimento de que as normas
constitucionais somente se aplicam nas relacdeshvamdo o poder publico. Assim,
particulares, a principio, ndo estdo obrigadosspeitar direitos fundamentais, a ndo ser que
se possa vislumbrar alguma acdo estatal. Tratpess, dastate action doctrinecomo
requisito para a vinculacédo de pessoas privadadisats fundamentais. O delineamento de
seus tracos fundamentais, no direito dos Estadadoslrda América, constitui o objetivo
principal deste trabalho.

Em verdade, o desenvolvimento da matéria mostromais complexo do que a

breve descricéo feita acima. Ao longo dos anos éi@wancos e retrocessos na eficacia das



normas constitucionais, de modo que sua andlistar®g detalhes que muitas vezes fazem a
diferenca entre a eficdcia da Constituicdo e aferglica diante de abusos cometidos por
particulares.

O tema, embora abordado de forma panoramica, éadeeimportancia, mesmo em
um pais, como o Brasil, cuja constituicdo é extedstalhista e prevé inimeras hipoteses de
vinculagdo direta de particulares a direitos funelatais. Sem divida, a analise critica dos
argumentos utilizados, ao longo dos anos, pardfigasta aplicacdo ou nédo de direitos
constitucionais as relacbes entre particulares, traxgge importante subsidio para o
aperfeicoamento da matéria no direito brasileiro.

Para atingir o objetivo, o presente estudo divelems trés partes. Na primeira, sera
apresentado um panorama sobre a eficacia dosodifeihdamentais nas relacdes privadas,
indicando a origem do debate, as principais tecagias situacdo no direito brasileiro. Na
segunda parte, serdo mostradas nocdes geraisasstate actione, na Ultima parte, o tema
serd abordado com mais detalhamento, indicand@enor o desenvolvimento, as principais
teorias e os julgados mais representativos prafenmtla Suprema Corte dos Estados Unidos
da América.

Tentar-se-4, na medida do possivel, captar o pdetovista norte-americano,
utilizando-se como objeto de pesquisa fontes durids e jurisprudenciais daquele pais.

1 A EFICACIA DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS NAS RELACOES
PARTICULARES: VISAO PANORAMICA

A existéncia, no século XX, de um debate sobre hcam@o dos direitos
fundamentais as relacdes privadas partiu do pressuple que havia um paradigma juridico
que ndo reconhecia tal eficaéiBessa forma, tais direitos eram vistos “como ustitito
especifico das relagbes entre individuo e Estagiesagrado com um fim determinado: a
salvaguarda da liberdade individual e social.” (ARADE, 2007, p. 247)

2“Como esta mesma designacéo ja indicia, a reléaaticecta dos direitos fundamentais nas relaciee e
particulares comecou por ser negada no entendinibetal tradicional. Numa época em que o individua
concebido isoladamente no espaco social e poktiaoSociedade e o Estado eram considerados doosun
separados e estanques, cada um governado por @ica ke interesses prépria e obedecendo, por isso,
respectivamente, ao direito privado ou ao direitblipo, ndo admira que os direitos fundamentaiepseim ser

e fossem exclusivamente concebidos como direitasdleiduo contra o Estado.” (ANDRADE, 2007, p. 246
No mesmo sentido, Sarlet (2000, p. 117-118).



Com efeito, do final do século XVIII até meadoss#zulo XX, o universo juridico
europeu e americano era polarizado entre dois campoatuacdo distintos: as esferas
particular e pablicd.A primeira tratava do ambito privado, da pessaguanto proprietario,
contratante, associado, membro de familia ou hexdassuntos regidos pelos codigos civis.
A segunda, as relacdes das pessoas com o Estpdojamente quanto a organizacdo das
estruturas estatais e a declaracao de direitosufo@atais (a vincular apenas o poder publico):
conteudo tipico das constituicbes. No entantoptantonstitucionalismo moderno quanto as
codificacées a partir do século XIX sédo frutos desmo contexto histéricb.

Em face da forte separacdo entre sociedade e Egtel@igorava naquela época,
predominava a nocao de divisdo do direito em paldiprivado, em que ambos seriam ramos
distintos e distantes, com objetos proprios, inaug@veis e regidos por principios
especificos. De um lado, a previsdo de direitos fundamentais censtituicdes visava a
proteger as pessoas contra a acdo do EStAdooutro, no direito privado, durante muito
tempo influenciado pelo Cédigo Civil francés de 48@revalecia a ética da liberdade formal
(FACCHNI NETO, 2010, p. 44)a autonomia da vontade, da forca obrigatoriacdosratos, do

% “pPor volta do século XVIII, passa-se a realcaiferdnciacéo entre a esfera das relacdes econdmaasfera
das relacdes politicas, entre sociedade civil adestNesse contexto, a dicotorpiablico v. privadovolta a se
apresentar sob a forma de distincdo entre a salgegliaitica (o reino da desigualdade) e sociedadadica

(o império da igualdade). Cada uma dessas sociedadaracterizada pela presenca de sujeitos dérenso
citoyenda sociedade politica, que titulariza interessisiqns, e doourgeoisda sociedade econémica, que cuida
dos seus proprios interesses privados. E nessextotitistorico que se revela mais intensa a diviéotomica
entre publico e privado e suas derivacdes — a agparentre Estado e Sociedade, Politica e Econdin@to e
Moral. Essa visdo dicotdmica de mundo repercutennado juridico, com a acentuacdo da diferenga entre
Direito Publico e Direito Privado. O Direito Pullipassa a ser visto como o ramo do direito quepliise o
Estado, sua estruturacéo e funcionamento, ao ppes® Direito Privado é compreendido como o ramo do
direito que disciplina a Sociedade civil, as re&gs;dntersubjetivas, e o mundo econdmico (sob oosism
liberdade).” (FACCHNI NETO, 2010, p. 41-42).

4“0 projeto constitucional e o projeto de codifidagdo direito civil sdo expressdes juridicas daenudade e

de uma de suas principais metas: ‘(...) assegumea pdos os individuos a realizacdo da ideia-faga
lluminismo, a autonomia’. Originalmente, contudaistprojetos assumiram um tracado paralelo — indalia
Constituicdo e o Cddigo, cada um separadamentere sotm conjunto préprio de relagdes juridicas.”
(NEGREIROS, 2002, p. 48). No mesmo sentido, Zads&h€2011, p. 31-32).

®“De fato, num tempo em que o muro a separar odBstaa sociedade ainda estava de pé, as relagéss di
privadas circunscreviam-se ao espaco normativomdatio pelo Cdédigo. Em qualquer uma de suas
manifestacdes especificas surgidas a partCatiefrancés, de 1804, o projeto de codificacao tivepactenséo

de ali abarcar, num Uniamrpus e gracas a acuidade cientifica das categoriagc&centéo formuladas, todas
as relagbes juridicas referentes aquele ramo dat®i(...) A Constituicdo caberia, ao invés, oatess relagdes
publicas — definidas subjetivamente como as reladds quais participasse o Poder Publico — e, émats@do

do individuo, protege-lo frente ao poder de impéddEstado.” (NEGREIROS, 2002, p. 49).

® No Estado classico e liberal de Direito, os dieifundamentais alcancavam sentido apenas naseslagtre

os individuos e o Estado, dentre outros motivos) Yértude de uma preconizada separacao entre Estado
sociedade, entre o publico e o privddg.” (SARLET, 2011, p. 377).

" Predominava a “ideologia dos 3 Cs”, segundo a gaeapretendia que os cédigos fossem completos (sem
lacunas); claros (contendo apenas regras de féeilpretacdo e sem contelidos ambiguos ou poliss€nec
coerentes (sem qualquer antinomia). (FACCHNI NEZ@L,0, p. 44).



conservadorismo em matéria de propriedade, em w@ssdamiliare$ e em matéria de
relacbes de trabalidRessalte-se que estes todos eram assuntos “mivadora do alcance
da intervenc&o estats).

A ideia de que o Unico algoz seria o Estado fexgbeeer o entendimento de que
somente haveria duas partes em uma relagdo déoslifendamentais: o particular (como
beneficiario) e o Poder Publico (como destinatdri®)ora desta relacdo bilateral, qualquer
outro seria considerado um terceiro. Dai, quandpassou a reconhecer que particulares
também poderiam violar direitos fundamentais, arfraide lingua aleméa adotou a expressao
Drittwirkung, a qual, numa traduco literal, quer dizer “vimgalo de terceiros®

Assim, foi justamente no direito aleméo, mais @&tiente nos anos cinquenta do
século XX que se passou a reivindicar a aplicacéo dos alréindamentais também nas

relacbes entre particularé§Nasceu no ambito do direito do trabafficsob inspiracéo

80 tom geral daCodede 1804 é nitidamente conservador, como demoaseapeito aos direitos de familia e

de propriedade como base da ordem social.” (CAEN#GI00, p. 10).

° “Havia também discriminac&o contra o direito dabalhadores, como mostra, por exemplo, o sistezna d
registro de operariosirets d’ouvrier9. A norma do artigo 1.781 ddodeera particularmente desfavoravel: no
caso de disputa entre empregador e empregado asiimple uma questdo de pagamento ou de obrigagao
reciproca, prevalecia a palavra do empregador. HlSBGEM, 2000, p. 13).

No entanto, “[...] a ortodoxia liberal ndo dispensn Estado forte. As funcdes estatais, porémnaéside
dirigidas as politicas sociais, concentram-se ernoseaspectos da politica econémica: estabilidadeetaria,
contencdo orcamentaria, reducdo da carga tributémidente sobre as rendas mais altas sdo algupaiios
fundamentais da cartilha liberal, cuja fiel exeaup@o prescinde de um poder estatal devidamentelbado.”
(NEGREIROS, 2002, p. 77).

1 “poder-se-ia até afirmar que os direitos fundamientdo poderiam deixar de ser entdo concebidds des
maneira: para além da natural influéncia de umecaotfavoravel, estava em causa uma exigénciacte@ri
pratica, visto que os direitos fundamentais tinlpmetisamente como finalidade a prote¢ao da soceedatra

as intromissdes do poder publico.” (ANDRADE, 2007246).

124A tematica da eficAcia dos direitos fundamentsis relagdes privadas foi inserida na discussadigardos
anos 50 e 60 do século passado, expressando umdanodque foi originalmente concebido e estudado na
Alemanha sob a denominacéo Mdettwirkung der Grundrechtque, em traducéo livre, significa ‘eficacia dos
direitos fundamentais perante terceiros’.” (DUQ@HEL3, p. 40).

1340 debate sobre tal questdo desenvolveu-se, limeite, na Alemanha, logo apés o advento da Lei
Fundamental de Bonn, onde foram gestadas as tat@iaficacia direta ou imediata dos direitos funelatais
entre terceiros, e a teoria da eficacia indiretanediata destes direitos, cujos contornos serameedexpostos.
Foi também no cenario germanico que se delineodeposnente uma corrente que tentava explicar a
penetracdo dos direitos fundamentais no ambitaaga\através da teoria dos deveres de protecaoiraitesd
fundamentais (...).” (SARMENTO, 2008, p. 186).

14«A questdo relativa a eficacia dos direitos funeatais no ambito das relagdes entre particularesaman
debate doutrinario dos anos 50 e do inicio dos 66aga Alemanha. Também nos Estados Unidos, sohutor

da state action tem-se discutido intensamente a aplicacdo dastabr fundamentais as relagdes privadas.”
(MENDES, 2013, p. 38)

> “Mas foi no ambito das relacdes de trabalho quenma adquiriu seu impulso inicial. Efetivamenteampo

das relacBes de trabalho revelou-se como terrenib gara o desenvolvimento de um debate em torao d
Drittwirkung, ja que se afirma como tipico caso de relacGese entjeitos privados, nas quais os direitos
fundamentais podem assumir um significado prep@mier independentemente da presenca do Estado em um
dos polos da relacdo. Além disso, a desigualdad@odier, tipica das relacdes de trabalho, revelou co
consideravel nitidez a possibilidade de uma parteorsiderada mais forte, notadamente o empregador —
restringir direitos fundamentais da parte maisdra® empregado.” (DUQUE, 2013, p. 41).



doutrinaria e judicial de Hans Carl Nipperdey (FAQ®I NETO, 2010, p. 60}° entdo
presidente do Tribunal Federal do Trabalho da Atdma(UBILLOS, 2010, p. 269).
Posteriormente, o alcance dos direitos fundameataigiu outros ramos juridicos (DUQUE,
2013, p. 41-42) e outros paises (SARLET, 20117p; SARMENTO, 2008, p. 186).

Em outras palavras, foram reconhecidas outras Sateopressdo além do Estado,
oriundas de onde menos se esperava: o mundo daséeslprivadas, no ambito do mercado,
da familia, da empresa e da sociedade civil (SARMEBN2008, p. 185). Admitiu-se,
portanto, que particulares dotados de poder ecamdnsiocial ou moral poderiam violar
direitos fundamentais (CANOTILHO, 2003, p. 1.293%egundo Jean Rivero e Hugues
Moutouh:

Subestima-se, com facilidade, a gravidade dos aest que certos
particulares podem cometer contra a liberdade alh@ontudo, o poder
politico ndo é o Unico a se exercer numa sociedaxistem outros: poder
econdmico, autoridade moral, sem lembrar sequeémples forca fisica.
Assim sendo, se deixamos de lado o dogma da iglmlflaridica das
vontades privadas e nos voltarmos as realidadigeg@éncia das situacdes
de dependéncia que permite a quem se encontraggdpale superioridade
impor sua vontade ao inferior fica evidente. (2G0604-205).

Na Alemanha, a matéria se desenvolveu e se irratkotal forma, que Ingo von
Minch passou a afirmar que a eficacia dos direftosdamentais entre particulares
(“vinculacdo de terceiros”, como o0 assunto é coitlenaquele pais) constitui mais um
produto de exportacidnade in German§CANARIS, 2006, p. 10§’

Atualmente, “no panorama romano-germanico € hogigamente consensual a
ideia de que os direitos fundamentais penetramrelagbes privadas, subsistindo davidas
apenas em relacéo a forma e a extensao destanoeid§SARMENTO, 2008, p. 187-188).
Ha, inclusive, critica quanto a expresséo “vincitade terceiros”, no sentido de ndo ser a
mais adequada para tratar do assunto, pois nadecela@vada entre beneficiarios e
destinatarios de direitos fundamentais, os padiesl ndo sdo mais “terceiros”, estranhos a

posicdo de devedor do respeito aos direitos fundeaise®

' Nota de rodapé n° 55. Ha tradug&o para o portudpgtextos de Nipperdey (NIPPERDEY, 2012. p. @)L-9

7 A informagao esta no prefacio escrito por Ingo fgamg Sarlet e Paulo Mota Pinto.

18«Com efeito, como j& tivemos oportunidade de agorm outra ocasido (...) verifica-se um dissemsgue
diz com a terminologia apropriada, sendo cada \&pnes as criticas em relacdo as expressdes muis@das,
como é o caso darittwirkung (eficacia em relacao a terceiros ou eficacia eaedos alemaes, as também da
expresséo eficacia horizontal, ja que, relativamewt primeiro termo, ndo estaria em causa verdgadeirte um
terceiro nivel eficacial (tendo em conta que osittis ou operam nas relac6es individuo-Estado amsfesia das
relacdes das pessoas privadas entre si), a0 passd expressao eficacia horizontal ndo da contaitles;des
de manifesta desigualdade de poder entre individupsrtadores de poder social, que, no que diz com
exercicio do poder e imposicao da vontade em detionda outra parte da relacao juridico-privadsymsm



Em suma, poucos ainda defendem um modelo de canmipleficAcia dos direitos
fundamentais nas relagdes particuldfé8omo dito, o foco das discussdes esta na fornza e n
intensidade de tal aplicacdo, em face das peddidess das relagcdes privadas quando
comparadas com as relacdes entre os particularéstado. A principal delas esta no fato de
que, na relacdo entre os primeiros, ha dois taslde direitos fundamentais; quando a relagédo
é o particular e o Estado, este Ultimo n&o osatizé?°

Sobre o tema, a doutrina costuma mapear pelo megomodelos de aplicacdo dos
direitos fundamentais nas relacbes privadas. O gmimdiz respeito a aplicacao indireta
(através da mediacao do legislador ou do juizggusdo trata da aplicacéo direta e o terceiro
aborda a questdo dos deveres de protecdo estatahirtda modelos mistos, dos quais pode
ser citado o exposto por Robert Alexy (2008, p.)533

Todas as propostas tém origem na doutrina &feend&o apresentadas por varios
autores, como Ingo Wolfgang Sarlet (2000, p. 103),18uan Maria Bilbao Ubillos (2010,
269-379), José Joaquim Gomes Canotilho (2008, p218), Jorge Miranda (2000, p. 324),
José Carlos Vieira de Andrade (2007, p. 250-25%ni® Sarmento (2008, p. 185-233),
Virgilio Afonso da Silva (2008, p. 66-106), Wils@teinmetz (2004, p. 135-185), Marcelo
Schenk Duque (2013, p. 102-383) e Thiago Luis SaBtonbra (2013, p. 75-95).

feicdes manifestamente verticalizadas, no sentidsimilares as relacfes entre os particularesaglerpubico.

Por tais razdes, o mais apropriado é, de fatornfimla de uma vinculacdo dos particulares aos déireito
fundamentais ou mesmo da eficacia dos direitosanaahtais nas relacdes entre particulares.” (SARIZBT],

p. 375). A mencao esta na nota de rodapé n° 474,

19«50n cada vez menos los autores que niegam la relevee los derechos fundaementales en la esfdra de
Derecho privado. Pero todavia hay quien considara gsta extension, contra natura, del ambito decapion

de los derechos constitucionales es innecesarig.anaenazas procedentes de los particulares seropidga em

las leyes civiles y penales y no em la Constitycifure solo traza los limites que el poder publicopuede
franquear” (UBILLOS, 2010, p. 270)

D «ptualmente, a ideia de que normas de direitosi&mentais produzem efeitos na relacdo cidaddosidad
neste sentido, tém um efeito perante terceirosfeitio horizontal, € amplamente aceita. O que émiab é
como e em que extensdo elas o fazem. A questde sobmo as normas de direitos fundamentais produzem
efeitos na relagcdo cidadao/cidadao é algo queedjzeito a um problema de construcdo. A questde sshrque
extensédo elas o fazem é uma questao que exprespeoblema substancial, a saber, um problema deamli
Tanto o problema de construcdo quanto o de colisdinltam de uma diferenca fundamental entre a&elac
Estado/cidadéo e a relagdo cidadao/cidaddo. AdelBstado/cidaddo é uma relagdo entre um titulairdéos
fundamentais e um nao-titular. A relagdo entre didécidaddo é, ao contrario, uma relagdo entriarits de
direitos fundamentais.” (ALEXY, 2008, p. 528)

21«0 fato de a questdo em torno da eficacia dostdirédundamentais nas relacdes privadas ter ersmm seu
mais alto desenvolvimento dogmatico na Alemanha édwor acaso. Isso se deve ndo apenas a diferanciad
capacidade dos juristas alemdes, no sentido dwiksse tentar equacionar problemas juridicos, ctamthém a
motivos histdricos. A tragica experiéncia traziddopnacional socialismo contribuiu para a necedgidie se
fortalecer os direitos fundamentais. Evidentemeog o preco pago, para tanto, foi alto demais. Viada fato

de a liberdade dos particulares ter sido severameéolado no curso dessa ditadura, ndo apenasrganismos
estatais, mas também por organizacdes privadas gena necessidade de séria reflexdo no sentidoe®dp
apenas o Estado, mas igualmente organizacdes asivgibdem tornar-se implacaveis contra os direitos
fundamentais.” (DUQUE, 2013, p. 40-41).



O detalhamento de cada uma das teorias ndo serdadboaqui, por questdo de
espaco e escopo do trabalho (restrito & conceplidada nos Estados Unidos da América),
sempre lembrando a constatacédo de que a vinculiecgarticulares a direitos fundamentais €
“um dos temas mais controversos e fascinantes dandloca juridico-constitucional
contemporanea.” (SARLET, 2000, p. 112).

Quanto ao direito brasileiro, a matéria € relatigata recente (SARLET, 2013, p.
58).%? Entretanto, observa-se um direcionamento, poidoemexista quem defenda uma
eficacia eminentemente indireta dos direitos furelaais no ambito das relacdes particulares
(DIMOULIS; MARTINS, 2012, p. 106; DUQUE, 2013) coenge-se para a eficacia direta,
com respaldo no art. 5°, §#%la Constituicdo Federal (STEINMETZ, 2004, p. 2852 No
entanto, a matéria € complexa e sua aplicacao regflexdo e temperamentos, pois varias
situacdes reclamam solucdes diferenciadas. PaaWtadfgang Sarlet:

Se a tese da assim designada eficacia mediataefadsegue dominante na
doutrina e jurisprudéncia alemas, inclinamo-no® kopelo menos a luz do
direito constitucional positivo brasileiro — em prde uma necesséria
vinculacao direta (imediat@yima facietambém dos particulares aos direitos
fundamentais, sem deixar de reconhecer, todaviestera de Canotilho e
outros, que o modo pela qual se opera a aplicagsidideitos fundamentais
as relacdes juridicas entre particulares ndo @umé, reclamando solugbes
diferenciadas. (2011, p. 382-383).

Segundo o autor, a aplicagcdo imediata e diretaeretpautela redobrada em seu
manejo”, pois “se estd a deslocar para o Judicgritecisdo final sobre a ponderagdo dos
direitos esgrimidos entre os sujeitos privados”.mCefeito, a preocupacdo decorre da
constatacdo de que o procedimento decisorio vhaltiar com “valores mais ou menos
abstratos e sujeitos as mais variadas interpreza¢@@ll, p. 383) com 0s riscos inerentes a
decisdes que envolvem esse tipo de matéria.

No entanto, tomando-se os devidos cuidados na fuadkacdo das decisdes (uma
vez que “as hipdteses de um conflito entre os tdsefundamentais e o principio da
autonomia privada pressupfem sempre uma analiseotsigtematica, calcada nas
circunstancias especificas do caso concreto”, rgedeconhecer que nao ha impedimento a
uma eficacia direta “ainda mais no sentido de ufit@a diretaprima faci¢ (SARLET,

2011, p. 383) dos direitos fundamentais nas retaedige particulares no direito brasileiro.

2 Conforme o autor, embora “se possam identificguralas vozes isoladas que j4 ha mais tempo pugnam po
uma aplicacao dos direitos fundamentais na seardirdito privado, ou, pelo menos, apontam paranra#gi
dimensbes desta tematica, certo é que o debateigmmemte dito, seja na doutrina, seja na jurispno@é €
relativamente recente, coisa de aproximadamentamaximo, 15 anos.”

Z«As normas definidoras dos direitos e garantiaml&mentais tém aplicacéo imediata.”



2 A EFICACIA DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS NAS RELACOES
PARTICULARES NO DIREITO NORTE-AMERICANO

2.1 NocoOes gerais.

Como visto, a evolugéo tedrica e pratica da efecatms direitos fundamentais nas
relacdes particulares teve impulso e maior desgmehto no direito alemdo a partir da
década de cinquenta do século 3o entanto, bem antes de a matéria ser debatita co
mais atencdo em solo europeu, 0s norte-americandepararam com esse probléma.

A tradicdo juridica norte-americana parte do prnessto, ha muito assentado, de que a
Constituicdo e os direitos fundamentais vinculancamente o poder publico e ndo os
particulare$® Atendo-se ao elemento gramatical, dentre os dibpms que compdem Bill
of Rightsda Constituicdo dos Estados Unidos da América (El)Apenas a décima terceira
emenda (que aboliu a escravid&o) refere-se expnessea aos particularés.

Ainda no século XIX, a questdo relativa a vincutagios particulares a direitos
fundamentais chegou a Suprema Corte. Assim, quaehdmada a julgar casos envolvendo
deveres de igualdade e proibicdo de tratamentoirdisatorio (no contexto da reconstrugédo
do pais apés o fim da escraviddo, em decisdes aanjunto ficou conhecido com@ivil
Rights Casesle 1883), a resposta foi no sentido de reforgas deses: 1) o Congresso néo
poderia legislar sobre direito privado e 2) na aos€ de dispositivo legal expresso, o0s

particulares ndo estariam vinculados a deveresigbosvna Constituicdo, a ndo ser que a

24«Com efeito, apesar da dificuldade de se estabelmm preciséo até que ponto a reivindicacéo dpagado
pioneirismo e originalidade é correta, ndo ha comgar ter sido na Alemanha, especialmente a mhatlei
Fundamental de 1949, que o tema encontrou seu rdagenvolvimento, gerando acirrada controvérsia na
doutrina e na jurisprudéncia, acabando por ateainfluenciar) as atencdes da doutrina europeigenal, até
mesmo — embora ainda de forma timida — a doutrampudasprudéncia francesas.” (SARLET, 2000, p.)200

% «Sem davida alguma, por motivos que serdo analisambsteriormente, é na Alemanha que o problema é
estudado de forma sistematica hd mais tempo. Mabém nos Estados Unidos, ainda que de forma
assistematica, o tema é velho conhecido da dowdriaapecialmente, da jurisprudéncia.” (SILVA, 200819).

%t is firmly established that the Constitution ajpgl only to government conduct, usually referedstete
action’. The behavior of private citizens and caogimns is not controlled by the Constitutidn.
(CHEREMINKSY, 1985, p. 507). Como o titulo do trélmasugere (Rethinking state actidh o autor ndo se
resigna com o contetdo da afirmagao e prop6e, aiadkcada de 1980, repensatade action doctrine

" Como se sabe, a redacéo original da Constituipidedtados Unidos da América, de 1787, néo contintea
declaracé@o de direitos. Esta s6 veio com a aprovda8 dez primeiras emendas, em 1791, sob a lgeda
James Madison, cumprindo o compromisso assumidadgudo processo de unido das ex-coldonias apés a
independéncia da Inglaterra. Posteriormente, aadierdo de direitos veio a ser complementada ceemasdas
aprovadas apos a Guerra Civil, no periodo conhemdw “Reconstrucéo”, com destaque para Décimaeirarc
(que aboliu a escravidao) e a Décima Quarta (cererel outros pontos, estendeu aos Estados o devesjkeito

e cumprimento aos direitos fundamentais). (AMAR&FARBER, 2007; ACKERMAN, 2006).

2 «\With one exceptiofiOnly the thirteenth amendment prohibition of slgvapplies to private as distinguished
from governmental actiof. the Constitution does not seek to govern or reguiaé affairs of individuals and
private entities (STRICKLAND, 1991, p. 591).



conduta pudesse ser relacionada a alguma acéal dtARRON; DIENES, 2013, p. 620;
CHEREMINSKY, 1985, p. 507-509). Estabeleceu-sed@nastate action doctriné® Desde
entdo, o tema se tornou um dos mais complexos atideb no ambito do direito norte-
americanc”

Em resumo, nos Estados Unidos, a matéria é tratmdaguinte forma: 1) em regra, as
normas constitucionais néo vinculam particularg@gea2a vincular os particulares, as normas
constitucionais precisam de confirmacao legal ea3auséncia de lei, os particulares somente
serdo obrigados a respeitar direitos fundamengadi®sver alguma acéo estatal de sua parte.

Na pratica, o problema esta em saber em que exatrroensiste a acdo estatal, pois o
entendimento dado a matéria variou conforme a ceip@o da corte ao longo do tempo
(BARRON; DIENES, 2013, p. 623-624). Em verdadepatdna da ac&o estatal permite duas
leituras: 1) a desvinculacéo de particulares a@stos fundamentais seria um pressuposto tao
forte no direito norte americano, que se exigeraprovacdo de umstate actiorpara afasta-
lo;*! 2) astate actionem outra interpretacdo, seria uma valvula depesaan atalho ou um
pretexto jurisprudencial para vincular particulaess um pais cuja tradicao liberal ainda é
apegada a tese de que direitos constitucionaisrgerse dirigem ao poder publito.

No dia-a-dia das demandas judiciais, a alegacaacéde estatal funciona como um
requisito para o conhecimento do caso pelo Podkcidtio, especialmente a Suprema Corte.
Na hipétese de o tribunal entender que nasthte actiona causa € afastada de plano e nao

29 A Suprema Corte norte-americana ja havia, enti@tamunciado atate action doctrin@ntes mesmo dos
Civil Rights Casesle 1883: The Civil Rights Cases are frequently credited viaiging the origin of the state
action doctrine requirement. (...) Prior to Civil Rig Cases, however, the Supreme Court already had
announced the state action doctrine. See ViginRiwes, 100 US 313, 318 (1879); United States wik&chank,
92 U.S. 542, 554-55 (1875JCHEREMINSKY, 1985, p. 508). A informacao estamata de rodapé n. 17.

% “During the 1950’s and 1960’s, probably no topicatted more attention in law review articles thatate
action’. Litteraly dozens of articles were writtelm 1967, Yale Professor Charles Black observed ghate
action ‘is the most important problem in Americaaml. We cannot think about it too much; we oughtatk
about it until we settle on a view both conceptuathd functionally right! (CHEREMINSKY, 1985, p. 503)

31 E a leitura que se extrai de Daniel Sarmento. S#go autor, “é no direito norte-americano quesa ta ndo
vinculag&o dos particulares aos direitos fundaneestabelecidos em sede constitucional teve rdifissdo. E
praticamente um axioma do Direito Constitucionat&@mericano, quase universalmente aceito, a tkegue
os direitos fundamentais, previstos Bifl of Rightsda Carta estadunidense, impde limitagbes apemasosa
Poderes Publicos e ndo atribuem aos particularesadi frente a outros particulares com excegdoagpda 132
Emenda, que proibiu a escraviddo.” (SARMENTO, 2@&,89.)

%2E 0 que se depreende de Virgilio Afonso da Silda.acordo com ele, a “doutrina dtate actionprocura
determinar quando um ato privado que viole direitmslamentais, especialmente o direito de igualdpdée
ser objeto de controle judicial. (...) Ao invés megar a aplicabilidade dos direitos fundamentaiset;des
privadas, a doutrina daate actiortem como objetivo justamente definir em que siieaguma conduta privada
esta vinculada as disposi¢des de direitos fundaiseh(SILVA, 2008, p. 99).



serd julgadd® Se entender que a acao estatal esta presente, praavelmente determinara
a responsabilizac&o do particular acusado de vadgam direito fundamentaf.

Erwin Chereminsky critica severamente esta doutmgumenta ser inconstitucional,
impertinente e desnecessaria. Para o autor, serlmecanismo para a Suprema Corte afastar
inUmeras causas sem apreciar o mérito, quandeatidade, o ideal seria julgar o cerne (a
violagdo ou nao de direitos fundamentais) sem assétade de questionar se haveria ou nao
acao estatqlCHEREMINSKY, 1985, p. 506).

Em linhas gerais, a abordagem norte-americana e@be muita atencdo da doutrina
civil-constitucional brasileira. Tal fato gera stepa, tendo em vista se tratar de um dos temas
juridicos mais complexos naquele pais e que abrsamg® o direito publico quanto as
relacdes particulares. Embora tenha havido dim@muda producéo doutrinaria, o que apenas
reflete o carater mais restritivo da aplicacéo aatriha pela Suprema Corte norte-americana,
em contraposicao ao que era feito durante a cha@ada Warre(CHEREMINSKY, 1985, p.
503-504),0 tema continua atual, principalmente em face gtaxamacéo e interpenetracao
cada vez maior entre o publico e o privado (HARVARBW REVIEW, 2010, p. 1250-
1251). Além disso, os contornos da acado estatamatefinir os dos direitos fundamentdis.

Ademais, a andlise de suas linhas gerais aindd gaft a melhor compreensdo da
vinculagdo dos particulares aos direitos fundaniemnta direito brasileiro. Com efeito, €
inegavel a influéncia norte-americana no iniciocdastitucionalismo republicano brasileiro.
Quanto astate actiorpropriamente dita, observa-se diversos tracosidgesenca no direito
patrio, como no ambito das acdesldbeas corpue de mandado de seguranca (SILVA,
2008, p. 102-103). A propésito, uhlaading casegulgado pelo Supremo Tribunal Federal
(STF)® utilizou astate actiondoctrinecomo reforco argumentativo em caso que envolvia a

vinculacdo de uma associacdo ao dever de assegdeaido processo legal na expulsdo de

% “Eliminating the concept of state action merely nse#trat the court would have to reach the merits and
decide if a sufficient justification exists; coutsuld not dismiss cases based solely on the lagowernment
involvement. Thus, the balance might be differatit mongovernmental actors than with the governmbat

the key is that courts would have to balance anglccmot dismiss cases based on the lack of saierdtt
(CHEREMINSKY, 1985, p. 506)

% Virgilio Afonso da Silva aponta, com base em a®lguantitativa feita por Thomas Giegerich, que a
vinculacdo do requisito formal (comprovacao de @wp@o estatal) com o mérito da demanda (violacaonue
direito fundamental) é tao forte que “com excegéaldis casos, em todas as decisdes em que sereguipaa
conduta privada a uma agéo estatal houve, ao mésmpo, o reconhecimento de violagbes a direitos
fundamentais.” (SILVA, 2008, p. 102).

% «Despite a recent lull in scholarly engagement whita doctrine — perhaps out of sheer frustrationhe-task

of defining state action and determining its profierits is no less important today than it was lie fprevious
century. As the public becomes more private, aedpttivate becomes more public, the contours ofsthage
action doctrine may come to define the contourswfmost basic constitutional rightstHARVARD LAW
REVIEW, 2010, p. 1250)

% A decisdo foi proferida no julgamento do Recursoxtrddrdinario n° 2010.819-RJ.
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/publicacaoRTJ/em@09 2.pdf. Acesso em: 18.09.2013.




um associado. Dessa forma, ap0s tecer consideragdlm® a eficacia dos direitos
fundamentais nas relagbes entre particulares, estnunGilmar Ferreira Mendes, autor do

voto condutor, assim se manifestou:

Essas consideracdes parecem fornecer diretrizes onainenos seguras e,
até certa parte, amplas, para a aplicacdo do dlideitdefesa no caso de
exclusdo de associados. Todavia, afigura-se-msidecio caso em aprego,
tal como destacado, a singular situacdo da entigsglzciativa, integrante do
sistema ECAD, que, como se viu na ADI 2.054/DF rexauma atividade

essencial na cobranga de direitos autorais, querodté configurar um

servigo publico por delegacéo legislativa. Ess@tearpublico ou geral da
atividade parece decisivo aqui para legitimar écapfio direta dos direitos
fundamentais concernentes ao devido processo lagatontraditério e a

ampla defesa (art. 5°, LIV e LV, da CF) ao procetsexclusédo de sécio de
entidade. (BRASIL, 2009, p. 837)

Sem duvida, a fundamentacédo contida no trecho aemmanuito se assemelhastate
actiondoctrinee foi utilizada como reforco argumentativo pan@&coonhecimento da eficacia
de direitos fundamentais nas relacdes particutesi@adas no caso submetido ao STF.

No entanto, dada a riqueza do debate, a doutriregd@la estatal merece maior atencao.
Este serd o objeto do presente estudo, o quajyestdes de espaco, apresentara apenas uma

visdo panoramic¥, restrita & origem e as principais justificativasstia aplicago.

2.2 ASTATE ACTION DOCTRINE
2.2.1 Origens

A Constituicdo dos Estados Unidos da América, icatifa em 1787, ndo continha
direitos fundamentais. Estes, somente surgiriams atepois, com a aprovacdo das dez
primeiras emendas. Estas, juntamente com as gaenfaprovadas apos a Guerra Civil,
constituem ill of Rightsnorte-americano.

Naquele pais, a defesa de direitos fundamentaisutibma artigos da Constituicao
original como fundamento juridico, mas o contelids @menda¥ Exemplos: processar

criminalmente alguém por queimar a bandeira natiemaprotesto publico viola a liberdade

37 Sempre atento a adverténcia de que “um pais n&oatiticar o sistema juridico de outro, pois néteujeito

a sua cultura, sua populacéo e sua histéria, n@eriexentou — ou jamais experimentara — os efeitosretos

da influéncia destas determinantes.” (BORGES NEAUDg, p. 159)

¥ «Os direitos fundamentais encontram-se Bil of Rights composto pelas primeiras dez emendas a
constituicdo, que ao contrario do modelo brasiléicam de fora do texto, integrando a constituie@ds seu
Gltimo artigo, numa seccao destinadas as ementasstituicao.” (MOREIRA, 2007. p. 94)



de expressdo prevista na 12 Eméldaimpedir alguém de interromper a gravidez até o
primeiro trimestre viola direitos fundamentais ¢dos na 12, 42, 52, 92, e 142 Emerfas.

Por outro lado, fora a 132 Emenda, que proibe esawdéo, todas as demais que
compdem oBill of Rights ttm como destinatario expresso o poder publicay o0&
particulares’* Além disso, ao contrario do Brasil, compete adades (e ndo ao governo
nacional) legislar sobre direito privad®ARMENTO, 2008, p. 189; BARRON; DIENES, p. 619).
Assim, uma lei do Congresso dos Estados Unidospnée atribuir obrigacdes (de natureza
contratual, por exemplo) a particulares, a naajserdiga respeito ao comércio internacional
ou interestadual (matérias de competéncia fededal)entanto, o que se pode chamar de
“argumento federativo” foi flexibilizado ao long@ d&éculo XX, tendo como pano de fundo a
constatacdo de que, por meio do Senado, 0s estaobros participam do processo
legislativo e podem “se defender” de leis fedef@igINN, 1976, p. 150).

Outro ponto que merece destaque é sobre o quaernd foi (e ainda é) a questdo da
escraviddo negra na histéria dos Estados Unido#rdérica. A omissdo constitucional
quanto ao tema chamou a atencdo em face do conigudbtario da Declaracdo de
Independéncia dos Estados Unidd$o mesmo modo, ndo se tratou da escraviddo na
redacdo original da Constituicdo de 1787, muito oeenas dez primeiras emendas que
originaram oBill of Rights,aprovadas em 1791. No entanto, a divergéncia &atmtte o Sul
e o Norte veio a tona de tal forma que levou o @ajgerra civil, & quase separacao e, ao final
do conflito, & “Reconstrucad® Acrescente-se a este panorama os graves comgitizss no
século XX e as tentativas de contornar suas coldse@s, como o fim da doutrina dos
“separados mas iguaié® através do casBrown v. Board of Educatioff de 1954, e as

decisdes que seguiram sua esteira, bem como V@massde acdes afirmativas para negros.

%9 CasoTexas v. Johnsof1989) (HARTMAN; MERSKY:; TATE, 2007. p. 434-435).

40 CasoRoe v. Wadé1973) (HARTMAN; MERSKY; TATE, 2007. p. 08-10).

“L«Only the Thirteenth Amendment, which abolishesristitution of slavery, is also directed do conliray the
actions of private individuals(NOWAK; ROTUNDA, 2010. p. 595).

42«Despite American protests against the ‘slaveryEnflish rule and the majestic assertion in the Beation
of Independence that ‘all men are created equhg, tanonists rarely connected the ideology of teeoRition
with an opposition to slavery. Jefferson’s origimbft of the Declaration included slavery and #iave trade
as grievances against the king, but the clause® wgcised by the Continental Congress. Perhap$atttehat
Jefferson himself owned over two hundred slave®nantl the justness of his worti§FARBER; SHERRY,
2005, p. 208)

“3“In what can only be described as a constitutiorelofution, the nation ended slavery, made evergqrer
born under the flag an equal citizen, guaranteetiost of civil rights to all American, and extendeglual
political rights to black meih (AMAR, 2006, p. 351). Contudo, o autor reconhete o cumprimento de tais
normas somente passou a se efetivar com a segeratestrucdo, na segunda metade do século XX.

4 Estabelecida a partir do caBtessy v. Fergussoiulgado em 1896. Por mais de sessenta anos, r@rSap
Corte referiu-se a “separados mas iguais” como imespretacao juridica adequada relativamente aegad
dos cidadaos negros (HARTMAN; MERSKY; TATE, 2007101).



Neste contexto, boa parte dos casos levados arBaperte a titulo detate actioné
relativa & discriminagdo contra pessoas negragdpsem ponto nodal da atribui¢do dos direitos
fundamentais nas relacdes entre particulares” €'egmnde questdo cultural ainda néo resolvida.”
(MOREIRA, 2007, p. 98)Assim, 0 debate sobre o conteldo e extensdo dadeefdoutrina
teve, em inimeros casos, a questdo racial comogemamdao®® Inclusive na sua origem.

Em 1875, pouco tempo apos a Guerra Civil, senddaanecentes o fim oficial da
escravidao e o assassinato do presidente Lincoorgresso aprovou Givil Rights Act
Esta norma (federal) impunha obrigacdo de os pdaties tratarem igualmente as pessoas,
através da proibicdo de diferenciacado por motiaagars em locais de acomodacao publica,

como hotéis e restaurantée modo expresso, assim determinava a lei, emgéadivre:

Todas as pessoas sob a jurisdicdo dos Estados Jde@m ter pleno e
igual usufruto a acomodacdes, vantagens, servicoprivglégios em

hospedagens, meios de transporte terrestre oui@gutgatros e outros
locais de diversédo; sujeitos somente a condi¢cdenitacdes estabelecidas

> Indiscutivelmente, o caso Brown é tido por jusstaoliticos, académicos e historiadores como usridés ou
trés mais importantes julgados da Suprema Cortée{amnericana, tanto por seu contetddo quanto pelas
consequéncias que gerou, tendo incentivado o moxameegro na reivindicagédo de direitos e mudadaa v
politica dos Estados Unidos (HARTMAN; MERSKY; TATEQ07, p. 38).

“6 Exemplos: clausula proibitiva de venda de iméwabmegro, no casdhelley v. Kraemef1948); excluséo de
negros em convencgdes partidarias, no demoy v. Adamg1953) e a restricdo do acesso de negros a parque
aberto ao publico, no cadfvans v. Newtorf1966) e a recusa de um estabelecimento comearciaatender
pessoas negras, no caBarton v. Wilmington Parking Authority1980). A propdsito, Laurence Tribe, ao
explicar as razdes de a Suprema Corte reconktateractiomo casdurton v. Wilmington Parking Authority
nega-la nos cas@®um v. Yaretskg Rendell-Baker v. Kohrafirma que: The best explanation for his seeming
retrenchment by the Court may not be wholly doatritfrirst, unlike Burton, neither Yaretstky nor Refl-
Baker involved issues of racial discrimination, aheé Court has usually been more willing to findtstaction
when race was envolvéd(TRIBE, 1985, p. 251). A informacdo esta no talpi dezesseis, cujo titulo é
“Refocusing the ‘State Action Inquirity: SeparatBtgte Acts for State Actdrs

4" Extraido do sitio do Senado Norte Americana/(v.senate.goy

“Landmark Legidation: Civil Rights Act of 1875. Radical Republican senator Charles Sumner of
Massachusetts introduced the Civil Rights Act i7QL&s an amendment to a general amnesty bill fondo
Confederates. The bill guaranteed all citizens,aregess of color, access to accommodations, theaprablic
schools, churches, and cemeteries. The bill furtbesid the barring of any person from jury servime account

of race, and provided that all lawsuits brought endhe new law would be tried in federal, not stateurts.
Sumner predicted that the Civil Rights Act wouldtihe greatest achievement of Reconstruction. “\fery
measures of equal importance have ever been pexhérite proclaimed. Unfortunately, Sumner did rieg Ito
see the fate of his bill. He died of a heart attatk 874—ijust 63 years old. “Don't let the bill Fdithe dying
Sumner pleaded to Frederick Douglass and othefsisabedside. “You must take care of [my] civil rigibill.

In the months following Sumner’s death, Congredsatizl the bill. As another Republican senator from
Massachusetts, George Boutwell, explained, the m&ewtion amendments (Thirteenth, Fourteenth, and
Fifteenth amendments to the Constitution) “did tithie power of the States; they did extend the podvéhe
General Government,” but lawmakers in Washingtoitedato agree on how far the power of the federal
government should be extended. After long andnaediheated discussions on the Senate floor, tlie bil
supporters agreed to drop one of the more contast@mmponents of the bill, which would prohibitreggtion

in public schools. Another contentious debate s 3lenate centered on the question of whether o€ongress
had the constitutional right to define the compositof juries selected for state courts. The Sebateight the

bill to the floor for a vote in late February 187Berhaps as a last gesture of respect for the degaCharles
Sumner, for whom securing civil rights had beeifeddng pursuit, the Senate passed the bill witlote of 38 to

26 on February 27, 1875.The bill became law on March 1, 1875 Disponivel em:
http://www.senate.gov/artandhistory/history/comngemeric/CivilRightsAct1875.htmAcesso em 24.09.2013.




por lei, e aplicaveis de maneira similar aos cidad#e qualquer raca e cor,
n&o obstante qualquer condicdo anterior de es@afid

Nada absurdo, a principio, em um pais que tinhbaaltade abolir a escravidao negra.
No entanto, a matéria foi levada a Suprema Cone. decisdes proferidas em 1883, o
tribunal, pelo voto condutor ddustice Bradley, considerou a lei inconstitucional em um
conjunto de casos que ficou conhecido c&@nal Rights Case&’

Em resumo, a Corte entendeu que o Congresso nba poderes para vincular
particulares. Por trés motivos: 1) ndo havia péevisa Constituicdo nem mll of Rights 2)
a lei estava a violar o pacto federativo, pois @haa competéncia estadual para legislar sobre
direito privado e 3) o dever de néo discriminalai@ a liberdade de entidades privadas, sem
que estas estivessem a exercer qualquer acad ¢3AR&ON; DIENES, 2013, p. 619)

Na pratica, no que tange a questao racial, tasdeabriu caminho para o caRlessy
v. Fergusson no qual foi adotada a polémica doutrina dos ‘s&f@s mas iguais®
Precedente que durou décadas e somente foi revdg@m qualquer alteracdo do texto
constitucional) quando do julgamento do cdawwn v. Board of Educationem 1954
(BARROSO, 2009, p. 145},

“8“The new law required: ‘That all persons within flueisdiction of the United States shall be entitkedthe
full and equal enjoyment of the accommodations,aatages, facilities, and privileges of inns, public
conveyances on land or water, theaters, and othergs of public amusement; subject only to the itiomd
and limitations established by law, and applicablée to citizens of every race and color, regasdl®f any
previous condition of servitude.” The second sagbimvided that any person denied access to tlaslities on
account of race would be entitled to monetary testin under a federal court of laivDisponivel em:
http://www.senate.gov/artandhistory/history/comngameric/CivilRightsAct1875.htmAcesso em 24.09.2013.

“9 Considerando que o caso foi decidido bem antea dempeténcia da Unido para legislar sobre comércio
atingisse seu estagio atual e que a lei questionadase restringia ao comércio interestadual (raate
indiscutivel competéncia legislativa da Uniéo),@t€ examinou se as disposicdes da 132 e 142 Emdasdam
ao Congresso Norte Americano poderes para editéhathe Civil Rights Cases, 109 U.S 3 (1883), ther€o
per Justice Bradley, held the Civil Rights Atc &7, proscribing racial discrimination in places pfiblic
accommodation, unconstitutional. Since the case deagded well before the commerce power reachedtshe
present expansive proportions, and since the Ac ma limited to interstate commerce, the Courtnexed
whether the enforcement clauses of Thirteenth angitEenth Amendments gave Congress power to emact t
law” (BARRON; DIENES, 2013, p. 620).

*“The Supreme Court declared the law unconstitutiomal883. In a consolidated case, known as thel Civi
Rights Cases, the court found that the Fourteemtte@dment to the Constitution granted Congressitite to
regulate the behavior of states, not individualse Tecision foreshadowed the 1896 Plessy v. Fengdsoision

in which the Court found that separate but equalliizes for blacks and whites were constitutiofi@isponivel
em: http://www.senate.gov/artandhistory/history/comngemeric/CivilRightsAct1875.htm Acesso em
24.09.2013.

*L«“Brown v. Board of Educatigrjulgado em 1954, representou, no plano juridiceuperacdo da doutrina do
‘separados, mas iguais’, estabelecidaRessy v. Fergusqrao considerar inconstitucional a separacao entre
criancas brancas e negras nas escolas publicaemngar a adocdo de uma politica de integracaaraia
conseguiu liderar a Suprema Corte a uma decisauraeade apenas doze paginas, cuja énfase reaaienma
aspectos juridicos — como o sentido e o alcandentenda 14 ou a superacaoRlessy—, mas no argumento da
intrinseca desigualdade da discriminacdo em matéri@ducacao, pelo sentimento de inferioridade elae
produzia nas criangas negras, tal como demonstradestudos psicolégicos expressamente levados eta co




Ressalte-se que a decisdo tomadaCies Rights Casesem 1883, foi polémica desde
sua origem. Houve divergéncia na Corte. Na ocasidosticeHarlan entendeu a 142 Emenda
(em Secéo 1) atribuiu cidadania aos negros e daeksisula poderia e deveria ser protegida
diretamente através de leis do Congresso. E maggimentou que sua Secédo 5 dava mais
poderes ao legislativo federal: o poder de estabelebrigacbes positivas e negativas com
vistas a assegurar o cumprimento das emendas tooimiais oriundas do fim da Guerra
Civil. Por fim, entrando na discusséo state action o dissidente ainda argumentou que 0s
proprietarios de acomodacdes publicas seriam agestatais, pois estavam submetidos, a
respeito de deveres e fun¢des, a regulacao publica.

No entanto, sua posicdo divergente foi derrotad@&ofte entendeu, conclusivamente,
que discriminacéo racial em locais publicos na@tgualquer relacdo com escravidao ou
servidao involuntaria e que a violacdo de qualglieito da parte deveria ser apreciada de
acordo com leis estadugBARRON; DIENES, 2013, p. 622)

Como funciona, entéo, a doutrina da acao estatalftfrihas gerais, da seguinte forma:

Um particular demanda judicialmente contra outndi@alar para fazer valer
um direito individual constitucional ou uma pre@oasnele fundada.
Recebida a demanda, o juiz ou o tribunal (i) vesise a demanda € contra o
Estado (funcionério, agéncia, entidade publica) etc um particular. Se o
demandado néo € o Estado, entdo o juiz ou trikfipakrifica se a acdo ou
acbes do demandado-particular podem ser imputpdosalguma razao, ao
Estado, isto é, se ela(s) podem ser subsumidasraeito destate action
(STEINMETZ, 2004, p. 179)

A andlise da jurisprudéncia, ainda que de modo rfojad, aponta para um carater
casuistico, incoerente e oscilafft@ariando de acordo com a composicéo da Suprema Cor
norte-americana, ao longo do século ¥X.

Cumpre, por fim, lembrar que se a posicaoJdsticeHarlan sobre o significado das
Emendas da Guerra Civil (no julgamento @il Rights Casesle 1883) tivesse sido aceita

por seus pares, muito da confusa histériatee action doctrin@oderia ter sido evitadA.

no acérdao. Os efeitos dessa decisdo historicaogetgriam pelas décadas seguintes.” (BARROSO, ,2P09
145-146)

2 “Atribuir um grau de participacido do Estado noscpssos entre particulares foi tarefa dos advogaedos
juristas norte-americanos, que se desenvolveu eiosvaiveis, produzindo, em alguns casos, ligagieee
Estado e particular por ficcdo juridica; em outrasos, a negativa da relagdo entre ato estatatieufsr causa
espanto.” (MOREIRA, Eduardo Ribeir®b. cit.p. 97)

3 “When can private action qualify as state action® Ththe critical question in state action cas@sring the
Warren Court years, the Court seemed so willingfitml sate action in nominally private conduct that
commentators began to speak of the twilight ofstate action doctrine. It seemed as is the doctwas being
merged into the issue of whether the right wasatéal rather than serving as a threshold issue dherethe
constitutional right was even implicated. But begiy with the Burger Court, the state action dawntrihas been
restored — and with a vengeantBARRON, Jerome A.; DIENES, C. Thomas. Ob. cit6@5).



2.2.2 Conteudo e justificativas

Ao longo dos anos a configuracdo state action(mais abrangente ou mais restritiva)
variou conforme a composicdo da Suprema Corte. fQtzes mais liberais, como no caso da
Corte Warreri®, a Suprema Corte elasteceu muito os limites. Componentes mais
conservadores, como na presidénciaCloef Justice®Warren Burger e William Rehnquist, o
tribunal foi mais restritivo quanto a matéria (STRLAND, 1976, p. 588-589).

A andlise de vérias decisfes da Suprema Cortesatamaou negar a alegacgao state
action, aponta fundamentacédo assistematica, conformélidiAfonso da Silva:

[O]s direitos fundamentais séo aplicaveis someateralagfes entre Estado
e particulares. Mas a construcdo jurisprudenciaktasée actiontem por
objetivo justamente romper com essa limitacdo ea paElcancar esse
objetivo, tenta definir — ainda que de forma asesigitica e casuistica —
quando uma acao privada € equiparavel a uma adéwgpiSempre que
essa equiparacao for possivel, e como se verateadimnmaioria das vezes
essa equiparacgdo é artificial e feita com o intdiéocoibir o ato privado
violador dos direitos fundamentais, as relacbeseeparticulares estardo
vinculadas as disposicbes de direitos fundamerdaisim, mesmo que a
doutrina norte-americana costume encarar os dréiitndamentais como
aplicaveis somente na relacéo Estado-individuos,éndificil notar que o
raciocinio é artificial e apenas encobre o queade &contece. (...) Nesse
sentido, ainda que, com a doutrinastite actionse queira, aparentemente,
negar a vinculagéo de entidades ndo-estatais @®sifundamentais, ndo e
isso que acontece de fato, j& que o casuismo deerS8apCorte norte-
americana sempre encontra uma forma, por maidcettifque seja, de
igualar o ato privado questionado a um ato estptahdo se quer coibir
alguma violacdo a direitos fundamentais por pagepdssoas privadas
(2008, p. 99-100).

Quando o Estado (ou qualquer de seus agentespresinte, a situacdo é de solucao
facil. No entanto, nem sempre essa presenca & €lara esses casos, a jurisprudéncia da
Suprema Corte aponta para 0s seguintes testeaijicular exerce alguma fungéo publica?
(public function theory 2) ha significativa participacéo ou envolvimedim poder publico na

atuacdo do particular?significant involvement/joint participatigne 3) ha incentivo,

>*BARRON, Jerome A.; DIENES, C. Thomas. Ob. cit6p3.

%5 “Como Juiz Presidente por quinze anos, Warrenatiliterado uma revolugéo judiciaria que transformou
muitos relacionamentos sociais e politicos na Ataér Corte Warren muitas vezes lancara o paisreangas
controvérsias, como gquando decretou o fim da disoecéo racial apoiada publicamente, baniu as esmnés
escolas publicas e estendeu as garantias constifiigiaos negros, aos indigentes, aos comunistafdos 0s
que eram interrogados, presos ou detidos pelaimolis assessores de Warren reverenciavam-no camo a
simbolo, o fulcro de muito do que acontecera. @arg intrépido Promotor de Justica, trés vezegigmdor da
Califérnia e indicado pelos republicanos para &-+yesidéncia, causara, como Juiz Presidente, rimapacto

no pais do que a maioria dos presidentes.” (ARMSYEOWOODWARD, 1985, p. 11-12. No mesmo sentido,
Leda Boechat Rodrigues (1991, p. 75).



encorajamento, aprovacdo ou autorizacdo por parteatier publico? ehcouragement,
authorization and approva[BARRON; DIENES, 2013, p. 625-638).

2.2.2.1 Teoria da funcao publica

De acordo com a teoria da funcdo publica, se acpéat agir no exercicio de atividades
tipicamente estatais, esta vinculado aos direitnddmentais (SARMENTO, 2008, p.190).

Essa doutrina parte do pressuposto de que alguthedades sdo intrinsecamente
governamentais, de modo que, mesmo exercida ptcyares, correspondem a uma funcao
publica. Assim, a falha estatal em agir onde hadawver de prevenir o erro (na conduta
particular) caracteriza uma forma de acéo estBfaRRON; DIENES, 2013, p. 625).

Embora “essa teoria seja facilmente justificadastnaese dificil determinar quais
atividades deveriam ser julgadas funcdes publicasbenetidas a limitacdes constitucionais”
(NOWAK; ROTUNDA, 2010, p. 604). Dessa forma, apeassitividades ou funcdes que sdo
tradicionalmente associadas a soberania estafal eperadas quase que exclusivamente por
entidades governamentais poderiam ser inseridaomeeito de funcdo publica (NOWAK;
ROTUNDA, 2010, p. 604). Na verdade, a analise &afeaso a caso e os referidos autores

tentam encontrar a l6gica da doutrina:

Entdo, a operacdo de sistemas de eleicdo, a attargdis de cidades e vilas,
e, talvez, a operacdo de facilidades aparentemetitdicas tais como

parques serdo consideradas fungBes publicas reguf@ea Constituicao.
Porém, a mera operacdo de negdécios que poderianopseados pelo

governo ndo serd construida como uma funcdo puldmaue néo

envolveria uma determinacdo baseada na importgméieca da atividade,
ao invés de sua relacdo com a funcéo publica dam@sDessa forma, a
operacdo de um servico publico como uma compardigeatricidade nao é
uma funcéo publica. (NOWAK; ROTUNDA, 2010, p. 604).

Pelo trecho acima, observa-se que o reconhecintentiingéo publica € casuistico.
Sendo, observe-se. Em julgamento de casos envolvam/encdes partidarias, a Suprema
Corte entendeu que excluir negros do processoat¢hasdos candidatos viola a 142 Emenda.
No entanto, a regra ndo foi generalizada, pois dseacfes do partido politico sempre
constituem state actionndo foi decidida, mas parece improvavel que assinseja’
(BARRON; DIENES, 2013, p. 625).

Debate interessante surgiu quanto as atividadesholgping centere a liberdade de

expressdo em seu interior. Em um primeiro momemtSuprema Corte entendeu que se a



manifestacdo estivesse relacionada com as atigsdddeempreendimento, haverséate
action e a liberdade de expressdo deveria ser garantidaee interior® No entanto,
posteriormente, a Corte entendeu que a distinc&eada no conteudo da expressao (se
relacionada ou ndo com as atividades shlwpping centgr seria uma discriminacao
inadmissivel frente a clausula da liberdade deesgéio (BARRON; DIENES, 2013, p. 626).

J& no contexto de uma composi¢cdo mais conservador@uprema Corte norte-
americana afastou o reconhecimentostie actionem casos que, sob a otica do direito
brasileiro, causaria surpresa. No casckson v. Metropolitan Edisn C¢1974), a corte
discutiu se a fornecedora de energia elétrica deegeguir o devido processo legal para cortar
o fornecimento de energia elétrica a consumidodimplente. O Tribunal ndo encontrou
qualquerstate action embora fosse um servico monopolista e sujeiioedn¢a pelo Estado.
Segundo a decisdo, havia pouco contato entre acgseevo poder publico “a justificar
restringir as atividades por limitagdes constitnais” (NOWAK; ROTUNDA, 2010, p. 607).

Mais dois casos chamam a atencdo pelo carateitivestta Suprema Corte sobre a
matéria. No cas®endell-Baker v. Koh(iL982), aplicou-se o entendimento de que uma&scol
privada para estudantes com problemas de apreedizag de comportamentméladjusted
students high schoohdo exercia atividade estatal, mesmo sendo fladacna sua maior
parte, por recursos publicos (BARRON; DIENES, 20/3,629). Por fim, enmBlum v.
Yaretsky (1982), ficou assentado que o estado ndo é redpeinpor decisbes sobre a
transferéncia ou exclusdo de pacientes em casap®igo ifursing homg mesmo na
hipotese de 90% dos recursos serem de origem puBlab este entendimento, mesmo que o
Estado fosse obrigado por lei a fornecer tal sen\néo se poderia concluir que as decisdes do
dia-a-dia da administracéo seriam “o tipo de dectsédicional e exclusivamente feita pelo
soberano para e em beneficio do publico”. Ou gsef@, haviastate actiona justificar
aplicacao de direitos fundamentais (BARRON; DIENE&L3, p. 629).

Em suma, muito embora a teoria da funcéo publicasepte uma dificuldade inerente
em estabelecer seu conteldo, ela apresenta umegnadrito: impedir que o Poder Publico
fuja a responsabilidade simplesmente por atribdélegar) o exercicio de suas atividades
tipicas a particulares (SARMENTO, 2008, p. 190).

*% CasoAmalgamated Food Employees Union Local 590 v. Lagaltey Plaza, Inc(1968).



2.2.2.2 Existéncia de envolvimento significativdrero particular e algum ente estatal

Nesse caso, o critério consiste em verificar areatuda relacdo entre o particular e o
poder publico. A principio, havendo uma relacaopn@ entre ambos, existisiate actiora
justificar a vinculagdo do particular aos direitosdamentais.

Tal doutrina atingiu seu 4pice no caBorton v. Wilmington Parking Aut(l961). O
caso tratava de restaurante particular, cujo estagiento era propriedade municipal, mas
explorado mediante contrato de aluguel. Sendo assiempreendimento “estava vinculado
ao principio da isonomia e néo podia discriminar glientela com base em motivos raciais”
(SARMENTO, 2008, p. 192)

No entanto, a abertura adotada no caso acima n&onéemou nos anos seguintes.
Casos aparentemente parecidos (ou com uma magenga do poder publico) ndo tiveram a
state actionreconhecida. Nesse contexto, mesmo recebendociamento direto do poder
publico, a acdo estatal ndo foi reconhecida enrstdgecasos posteriores, como no ja citados
Blum v. Yaretstk{1982) eRendell-Baker v. Koh(1982).

Por fim, cita-se o casBan Francisco Arts & Athletics Inc. v. United Ssatelimpic
Comitee(1987). Aqui, lei federal atribuia ddnited States Olimpic Comiteeuso exclusivo
da palavra 6limpic” nos Estados Unidos. Ao negar o uso da referideeegfio em um evento
atlético gay (SARMENTO, 2008, p. 192) o comité fmusado de ter agido de forma

discriminatoria e ter violado a Constituicdo pastragir a liberdade de expressdo. Assim:

A Suprema Corte entendeu que a outorga de dirgittusvo para usar a
palavra e simbolo olimpico para o Comité Olimpios Estados Unidos nédo
violava a liberdade de expressao assegurada n@iRriEBmenda daquelas
pessoas que queriam usar a palavra para promayempsaprios interesses
(NOWAK; ROTUNDA, 2010, p. 624).

Neste caso, independentemente de o comité seradegplor lei federal, a Suprema
Corte entendeu que o referido comité ndo seriac@egovernamental e nem havesiate
action apta a vincula-lo aos direitos fundamentais. tota sua conduta nao seria

discriminatdria nem violaria a liberdade de expiies$e outros particulares.

2.2.2.3 Teoria do estimulo ou encorajamento

Segundo ainda a Suprema Cortstade actiorpode ser verificada nas hipoteses em que

a conduta violadora for fruto de incentivo ou eagammento por parte do Poder Publico. Ou



melhor, “0 Estado ndo pode estimular, de qualgeemd, direta ou indiretamente, o
desrespeito aos direitos fundamentais pelos pltesi (SARMENTO, 2008, p. 192).

A principio, o foco estad na existéncia de “ajudsgeeiais” do Poder Publico, sob a
forma de beneficios fiscais, subsidios e outramdsrde incentivar a atuacao particular. Em
regra, havendo o beneficio, havestate action se o beneficio violar algum direito
fundamental, devera ser corrigido.

Dois casos devem ser citados. O primeB8belley v. Kraemef1948), que esta assim

resumido:

Shelley, uma pessoa negra, comprou propriedadesaber que ela estava
gravada por um acordo restritivo ao tempo da compraconvencdo
declarava que ‘nenhuma parte desta propriedade sewveocupada por
gualquer pessoa que nao seja da raca caucasiagibeySijuizou acdo na
corte estadual’. A corte entendeu que a convengé@oantinha se tornado
vélida por que nédo fora assinada por todos os ietapos. A suprema corte
estadual reformou o julgado, considerando que secwéo era valida e ndo
violava qualquer direito constitucional de Shelléy. Suprema Corte
concordou em apreciar o caso (HARTMAN; MERSKY; TATEO7, p.
118).

Ao decidir, a Suprema Corte adotou fundamentacaminémo curiosa. Afirmou que a
dita convencao nao violava a 142 Emenda; mas eosiimacao pela justica estadual, sim.
Ou seja, a restricdo contratual em si era validas msua ratificacdo pelo Poder Judiciario,
nao. Nesse caso, a decisao judicial caracterizdai@ action pois o Estado ndo poderia
incentivar ou beneficiar atitudes de particularegkrem direitos constitucionais.

Como dito, embora tenha atingido um resultado dowcginalmente adequado, a

argumentacao é no minimo heterodoxa para os paorésiteiros:

Ora aqui ha um problema argumentativo que ndo pedé&norado. Nao é
possivel que a inconstitucionalidade surja someate a decisdo judicial
inferior, j& que ela nada mais fez do que fazezrvaina clausula contratual.
Se a clausula contratual € constitucional, a dedi&imanter seus efeitos
também deve ser. E a reciproca tem que ser verda@@&LVA, 2008, p.
101).

" «Chief Justice Vinson wrote the opinion, saying fivatate agreements to exclude persons of designaiee
or color from the occupancy of a residence doesvimate the Fourteenth Amendment, but it violatesequal
protection clause for the state courts to enforent (HARTMAN; MERSKY; TATE, 2007, p. 118).
*8“Thus, in granting judicial enforcement of theseemgnents, the state denied Shelley the equal piarect
the law$ (HARTMAN; MERSKY; TATE, 2007, p. 118).



Com essa fundamentacdbaqueles que se sentissem violados em algum direito
fundamental passariam a ajuizar agbes com caysediteduvidosa “contra tal ato para entao,
com a recusa do provimento judicial, recorrer gamga superior alegando, agora sim,
violacdo por parte do Estado que, via sentencacigidimanteve clausula contratual
discriminatoria” (SILVA, 2008, p. 102). Sem duvidagcritica procede.

Na mesma linha, mas agora tratando néo de atdglditas de ato legislativo, é o caso
Reitman v. Mulkey1967). Na decisdo, a Suprema Corte “invalidouretaed Constituicdo do
Estado da Califérnia, que concedia aos proprietat@imoveis o poder de negar-se a vende-
los ou arrenda-los a quem quisessem”, sob o funudamde que havia o “objetivo de
estimular a discriminacédo racial privada no acesswradia” (SARMENTO, 2008, p. 193).

A violacdo aos direitos fundamentais estaria noleggslativo que encorajou e incentivou
condutas particulares discriminatdrias. Com estengiimento, a Suprema Corte julgou
inconstitucional o dispositivo da constituicdo dsta submetido a apreciacgéo.

No entanto, a Suprema Corte recuou e passou ar agdndimentos mais restritos
quanto a teoria do incentivo. Tal posicionamentoegou a ser adotado no comeco da década

de 1978° e se acentuou durante a presidéncigldef JusticecRehnquist

CONCLUSAO

O estudo da eficacia dos direitos fundamentaisrelagdes particulares no direito dos
Estados Unidos da América revela alguns pontosipasie muitas divergéncias.

Primeiro, somente a Décima Terceira Emenda dirgexpressamente aos particulares
como destinatarios dos direitos fundamentais. T@taslemais apontam somente o Poder

Puabico como o potencial violador de tais direit@antudo, auséncia de previsdo néo e

¥ Segundo Laurence H. Tribe (1985, p. 28helley v. Kraemeseria 0 mais problematico e controverso de
todo os casos a tratar giiate action

%0 «A onda liberal iniciada no final dos anos 50 javia chegado ao fim quando Ronald Reagan assumiu a
Presidéncia, em 1981, substituindo Jimmy Cartepaftir dai, o Partido Republicano se instalariaQzsa
Branca por trés mandatos consecutivos, com umadagaulitica conservadora, uma visdo econdmica fimda
no laissez-faire e um discurso moralista, de fumeligioso. William Rehnquist, que fora nomeado juiz
(Associate Justigepor Richard Nixon, em 1972, surgiu como um noraeiral para a sucessdo de Earl Burger.
Rehnquist era o juiz mais conservador da Corte &uggencarnava o ideal de aucontencdo, deferéncia a
Executivo, interpretacéo estrita, inclusive quatteuperacdo da decisdo &uoe v. Wadeque se tornara uma
obsessao republicana. Rehnquist permaneceu naioorten total de 33 anos, tendo sido seu Presigemté9
anos, de 1986 a 2005.” (BARROSO, 2009, 156-157).

61«By the early 1970's, however, it became clear thatgenerous interpretation of the state actioncegt had
characterized Warren Court era cases like Reitmas woming to a close. A series of cases in theyearl
seventies made it clear that it was going to behmmore difficult to reach private conduct througidicial
expansion of sate actidnBARRON; DIENES, 2013, p. 633).



impedimento para a eficacia das normas constitagoBasta lembrar que naguele pais nem
o controle de constitucionalidade nem a técnicapdakeres implicitos tem previsdo expressa.
Nem por isso eles deixam de operar no direito daqads.

Segundo, para que os particulares sejam vinculaoeslireitos fundamentais, exige-se
a edicdo de uma lei prevendo tal possibilidade. €@®monstrado, em face do arranjo
federativo daquele pais, tais normas hdo de sedwss, uma vez que a Unido nao tem
competéncia para legislar sobre direito privadonfanos que se trate de comeércio
interestadual ou internacional). No entanto, taeetdimento foi flexibilizado e é possivel a
edicdo de leis federais que tratam da protecaoestali humanos, como no caso Quwil
Rights Actda década de 1960.

Terceiro, na auséncia de lei, exige-se do particiguma acdo estatatate action
para que venha a ser obrigado a respeitar osadireindamentais. Em que consiste tal acédo
variou ao longo dos anos, conforme os casos foestioslevados a Suprema Corte. Todas as
teorias e justificativas mais utilizadas na fundatagdo das decisdes (exercicio de fungéo
publica, envolvimento/parceria e incentivo/encaragato) foram utilizadas de modo mais ou
menos restritivo, de acordo com a natureza da csiggmda corte.

Ressalte-se que, como em outros temas, a CorteehVEr53-1969) foi uma das que
adotou interpretacdo extensiva quanto a matérmapamw casdurton v. Wilmington Parking
Auth (julgado em 1961), em que, por pagar aluguelymorestacionamento pertencente ao
Poder Publico, um restaurante ndo poderia discaingaus clientes por motivos raciais. Sem
entrar no detalhe da fundamentacdo, a mesma Suptemt@ ao apreciar o€ivil Rights
Cases em 1883, julgou inconstitucional lei que proibigsadiminacdo em locais de
acomodacéo publica.

Em suma, como se pbde verificar, a analise do eramdcilante e casuistico da
jurisprudéncia da Suprema Corte aponta para a @eacen das criticas de Erwin
Chereminsky (1985, 550-556) quanto a exigénciastie actioncomo requisito para
apreciacdo da violagdo de direitos fundamentaispaoticulares: a protecao aos direitos
fundamentais seria muito mais reforcada se se ggESt@menos energia procurando alguma
presenca estatal para que os esforcos fossemddsighas justificativas constitucionais

(ponderacao) para a restricdo do direito de owdroqular.
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