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1. CONSIDERACOES INICIAIS:

O presente artigo tem por objetivo tecer breves consideracGes acerca
dos instrumentos juridicos existente no ordenamento juridico constitucional patrio para
exercer o controle de constitucionalidade dos atos normativos e leis municipais.

Inicialmente, destacamos os aspectos histéricos do tema, observando
que na Constituicdo de 1824 ndo havia controle de constitucionalidade pelo Poder
Judiciério por causa da supremacia do Parlamento, dada a forte influéncia inglesa e da
relevancia do principio da legalidade, devendo da fiscalizacdo constitucional ser
efetuada por quem realiza as normas, ou seja, pelo Poder Legislativo.

Ja na Constituicdo de 1891 ndo houve qualgquer preocupagdo com o
controle de constitucionalidade de leis municipais. Isso se deve ao fato de que tal
Constituicdo sofreu profunda influéncia do modelo norte-americano com relacdo ao
respeito ao controle jurisdicional das leis e atos normativos.

Justifica-se esse posicionamento pelo fato de que na época 0s
Municipios ndo gozavam de grandes prestigios, ndo merecendo atencdes maiores do
Poder Central.

Tal cenério ocorreu também na Constituicdo de 1934, pois esta nao
acolheu preocupacBes legislativas com a inconstitucionalidade de leis ou atos
normativos municipais.

A Constituicdo de 1937, no seu art. 96, da mesma forma, restringiu a
declaracdo de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Presidente da Republica.

De 1937 a 1946, em face do regresso ao totalitarismo, os Municipios,
no ambito do controle da constitucionalidade, ndo receberam qualquer tutela do Estado

brasileiro.



A Constituicdo de 1946, mesmo tendo privilegiado o municipalismo,
continuou a ndo se preocupar, de modo explicito, com a inconstitucionalidade de leis
municipais, pois somente poderia ser apreciada como prejudicial de acdo proposta ou
em acdo popular, sem alcance de efeitos “erga omnes”.

Com o advento da Emenda Constitucional n® 16, de 26 de novembro
de 1965, o nosso ordenamento juridico adotou o sistema misto de controle de
constitucionalidade. Contudo tal emenda, no tocante aos atos normativos municipais,
ndo os colocou como objeto da representacdo de inconstitucionalidade perante o STF e
em face da Constituicdo Federal.

A omissdo na Constituicdo de 1967 foi suprida com a Emenda
Constitucional n® 1 de 1969, que admitiu o controle concentrado de constitucionalidade
de leis municipais, de competéncia do Tribunal de Justica, desde que fosse violado
principio indicado nas ConstituicGes estaduais, possibilitando a intervencdo do Estado

no Municipio.

2. CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS E ATOS
NORMATIVOS MUNICIPAIS E A CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988:

Na Constituicdo Federal de 1988, aplicando-se o principio da simetria,
é possivel o controle preventivo de constitucionalidade das leis e atos normativos
municipais, frente a Constituicdo Federal, no que tange ao processo de producdo, que
seria exercido pela Camara Municipal e pelo Prefeito Municipal, bem como o controle
repressivo de forma incidental, de competéncia do Poder Judiciario e o controle
concentrado da Camara Municipal, no caso particular dos atos normativos do Executivo
Municipal que excederem os limites da lei ou delegacao legislativa.

Como estabelece o art. 102, 1, a, da Constituicdo Federal, o controle
concentrado pela via da acdo compete ao Supremo Tribunal Federal (STF), por ser sua
funcdo precipua a guarda da Constituicéo.

Face a omisséo do texto constitucional sobre o controle concentrado
da constitucionalidade dos atos normativos e das leis municipais em relacdo a
Constituicdo Federal pelo STF, dividem-se as opinides entre aqueles que admitem
somente o controle difuso ou de excecdo das normas municipais e 0s que entendem que

0 controle via de acdo deve ser exercido pelos Tribunais Estaduais.



Contudo, a jurisprudéncia do Supremo concluido pela impossibilidade
de ser exercido, por via de acgdo direta, o controle da constitucionalidade de leis e atos
normativos municipais em face da Constituicdo Federal, a mingua de um comando
constitucional neste sentido, pois o constituinte ndo previu semelhante competéncia a
Corte Suprema, nem a cometeu aos Tribunais de Justi¢a dos Estados, como s acontecer
ante a indelegavel fungdo confiada, com exclusividade, ao Supremo Tribunal Federal,
de guarda da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (ROCHA, 2003, p. 108).

Mesmo assim, em contraponto, admite a possibilidade de acdo de
controle de constitucionalidade concentrado de atos normativos e leis municipais no
Supremo Tribunal Federal em face da Constituicdo Federal no caso de descumprimento
de preceito constitucional fundamental. Trata-se da Ac¢do de Arglicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF).

Ademais, cumpre destacar que na Federacdo brasileira algumas
normas da Carta Magna séo de reproducdo obrigatoria nas Constituicdes dos Estados-
Membros e, conforme a leitura do art. 125, § 2° da Constituicdo Federal, compete aos
Tribunais de Justica apreciar a representacdo de inconstitucionalidade de leis ou atos
normativos estaduais ou municipais em face da Constituicdo Estadual.

Assim, esses 6rgaos jurisdicionais, mesmo que de forma obliqua,
exercem na pratica o controle de constitucionalidade de leis e atos normativos
municipais, em relacdo a essas matérias especificas, também perante a Constituicdo
Federal, porém suas decisbes devem estar embasadas nas normas emanadas das
Constitui¢Bes Estaduais, e ndo nas disposi¢cdes da Constituicdo Federal.

Neste sentido, 0 STF no RE 421256 / SP — Sdo Paulo, que teve como
relator o Min. Ricardo Lewandowski, assim decidiu:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. PENAL. CONTROLE DE

CONSTITUCIONALIDADE DE LEIS OU ATOS NORMATIVOS

MUNICIPAIS. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO.

VALIDADE DA NORMA EM FACE DA CONSTITUICAO

FEDERAL. IMPOSSIBILIDADE. HIPOTESE DE USURPACAO

DA COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

| - Os Tribunais de Justica dos Estados, ao realizarem o controle

abstrato de constitucionalidade, somente podem utilizar, como

parametro, a Constituicdo do Estado.



Il - Em acéo direta de inconstitucionalidade, aos Tribunais de Justica,

e até mesmo ao Supremo Tribunal Federal, é defeso analisar leis ou

atos normativos municipais em face da Constituicdo Federal.

Il - Os arts. 74, 1, e 144 da Constituigdo do Estado de Séo Paulo ndo

constituem regra de repeticdo do art. 22 da Constituicdo Federal. Nao

ha, portanto, que se admitir o controle de constitucionalidade por parte

do Tribunal de Justica local, com base nas referidas normas, sob a

alegacdo de se constituirem normas de reproducdo obrigatéria da

Constituicdo Federal.

IV - Recurso extraordindrio conhecido e provido, para anular o

acorddo, devendo outro ser proferido, se for o caso, limitando-se a

aferir a constitucionalidade das leis e atos normativos municipais em

face da Constituicdo Estadual.

Destarte, tém entendido a jurisprudéncia patria que, pela via direta,
ndo é possivel o exercicio de controle de constitucionalidade de leis e atos normativos
municipais face a Constituicdo Federal, através de acdo direta de constitucionalidade
aos Tribunais de Justica e nem ao Supremo Tribunal Federal, por falta de previsdo
constitucional.

Todavia, como dispde o art. 102, 11, alinea a da Constituicdo Federal,
0 Supremo Tribunal Federal, em via de defesa ou excecdo, através de recurso
extraordinario, pode exercer o controle de constitucionalidade de lei ou ato normativo
do governo municipal frente a Constituicdo Federal.

No entanto, tratando-se de violacdo da Constituicdo do Estado-
membro por lei ou ato normativo municipal, as decisdes proferidas por 6rgaos judiciais
inferiores serdo revistas tdo-somente pelo Tribunal de Justica, ndo cabendo apelo
extremo, a mingua de previsdao constitucional, salvo se a disposi¢cdo afrontada
reproduzir norma constitucional federal de observancia obrigatoria para os Estados
Federados. (ROCHA, 2003 p. 101).

Caso as matérias sejam de outra natureza, o STF pacificou
entendimento na Sumula 280 de ndo caber recurso extraordinario por ofensa a direito
local.

Salientamos que quando cabivel o recurso extraordinario, este esta
sujeito a todos os requisitos formais especificos — tais como o prequestionamento,

preparo e tempestividade - e sera sempre recebido no efeito devolutivo. Outrossim, a



afronta a preceito constitucional, para que autorize o recurso extraordinario deve ser
direta e frontal, ndo se admitindo acatamento pela via reflexa.

Nesse contexto, a inconstitucionalidade da lei ou ato normativo
municipal pode ser declarada “incidenter tantum”, pelo STF, a luz de uma situagio
concreta e decorrente de uma deciséo judicial, quando em confronto com a Constituicéo
Federal.

Destaca-se, ainda, que pelo principio da presuncdo de
constitucionalidade das normas juridicas, sdo elas consideradas constitucionais até que
sejam declaradas inconstitucionais, levando estabilidade e seguranca as relagdes
disciplinadas. (AGRA, 2008, p. 553)

2. CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS E ATOS
NORMATIVOS MUNICIPAIS E A ADPF

O controle de constitucionalidade atraves de argiicdo de
descumprimento de preceito fundamental foi introduzida no ordenamento juridico
brasileiro pela Constituicdo Federal de 1988 e regulamentada pela Lei n° 9.882, de 03
de dezembro de 1999.

Como disposto no art. 102, § 1° da Constituicdo Federal, “a argiii¢do
de descumprimento de preceito fundamental, decorrente desta Constituicdo, sera
apreciada pelo Supremo Tribunal Federal, na forma da lei”.

A Lei n°®9.882, de 03 de dezembro de 1999, no seu art. 1°, estabelece
que a argliigdo de descumprimento “sera proposta perante o Supremo Tribunal Federal,
e tera por objeto evitar ou reparar lesdo a preceito fundamental, resultante de ato do
Poder Publico”.

No Paragrafo Unico, inciso I, do art. 1° a citada Lei determina que
cabera também referida argiiigdo “quando for relevante o fundamento da controvérsia
constitucional sobre lei ou ato normativo federal, estadual ou municipal, incluidos os
anteriores a Constitui¢do”.

Percebe-se, portanto, que a argiicdo de descumprimento de preceito
fundamental introduziu algumas inovagdes no controle de constitucionalidade, com
destaque para a arguicdo contra ato ou lei municipal, instituindo-se o controle direto

com relacdo as normas e atos do Municipio que ofendam aos preceitos fundamentais.



Portanto, havendo alguma leséo a preceito fundamental por lei ou ato
normativo municipal, nota-se que o Supremo Tribunal Federal poderd proteger a
Constituicdo da Republica e declarar a inconstitucionalidade.

Através da ADPF, temos dois processos distintos de exercicio de

controle concentrado de constitucionalidade dos atos do Poder Publico pelo Supremo
Tribunal Federal em face da Constituicdo da Republica:
(@) um processo de natureza objetiva, no qual a arguicdo é proposta diretamente no
Supremo Tribunal Federal, independentemente da existéncia de qualquer controvérsia,
para a defesa exclusivamente objetiva dos preceitos fundamentais ameagados ou lesados
por qualquer ato do poder publico e (b) um processo de natureza subjetivo objetivo, no
qual a argliicdo é proposta diretamente no Supremo Tribunal Federal, em razdo de uma
controversia constitucional relevante, em discussdo perante qualquer juizo ou tribunal,
sobre a aplicacéo de lei ou ato do poder publico questionado em face de algum preceito
fundamental. (CUNHA JUNIOR, 2007, p. 416)

Defende-se que além da regulamentacdo do rito processual da ADPF,
a Lei criou uma nova modalidade de arguicdo, 0 que seria inconstitucional.

N&o entendemos que houve criacdo de uma nova modalidade de
argliicdo, pois segundo CUNHA JUNIOR (2007) a Lei, na verdade, criou dois ritos para
processar a acdo de argliicdo de descumprimento de preceito fundamental: um direto ou
autdbnomo, independente de qualquer controveérsia e, outro incidental, em razdo de um
processo que tramita em instancias judiciais inferiores ou tribunais em que haja a
controversia relevante sobre matéria constitucional, sendo ambos faces da mesma
moeda.

Assim como no caso da Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade (ADIN),
podera ser proposta Acdo de Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental
(ADPF), caso haja omissdo de ato do Poder Publico que impeca a eficacia de norma
constitucional, quando os atos omissivos forem ofensivos a preceitos fundamentais da
Constituicao.

Os legitimados para propor a ADPF, segundo o art. 2° da Lei 9882/99,
sdo 0s mesmos legitimados para propor a acdo direta de inconstitucionalidade.

Destacamos que inicialmente a pretensdo era que gualguer cidadao

pudesse exercer um efetivo controle das leis e atos normativos federais, estaduais e
municipais que afetassem os preceitos fundamentais postos na Carta Magna, o que foi

objeto de veto presidencial.



Apesar da ADPF somente poder ser proposta pelos legitimados
anteriormente citados, a critério do relator do processo, outras pessoas ou autoridades
com experiéncia e notorio saber sobre 0 assunto que tenha ensejado a argiicdo poderéo
se manifestar no processo, sendo possivel inclusive a realizacdo de audiéncias publicas
para debate do tema em questdo, conforme previsto no art. 6°, § 1° da Lei 9.882/99.

Sendo atos do Poder Publico, as leis e atos normativos municipais
também estariam sujeitos ao controle concentrado de constitucionalidade pelo Supremo
Tribunal Federal, quando houvesse descumprimento de preceito fundamental da
Constituicao Federal.

Mas, 0 que seria preceito fundamental? Como ndo h& definicdo legal
sobre o termo, caberia ao Supremo como guardido e intérprete da Constituicdo Federal
exarar a compreensao, caso a caso, do que vem a ser preceito fundamental.

Segundo o Ministro aposentado do STJ Jose Augusto Delgado,
“preceito fundamental é o que assegura a soberania, a cidadania, a dignidade da pessoa
humana, os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa e o pluralismo politico.” (em
artigo publicado com o titulo “O controle da constitucionalidade das leis municipais™)

Percebe-se, portanto, que o ministro acima citado entende que 0s
preceitos fundamentais se confundem com o que dita o art. 1°, da Carta Magna e estédo
introduzidos na consciéncia geral da Nagdo, a exemplo do principio da igualdade, da
democracia, do federalismo, do voto direto, secreto, universal e periddico, da separagédo
dos poderes e dos direitos e garantias fundamentais do cidadao.

Contudo, vale salientar que pelo Principio da subsidiariedade, “a
arguicdo de descumprimento de preceito fundamental ndo podera ser intentada quando
for admitida outra acdo direta para realizar o controle de constitucionalidade ou quando
for possivel impetrar outra medida judicial” (AGRA, 2008, p. 589)

Porquanto, a ADPF somente pode ser usada quando ndo houver mais
nenhum mecanismo adequado para a garantia dos preceitos fundamentais, ou quando
esses mecanismos nao produzirem os efeitos desejados, como ja decidiu o STF na
ADPF 17/AP, que teve como relator o Ministro Celso de Mello.

3 CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS E ATOS
NORMATIVOS MUNICIPAIS E A CONSTITUICAO ESTADUAL
Em relacdo ao controle de constitucionalidade das leis e atos

normativos municipais frente & Constituicdo Estadual, no que tange ao processo de



producdo, como também em relacdo ao controle repressivo via de defesa, ndo ha
diferenca com o controle exercido face a Constituicdo Federal.

No caso do controle repressivo concentrado, via acdo direta de
inconstitucionalidade, como disposto no art. 125, § 2° da Constituicdo Federal, a
competéncia € atribuida pelas Constitui¢cbes dos Estados aos Tribunais de Justica.

Sobre o controle de constitucionalidade concentrado de lei municipal
perante a Lei Organica do Municipio, pelo Tribunal de Justica, o STF no RE 175087/SP
- Sdo Paulo, em julgamento de 19/03/2002, que teve como relator o Min. Néri da
Silveira, pronunciou-se pela impossibilidade de controle concentrado de
constitucionalidade de lei municipal em face da Lei Orgéanica do Municipio por
inexisténcia de previsdo constitucional. No inteiro teor do referido recurso
extraordinario os argumentos apresentados pelo relator sdo de que as acOes diretas de
constitucionalidade somente podem ater-se a contrates com normas constitucionais e, a
Lei Organica, apesar de sua hierarquia, € norma de direito comum e também que falta
de previsdo constitucional (CF, art. 125, 8 2°) para que o Tribunal de Justica exerca
controle, em acéo direta, de lei ou ato normativo municipal.

Ora, ndo se pode negar que a Lei Organica Municipal, apesar de nao
possuir 0 nome de Constituicdo, contém em seu escopo normas materialmente
constitucionais imprescindiveis para a estruturacdo e funcionamento do Municipio,
como por exemplo, a forma de organizacdo dos poderes Executivo e Legislativo, 0s
mecanismos do processo legislativo, o regime juridico de seus servidores e o0 sistema
tributario municipal.

Entendimento no mesmo sentido foi expresso pelo Des. Bartolomeu
Bueno do Tribunal de Justica de Pernambuco, relator da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n® 13559-0, contra a Lei Municipal n® 1793/06, de 02 de janeiro
de 2006, em face da Lei Organica do Municipio proposta pelo Prefeito Municipal de
Petrolina ao expor, no julgamento da medida liminar, que: a Lei Organica Municipal
ndo € uma lei ordinaria comum, ela é a constituicdo do ente federado chamado
municipio. Isso é o que eu defendo, e a Constituicdo Federal ao estabelecer que os
Estados poderiam instituir a representacdo de inconstitucionalidade de Lei Municipal
em face da Constituicdo Estadual, ela ndo vedou que ele ampliasse para a criacdo da
instituicdo da Acdo Direta em face da Lei Orgéanica. (TJPE, CE-ADIN n° 135590-0, N.
taquigraficas, julg. 17/06/06)



Logo, é imprescindivel que, além de mecanismos de controle de
constitucionalidade via de acdo das leis e atos normativos face as Constituicdes Federal
e Estadual, sejam estabelecidas, como o faz a Constituicdo pernambucana, formas de
controle concentrado perante a Lei Organica, para “evitar que a demora na declaragdo
de inconstitucionalidade dos atos municipais venha a ocasionar prejuizos ao poder
publico ou a particulares” (ROCHA, 2003, p. 100).

Todavia, destaca-se o opinido de Walber de Moura Agra que diz que
“ocorrendo a afronta de uma lei municipal a Lei Organica Municipal (LOM), ter-se-a
uma ilegalidade e ndo uma ‘inconstitucionalidade municipal’, apesar de a LOM gozar
de supremacia em relagdo as demais normas do ordenamento juridico municipal”.
(AGRA, 2008, p. 604)

Em sendo assim, qualquer lei ou ato normativo municipal que afronte
a Lei Organica Municipal € passivel de controle de legalidade que podera ser realizado
em qualquer instancia judiciaria.

Logo, a norma municipal que afronta a Lei Organica deve ser
declarada pelos orgdos judiciarios como ilegal, enquanto que os Tribunais de Justica
somente poderdo proclamar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo estadual ou
municipal em relagdo as Constituicdes estaduais por maioria absoluta de seus membros

e depois de ouvido o Procurador Geral de Justica.

4. O CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE POR OMISSAO DA
FUNCAO LEGISLATIVA E ADMINISTRATIVA MUNICIPAL

Ao nosso sentir, nada impede que seja aplicado as leis e atos
normativos muncipais no ambito dos Tribunais Estaduais o que a Constituicdo Federal
de 1988 trouxe no seu art. 103, §2° ou seja, “declarada a inconstitucionalidade por
omissdo de medida para tornar efetiva norma constitucional, sera dada ciéncia ao Poder
competente para a adocdo das providéncias necessarias e, em se tratando de 6rgdo
administrativo, para fazé-lo em trinta dias.”

Entendemos que a norma constitucional possui tom cominatorio,
devendo ser aplicada nas esferas federal, estadual, distrital e municipal.

Logo, se assim interpretarmos, o STF serd o competente que a

inconstitucionalidade por omissédo de leis ou atos normativos municipais ndo tornar



efetiva norma constitucional posta na Constituicdo Federal, especialmente aquelas
dispostas nos artigos 29 e 30.

E se, de modo diferente, tal fato ocorrer em face da Constituicdo
Estadual, a competéncia sera do respectivo Tribunal de Justica Estadual.

Infere-se, portanto, que além da ADPF, em virtude de uma
interpretacdo mais larga do texto constitucional acima citado, nada impede de termos no
STF uma acéo direita de inconstitucionalidade por omissao de lei ou ato normativo
municipal, quando tal desidia parta dos 6rgdos legislativos e administrativos municipais
gue ndo tornem efetiva norma constitucional federal.

Contudo, em face da necessidade que temos de uma mais aprofundada
meditacdo sobre os fundamentos apresentados, reservo-me, no momento, apenas, a
noticiar a concluséo do paragrafo anterior apenas para fomentar o debate juridico sobre

0 tema, que & extremamente palpitante. A discussdo sobre o tema esté aberta.

5 A REPRESENTACAO INTERVENTIVA COMO MEIO DE CONTROLE DE
CONSTITUCIONALIDADE DE LEIS MUNICIPAIS

Em nosso ordenamento constitucional, ha outra forma de controle da
constitucionalidade das leis municipais, que é a representacédo interventiva prevista no art.
35, 1V, da CF.

A acdo interventiva foi a primeira forma de controle direito de
constitucionalidade surgida no Brasil, na Constituicdo de 1934, tendo como objetivo a
decretacdo de intervencdo no ente federativo que descumpriu os chamados principios
sensiveis. (SARAIVA, 1995, p. 1995)

A representacao interventiva, que se encontra contemplada no art. 35, 1V,
sO acontece quando o Tribunal de Justica der provimento a representacéo para assegurar a
observancia de principios constitucionais estaduais ou para prover a execucdo de lei, de
ordem ou de decisdo judicial.

Esta legitimado para apresentar perante o Tribunal de Justica do Estado a
representacdo interventiva o membro do Ministério, em especial o Procurador-Geral de
Justica, por analogia constitucional com o Procurador-Geral da Republica junto ao STF,
conforme mandamento do art. 129, 1V, da CF.

A intervencdo tem por finalidade fazer com que a autoridade municipal
observe 0s principios constitucionais apontados como tendo sido violados, ou cumpra a lei

que sofreu resisténcia ou o faga cumprir a ordem ou decisdo judicial.



A forma de se exteriorizar a intervencao é por Decreto do Governador do
Estado, que devera indicar os 6rgdos administrativos do Poder Executivo que sofrerdo a
intervencdo e, se for o caso, o Poder Legislativo. Deverdao também constar o periodo certo
de sua duracdo e as regras a serem obedecidas. Havera designacdo de um interventor, se
para tanto for necessério.

Havendo nomeacéo de interventor, a Assembléia Legislativa serd chamada
a se pronunciar, no prazo de 24 horas. Se ndo se encontrar funcionando, serd convocada
extraordinariamente no mesmo prazo, conforme preceitua o art. 36, 88 1° e 2° da CF.

O art. 49, 1V, da CF, permite que o decreto determinador da intervencao
possa ser submetido ao controle politico, no caso através da sua apreciacdo pela
Assembléia Legislativa, e ao controle jurisdicional a ser exercido pelo Poder Judiciério.

A medida interventiva, atingindo o seu intento, ou seja, restabelecendo a
normalidade constitucional, serd suspenso o decreto e as autoridades afastadas voltardo aos
Seus cargos, se ndo existir impedimento para tanto.

Sobre o tema sintetiza o assunto José Afonso da Silva (2006, p. 57) que
a representacdo interventiva “visa ndo apenas obter a declaracdo da inconstitucionalidade,
mas também restabelecer a ordem constitucional no Estado, ou Municipio, mediante a
intervengdo”. E conclui que “a decisao, além de decretar a inconstitucionalidade do ato tem
um efeito condenatério, que fundamenta o decreto de intervengao”.

Porguanto, a representacdo interventiva € um excelente meio utilizado
para compelir a municipalidade a cumprir todos os preceitos constitucionais dispostos na
Constituicdo Estadual, tratando-se de uma exce¢do a autonomia municipal, constituindo-se

na principal san¢do politica existente no ordenamento juridico para tal ente politico.

6. CONCLUSAO
Diante dos argumentos apresentados, podemos sintetizar que:

a) no tocante ao posicionamento dos Municipios, houve consideravel avanco na
histéria das constituicdes brasileiras, especialmente a CF de 1988 que
reconheceu sua elevacao ao posto de ente integrante da Federacéo;

b) o controle preventivo de constitucionalidade das leis e atos normativos
municipais, frente a Constituicdo Federal, a Constituicdo Estadual e a Lei
Organica, no que tange ao processo de producéo, sera exercido na Comissao de

Constituicdo e Justica da Camara Municipal e pelo Poder Executivo Municipal;



c) o controle difuso repressivo incidental em relacdo & Constituicdo Federal, a
Constituicdo Estadual e a Lei Organica pode ser arguido em quaisquer instancias
do Poder Judiciério onde esteja tramitando o processo, pelos proprios litigantes;

d) o controle repressivo concentrado em relagdo a Constituicdo Federal, a
Constituicdo Estadual e a Lei Orgéanica, no caso dos atos normativos do
Executivo Municipal que excederem os limites da lei ou delegacéo legislativa,
pode ser realizado pela Camara Municipal,

e) o controle repressivo concentrado dos atos do Poder Puablico municipal,
incluidas as leis e atos normativos, em face da Constituicdo Federal, pode ser
exercido pelo Supremo Federal via Arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental e, é bem provavel, através, também da Acdo direta de
inconstitucionalidade por omissao;

f) o controle concentrado das leis e atos normativos municipais, em face da
Constituicdo Estadual e da respectiva Lei Organica, &€ competéncia dos Tribunais
de Justica, sendo legitimados para propor a acao o Prefeito Municipal, a Mesa da
Camara de Vereadores, entidade de classe de &mbito municipal e partido politico
com representacdo na Camara Municipal.

g) a representacdo interventiva do Estado-membro no Municipio também pode ser
entendida como meio para exercicio do controle de constitucionalidade de leis
ou atos normativos municipais e, por ser uma medida excepcional e extrema,
encontra-se compativel com o principio da autonomia municipal, servido para
prestigia-la, por objetivar o respeito aos valores constitucionais, cuja
preservacdo € extremamente necessaria para a manutencdo do principio

republicano.
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