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RESUMO

O presente estudo objetiva contribuir para a uma@pceensao adequada da legitimidade ativa
para a acdo de mandado de seguranca coletivo. €smobjetivo, primeiramente, fez-se uma
breve introducéo sobre a tutela coletiva e solteeito processual coletivo como novo ramo
do direito processual. Em seguida, sdo tecidas esog@rais sobre a acédo, buscando-se
analisar de forma especifica a legitimidade atdipétese. O trabalho utiliza-se da pesquisa
bibliografica, analisando o que os estudiosos dards tém entendido sobre a problematica,
assim como averiguando o entendimento dos Tribupaigos. O artigo conclui que a
legitimidade ativa para a acdo de mandado de ssgareoletivo deve ser interpretada de
forma restritiva, respeitando-se as disposi¢Oestitanionais sobre mandamus
Palavras-chave: Acbes Coletivas; Mandado de Segai@aletivo; Legitimidade

ABSTRACT

The present paper intends to contribute for an @ategcomprehension about the legitimacy
to suit a collective writ of mandamus. With thisrpose, at first, it was made a brief
introduction about the class actions and the pnaeedor it like a new branch of the
procedural law. Afterwards, notions about the wfimandamus are made, seeking to analyze
specifically the legitimacy to suit in the hypotkes This paper uses bibliographic search,
looking for to examine what the scholars have baaderstanding about this issue, as
searching for how Brazilian’s courts have holding subject. The paper concludes that the
legitimacy to suit a collective writ of mandamus shibe interpreted in a restrictive form,
respecting the constitutionals provisions aboutntia@damus.
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1. INTRODUCAO

A Constituicdo de 1988 introduziu, pela primeigz o ordenamento juridico patrio,
o mandado de seguranca coletivo, dispondo acercseudmbjeto e legitimidade ativa, nos
termos do art. 5°, incisos LIX e LXX, respectivarteeh

A acdo esta inserida no sistema processual ocolgtie, infraconstitucionalmente, &
disciplinada pelo Sistema Unico Coletivo, conformakla interacdo entre os dispositivos
processuais do Codigo de Defesa do Consumidor dispssicdes da Lei de Agdo Civil
Publica.

A legitimidade ativa para a impetracdo dessa nuaiz® de mandado de seguranca
encontra-se prevista expressamente no texto aarietil, englobando apenas partido
politico com representacdo no Congresso Nacionafj@nizacdo sindical, entidade de classe
ou associacao legalmente constituida e em funcienemha pelo menos um ano, em defesa
dos interesses de seus membros ou associados.

Observa-se na doutrina e na jurisprudéncia o debalbre a possibilidade de ser
aplicada uma interpretacdo ampliativa que incluarolode legitimados para a acédo o
Ministério Publico. Parte da doutrina, aqui repnéada pelo processualista Gregorio Assagra
de Almeida, entende que a interpretacdo deve sqliadiva. Entretanto, para outros
estudiosos, como Luiz Manoel Gomes Junior, a inkéagao deve ser restritiva, entendendo-
se como legitimados apenas 0s entes previstosssgonente na Constituicdo e na legislacao
gue disciplina asnandamugoletivo.

O presente trabalho pretende verificar e analispossibilidade de reconhecimento
judicial da ampliacédo da legitimidade ativa pammandado de seguranca coletivo para além
das previstas no texto constitucional, de formac@mhecer o Ministério Publico como ente
legitimado para a referida acao.

Para atingir esse objetivo, este trabalho foi zadlb em quatro etapas. Inicialmente,
sao apresentadas noc¢des gerais sobre a tutelaa@et direito processual coletivo. Na etapa
sucessiva, sao feitos apontamentos iniciais solagfia de mandado de seguranca coletivo.

Tendo em vista que o presente texto visa focaregairhidade da acédo, em seguida sao

% Art. 5° LXIX - conceder-se-4 mandado de segurgraga proteger direito liquido e certo, ndo ampanaaio
"habeas-corpus" ou "habeas-data", quando o resgeinpéla ilegalidade ou abuso de poder for autdeda
publica ou agente de pessoa juridica no exerciei@atdbuicdes do Poder Publico; LXX - 0 mandado de
seguranca coletivo pode ser impetrado por: a)dmgtblitico com representacdo no Congresso Nagitnal
organizacdo sindical, entidade de classe ou agsacikegalmente constituida e em funcionamento & pe
menos um ano, em defesa dos interesses de seusosatassociados.



analisadas a legitimidade ativa no direito procaissaletivo e a legitimidade especifica para
0 mandamusgoletivo, demonstrando-se 0s argumentos das pesigigrarias.

Por fim, firmadas as premissas anteriores, € fadaulconclusdo sobre a questao
debatida.

2. BREVE INTRODUGCAO AO DIREITO PROCESSUAL COLETIVO BRASILEIRO

A concepc¢do tradicional do processo civil, por sweasacteristicas proprias, €
inadequada para a tutela jurisdicional de outresitds que, do ponto de vista do direito
material, sdo totalmente diversos do direito irdinal, “direitos que pertenciam a um grupo,
ao publico em geral ou a um segmento do publico s&é@nquadravam nesse esquema,
fazendo-se necessarias mudancas no processo’civil.”

O direito processual coletivo surge, entdo, coma wesposta processual a efetivacéo
do direito de acesso a justica, em situacOes nais,quor questdes de economia processual,
financeira ou nas quais ndo se identifica um ftitiddividual, a demanda néao se torna viavel
por meio do direito processual individual, concebpla filosofia liberal individualista do
século XIX. Nesse sentido Nelson Nery Junior legiqne

Os institutos ortodoxos do processo civil ndo podeen aplicar aos direitos
metaindividuais, porquanto o processo civil foialiezado como ciéncia em meados
do século passado, notavelmente influenciado pegloacipios liberais do
individualismo que caracterizaram as grandes aatifies do século XIX. Pensar-
se, por exemplo, em legitimacdo para a causa cowtituio ligado ao direito
material individual a ser discutido em juizo, ndmd® ter esse mesmo enfoque
quando se fala de direitos difusos, cujo tituladiteito material é indeterminavel

Hoje a doutrina reconhece a existéncia do diraibagssual coletivo como um novo
ramo do direito processatGregério Assagra de Almeida define o direito peseial coletivo

como

* CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, BryantAcesso a Justica Traducdo de Ellen Gracie Northfleet. Porto
Alegre: Fabris. 1988. p. 49-50

> NERY JR, NelsonPrincipios do Processo Civil na Constituicdo Fedeta8 ed. Sao Paulo: RT, 2004. p. 156.
® Nesse sentido observa-se: ALMEIDA, Gregoério Asaage.Codificacdo do Direito Processual Coletivo
Brasileiro. Belo Horizonte: Del Rey, 2007, p. 57. BUENO, CasstarpinellaCurso Sistematizado de Direito
Processual Civil direito processual publico, direito processudetieo. V. 2, Tomo Ill. Sdo Paulo: Saraiva,
2013. p. 174. DIDIER JUNIOR, Fredie; ZANETI JUNIORermes. Curso de Direito ProcessualCivil . 9 ed.
Salvado: EditorauPodivm, 2014. p. 39. GOMES JUNIOR, Luiz Mand@urso de Direito Processual Civil

2 ed. Sao Paulo: SRS, 2008. p. 4. GRINOVER, Adae@hi. Direito Processual Coletivo In:



o ramo do direito processual que possui natureza dileito processual-
constitucional-social, cujo conjunto de normas gpios a ele pertinentes visa
disciplinar a acéo coletiva, o processo coletivguragsdicdo coletiva, a defesa no
processo coletivo e a coisa julgada coletiva, dmdoa tutelar, no plano abstrato, a
congruéncia do ordenamento juridico m relacédo astitaitédo e, no plano concreto,
pretensées ocorridas no dia-a-dia da conflituosidaxtial.

Observa-se no ordenamento juridico brasileiro umjurdo de normas processuais
gue disciplinam esse novo ramo do direito procésku& Manoel Gomes Junior e Rogério
Favreto lecionam que as normas disciplinadorasptieagdo dos direitos coletivos formam
um Sistema Unico Coletivo, formado pela “completgpezfeita interacdo entre a parte
processual do CDC (titulo Ill) e a LACP"Essa interacdo se d& por meio das normas de
reenvio previstas no art. 9@do Cédigo de Defesa do Consumidor e do art’ 84 Lei de
Acdo Civil Publica, disposi¢des que permitem a igumdcdo de um sistema unico coeso.

Esse sistema € composto ainda por diversas leigpgreicoam e disciplinam de
forma especifica varios direitos coletivos. As dbas leis configuram um sistema interligado,
de modo que, se houver lacuna ou auséncia de ¢cédgut@rmativa em um texto legal, aplica-
se a norma de outra lei pertencente ao Sistema @dtetivo.

O Cddigo de Processo Civil somente sera invocadoaus€ncia de qualquer
disciplina especifica ou caso exista expressa gfevegdf e desde que seja compativel com
o direito processual coletivo

Dentre as acg0es coletivas que estédo inseridasstemsi processual coletivo ao lado
da acdo civil publica (lei 7.347/85), estdo a ag@pular (Lei 4.717/65), a acdo de

improbidade administrativa (Lei 8.429/92) e o malulde seguranca coletivo.

3 O MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO

<file:///C:/Users/Ana/Downloads/grinover_direito opessual_coletivo_principios%20(2).pdf>. Acesso em
26/06/2014.

" ALMEIDA, Gregério Assagra deDireito Processual Coletivo Brasileiro Um novo ramo do direito
processualSao Paulo: Saraiva, 2003. p. 22.

8 ALMEIDA, Gregoério Assagra de. ALMEIDA, Flavia Vigé Coelho de. O direito processual coletivo e a
proposta de reforma do sistema das agfes colativa3ddigo de Defesa do Consumidor no BrdRdvista
Luso-Brasileira de Direito do ConsumoCuritiba, v. I, n. 3, p. 42/74, set. 2012.

° Art. 90. Aplicam-se as acdes previstas nesibtés normas do Cédigo de Processo Civil e dant i.347,

de 24 de julho de 1985, inclusive no que respeitaguérito civil, naquilo que ndo contrariar sdaposicoes.

19 Art. 21. Aplicam-se & defesa dos direitos e irgses difusos, coletivos e individuais, no que ffsieel, os
dispositivos do Titulo Il da lei que instituiu @@igo de Defesa do Consumidor.

1 FAVRETO, Rogério. GOMES JUNIOR; Luiz Manodd Projeto da Nova Lei de Acdo Civil Publica
principais aspectasin: SALIBA, A. T.; ALMEIDA, G. A.; GOMES JUNIOR,L. M. (Orgs). Direitos
Fundamentais e sua Protecdo nos Planos InterrierednionalBelo Horizonte: Arraes, 2010, p. 220-221.

12 ALMEIDA, Gregério Assagra de., 2003, p. 583.



Como citado anteriormente, a tutela coletiva detaarum direito processual préprio,
com normas e principios aptos a efetivar o dinsigderial coletivo.

O mandado de seguranca, como acao coletiva, néeriposer diferente. Suas
disposicbes regentes, assim como sua interpretdeiaandam coeréncia com o ramo do

direito processual ao qual pertence.

3.1 Apontamentos iniciais sobre o Mandado de Segurga Coletivo

O Mandado de Seguranca Coletivo esta previstatn8®’alLXX c/c alinea LXIX? da
Constituicdo da Republica de 1988 e regulamentatiolyei 12.016/2009, art. 21 e seguintes.
A doutrina tem entendido que né&o se trata de uwo poocedimento ao lado dnandamus
individual, mas uma forma diferenciada de tuteléetora contra atos ilegais e abusivos,
oriundos de autoridade coatora. Como leciona Goduesor, € o “mesmo mandado de
seguranca anteriormente existente, apenas comsibitidade de veiculacdo de pretensao
coletiva™®. No mesmo sentido, afirma Hely Lopes Meireillese ¢a objeto do mandado de
seguranca serd sempre a correcdo de ato ou omdssa@mtoridade, desde que ilegal e
ofensivo de direito individual ou coletivo, liquigacerto, do impetrant&”

De acordo com o paragrafo unico do art. 21 dalR€d16/09 é possivel, por meio do
mandado de seguranca coletivo, a defesa de doel&tivo e de individual homogéneo. O
dispositivo foi omisso em relacdo aos direito difsyso que acarretou critica por parte da

doutrind?®.

13 Art. 5° LXIX - conceder-se-4 mandado de seguraraga proteger direito liquido e certo, ndo ampanaaio
"habeas-corpus" ou "habeas-data", quando o resgeinpéla ilegalidade ou abuso de poder for autdeda
publica ou agente de pessoa juridica no exerciei@atdbuicdes do Poder Publico; LXX - 0 mandado de
seguranca coletivo pode ser impetrado por: a)dmgtblitico com representacdo no Congresso Nagitnal
organizacdo sindical, entidade de classe ou agsacikegalmente constituida e em funcionamento & pe
menos um ano, em defesa dos interesses de seuseosatassociados;

1 GOMES JUNIOR, Luiz Manoel; Favreto, Rogerio. INRGZ, Luana Pedrosa de Figueiredo (et al.).
Comentarios A Lei do Mandado de Seguranca? ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p.No6
mesmo sentido, BUENO, Cassio Scarpindllarso sistematizado de direito processual ciditeito processual
publico, direito processual coletivo. V.2, tomo, BF Edicdo, Sao Paulo: Saraiva, 2013, p. 223. M2DUosé
Miguel Garcia; ARAUJO, Fabio Caldas de; GAJARDORé&rnando da Fonsedarocedimentos Cautelares e
Especiais 2 ed. Sdo Paulo: 2010. p. 452.

> MEIRELLES, Hely LopesMandado de Seguranca29 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2006. p. 41.

6 A omissdo rendeu sérias criticas da doutrina, uezaque a CR/88 ndo restringiu a categoria detdiei
exigindo apenas que tenha sido direito liquidoreoc@al critica pode ser encontra em FERRAREStdauDo
mandado de segurancacomentarios a Lei 12.016/200Rio de Janeiro: Forense, 2010. p. 115. BUENO,
Céssio ScarpinellaCurso Sistematizado de Direito Processual Civildireito processual publico, direito
processual coletivo. v. 2. Tomo Ill. S8o Paulo:a8a, 2013, p. 229. No mesmo sentido, Gomes Jumior



Assim, n&do obstante tratar-se 0 mandado de seguaietivo de um procedimento
de mesma natureza do individual, tutela direitoslfumentais distintos, os coletivos, e por
isso integra o Sistema Unico Coletivo, como andeafirmado. Tal integracdo requer uma
compreensao do procedimento mandamental coletive de um modelo coletivo Unico, de
modo coerente. Sobre a aplicacdo das regras puacessespectivas, Gomes Junior

exemplifica que

N&o se deve aplicar no mandado de seguranca eoketiemessa obrigatéria
prevista no §1° do art. 14 da Lei 12.016/2009, sivasa do art. 1%aput da
Lei 4.717/1965 — Lei da Acdo Popular, ou seja, sumbavera necessidade
de obrigatéria revisdo pelo tribunal competente ndoa for julgado
improcedente o pedido inicial ou extinto o feitersresolucdo de mérito

Assim, a legitimidade para a acdo do mandado gieraeca coletivo também precisa
ser analisada com vistas ao Sistema Unico Coletimotudo, sem perder de vista as regras
constitucionais correspondentes. O reconhecimerao legitimidade ativa depende da
compreensao da natureza juridica da legitimidaga para as acdes coletivas.

3.2 A LEGITIMIDADE ATIVA NO DIREITO PROCESSUAL COLE TIVO

No ambito do direito processual civil classico,egitimidade para agir € definida
como a “atribuicdo pela lei ou pelo sistema, deittirde acdo ao autor, possivel titular ativo
de uma dada relacdo ou situacao juridica, bem @mgeicdo do réu aos efeitos juridicos
processuais e materiais da sentetfca”

Humberto Theodoro Junior, por sua vez, afirma cquéegitimados para 0 processo
Sao os sujeitos da lide, os titulares dos intesesse conflito. Portanto, “a legitimidade ativa
cabera ao titular do interesse afirmado na preteresa passiva ao titular do interesse que se

opde ou resiste & pretensHo”

Rogério Favreto afirmam que o mandado de seguremletivo é cabivel para a prote¢do de qualqueitdire
coletivo, difuso, coletivo ou individual homogén&.GOMES JUNIOR, Luiz Manoel; Favreto, Rogerio,120
p.200.

" GOMES JUNIOR, Luiz Manoel; Favreto, Rogerio. 2001L.76.

8 ARRUDA ALVIM, José Manoel deManual de Direito Processual Civil v.2. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 1997, p. 377.

1 THEODORO JUNIOR, HumbertaCurso de Direito Processual Civil Teoria Geral do Processo civil e
processo de conhecimenty. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007. p. 69.



Segundo a doutrina tradicional, o direito procelssbheasileiro classifica a
legitimidade ativa em ordinaria e extraordinariarifica-se a ocorréncia da primeira espécie
de legitimidade quando o exercicio do direito d&@oada-se pelo titular do direito material
lesado ou ameacado. Assim, o legitimado age em podpeio para defender direito préprio.

Ja a segunda espécie esta prevista no art. 6°aigdCde Processo Civil, segundo o
qual “ninguém podera pleitear, em nome proépriceittiralheio, salvo quando autorizado por
lei”. Atribui-se a um ente o poder de conduzir dgafhente um processo em que se discute
situacao juridica de titularidade de outro sujeAge-se em nome préoprio para defender
direito alheid®. A legitimidade extraordinéria ocorre apenas qoahd autorizacdo legal

expressa. Ephraim de Campos Junior sintetiza que

Quando existe identidade de sujeitos na relacawigar material e na
processual, isto €, quando a parte se afirma ttitldadireito em litigio, a
legitimacdo € ordinaria; inexistente esta coinoii&n a legitimacdo é
extraordinaria, pois o direito de agir é exercidw guem nédo é titular do
direito deduzido na pretensao, ou é exercido cpatr&m face de quem a ela
nao resistif.

Uma vez que o direito processual civil tradicioealm instrumento de tutela de
posicdes juridicas individuais, € natural que, madamente, haja coincidéncia entre o titular
do direito afirmado e o legitimado. Contudo, esdeia ndo pode ser transportada
perfeitamente para as acgles coletivas, onde otditatelado € metaindividual. Como
esclarece Rodolfo de Camargo Mancuso, a legitineidpdra a tutela dos direitos
transindividuais ndo deve ser tratada a partir eéle ®rrespondente no direito processual

individual. Nas suas palavras

Quando se pensa em ‘“direito alheio”, raciocina-sepaatir de uma visdo
individualista que n&o norteia a aplicacdo da autmletiva. Nao s6 a partir da
premissa de que apenas o titular do direito matesia autorizado a ir a juizo, mas
principalmente a partir da ideia de que somentdit@dtos individuais. A nogao de
direitos individuais, como é 6bvio, rompe com adwde que o direito € préprio ou
alheio. Se o direito é da comunidade ou da cotitde, ndo € possivel falar em
direito alheio, ndo sendo mais satisfatéria porpk consequéncia logica, a
classica dicotomia que classifica a legitimidadecedinaria e extraordinafia

Entretanto, no ambito do direito processual coteter legitimidade ativa padece de
ampla divergéncia doutrinaria acerca da sua naurezdica. Para Fredie Didier Junior e

“ DIDIER JR, Fredie. ZANETI JR, HermeSurso de Direito Processual Civi Processo Coletivo. v4, 9 ed.
Salvador: EditordusPodivm, 2014. p. 178.

2L CAMPOS JR, Ephraim d&ubstituicdo ProcessualSao Paulo: Revista dos Tribunais, 1985. p. 13.

22 MANCUSO, Rodolfo de Camargécao Civil Publica; em defesa do meio ambiente, do patriménio culeira
dos consumidored.0 ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 200Z04.



Hermes Zaneti Janior, a legitimag&o no processetigol € extraordinaria ja que se autoriza
um ente a defender em juizo situagéo juridica @eéqgtitular um grupo ou uma coletividade.
Logo, ndo h& coincidéncia entre o titular do direitaterial e o legitimado atid

No mesmo sentido, Hugo Nigro Mazzilli identifica agédo civil publica ou coletiva
a predominancia da legitimac&o extraordinaria peiontla substituicdo processifalAda
Pellegrini Grinover entende se tratar de uma Iegitade ativa mista, autbnoma e
independentg.

Para solucionar a questdo, Nelson Nery Junior ea Rdaria de Andrade Nery
propdem uma nova classificagdo, denominando-atitkeigiade autbnoma para a condugéo do
processo”®. Coaduna com esse entendimento Américo Bedé Braiief .

ApOs apresentar criticas as classificacfes apanpela doutrina, Gomes Junior
adverte que a doutrina ndo almejou criar algo mara ser utilizada em uma nova categoria
de acBes, mas sim buscou adapta-las ao que j@aeRigipde, entdo, uma nova classificacao,
afirmando que nas agdes coletivas sempre estaanbeea “legitimagéo processual coletiva”,
a qual pode ser entendida como “a possibilidadalmdejar a protecdo dos direitos coletivos
lato sensu (difusos, coletivos, individuais homagsy), ainda que haja coincidéncia entre os
interesses proprios de quem atua com os daquetesajéo, em tese, beneficiados com a
deciséo a ser prolatadd”

Verifica-se que a questdo acerca da natureza damlielpade ativa para as acoes
coletivas é bastante debatida na doutrina brasile&o havendo consenso sobre a mesma. No
entanto, a discussdo acerca da mesma néo imporecoohecimento de uma legitimidade
ativa para além das hipoteses legalmente previGiasseja, sédo legitimados para as agdes
coletivas apenas e exclusivamente aqueles nominsgnmalicados pela Constituicdo ou pela

lei.

“ DIDIER JR, Fredie. ZANETI JR, HermeSurso de Direito Processual Civi Processo Coletivo. v4, 9 ed.
Salvador: EditordusPodivm, 2014. p. 178.

4 Nas palavras do autor: esse fendmeno processumiosteria se o titular da pretenséo processudlesse
agindo apenas na defesa de interesse materiallgjudegasse ser dele mesmo. Mas na acgédo civilgadbli
coletiva, os legitimados ativos, ainda que ajanfod®a autbnoma e possa também defender interesgmsos,
na verdade estdo a buscar em juizo mais que sEgpmte seus interesses. MAZZILLI, Hugo Nigkodefesa
dos interesses difusos em juiz@4 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2011, p. 66.

% GRINOVER, Ada Pellegrini; WATANABE, Kazuo; MULLEM, Linda. Os processos coletivos nos paises
de civil law e common law:uma analise de direito comparado. 22 edi¢cdo. Sat:PAditora Revista dos
Tribunais, 2011, p. 234.

% NERY JR, Nelson, NERY, Rosa Maria de Andradédigo de Processo Civil comentado e legislacdo
extravagante 11 ed.S&do Paulo: RT, 2010. p. 1443.

*" FREIRE JR, Américo Bed@®ontos nervosos da tutela coletivdegitimacéo, competéncia, coisa julgatia.
MAZZEI, Rodrigo Reis& NOLASCO, Rita Dias (coord)irBito Processual Coletiv&ado Paulo: Quartier Latin,
2005, p. 67.

%8 GOMES JUNIOR, Luiz Manoelurso de Direito Processual Civil2 ed. Sdo Paulo: SRS, 2008. p. 84-85.



3.3 A LEGITIMIDADE PARA O MANDADO DE SEGURANCA COLE TIVO

O art. 5°, LXX, da Constituicdo da Republica desgjue o0 mandado de seguranca
coletivo pode ser impetrado por partido politicoe gignha representagcdo no Congresso
Nacional; por organizacdo sindical, entidade desglaou associacdo que esteja, ha pelo
menos um ano, legalmente constituida e funciongrada a defesa dos interesses de seus
membros ou associadoA. Lei 12.016/2009, em seu art. 21, traz disposigémelhante,
porém com algumas diferenéas

No ambito do Sistema Unico Coletivo, o Ministéfiablico é um ente legitimado para
a propositura das acdes previstas no Codigo des®ele Consumidor, na Lei de Acao Civil
Pudblica, na Lei de Improbidade Administrativa, derdutras leis. Seu espectro de atuacéo €
grande. Quando ndo for autor da acdo coletivaratnecessariamente como fiscal da lei
como dispde o art. $2do Cédigo de Defesa do Consumidor e §1°, do #&ftd& Lei de Acédo
Civil Publica.

A omissao relativa ao mandado de seguranca fegirsuma doutrina um
guestionamento relativo a sua exclusdo, ao caexemplificativo ou taxativo do rol de
legitimados enunciados na lei. Assim, duas corges® formaram. A primeira posicao
defende a legitimidade dparquet para impetragdo donandamuscoletivo. Em sentido

contrario, ha quem afirme a ilegitimidade do orgénisterial.

3.3.1. Posicao favoravel a legitimidade do Minigidpublico

Aqueles que defendem a legitimidade do Ministétitblico para a impetracdo do
Mandado de Seguranca Coletivo fundamentam-se, ijpaintente, no argumento de que a

? A redacdo do dispositivo ndo é idéntica & previsainstitucional, trazendo grandes discussdes ackrca
legitimidade dos partidos politicos e das assoeis¢c&Embora, relevantes tais questdes, o presetiallio
apenas informa a celeuma, vez que o objetivo équipie sobre a legitimidade do Ministério Publipara a
acdo em questdo. Sobre o assunto ver, GOMES JUNLGR,Manoel; Favreto, Rogerio. IN: CRUZ, Luana
Pedrosa de Figueiredo (et alQomentarios A Lei do Mandado de Seguranca? ed. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2011. FERRARESI, Euric®o mandado de segurangacomentarios a Lei 12.016/2Q0Rio de
Janeiro: Forense, 2010. BUENO, Cassio Scarpinéliasso Sistematizado de Direito Processual Cividireito
processual publico, direito processual coletiv®.vTomo lll. Sdo Paulo: Saraiva, 2013.

30 Art. 92. O Ministério Publico, se ndo ajuizar @agatuard sempre como fiscal da lei.

3L Art. 5°§ 1° O Ministério Pablico, se n&o intervigr processo como parte, atuara obrigatoriamemte discal
dalei.



legitimac&o decorre das finalidades instituciorgisparquet (art. 1272 e art. 129, Iif* da
CR/88). Ademais, tratar-se-ia de uma garantia @onginal, vez que o art. 5°, §3°da
CR/88 prevé rol ampliativo e aberto para os diseiéo garantias fundamentais. Por fim,
alegam que a legislacao infraconstitucional cridsisiema Unico Coletivo, do qual se pode
retirar também uma interpretacdo sistematica fasbi@o posicionamento defendido.

Segundo Gregoério Assagra de Almeida e Antonio ntéa Benjamim, o mandado
de seguranca, € garantia constitucional fundamentad disposicOes constitucionais a ele
referentes devem ser interpretadas de modo flexévedberto, por ndo estabelecer a
Constituicao limites quanto ao seu objeto, extrais€e, assim, as suas mais amplas cargas de
eficacia social.

Acrescentam os referidos autores que, embora ®Ahrtda Lei 12.016/2009 tenha
estabelecido limites literais no plano da legitiadd coletiva ativa e do objeto material do
mandado de seguranca coletivo, as orientagcdesac@stno mencionado dispositivo devem
ser contextualizadas no sistema brasileiro deduteletiva, possibilitando amplo acesso a
Justica e a mais eficaz forma de tutela jurididatio@. Concluem, entdo, que a legitimidade
ativa para o mandado de seguranca coletivo deveinsermpretada como meramente
exemplificativa, admitindo-se o uso dmandamugambém pelos entes arrolados no art 5°
da Lei 7.347/1985 e no art. 82lo CDC"’.

%2 Art. 127. O Ministério Publico é instituicio pememte, essencial & funcdo jurisdicional do Estado,
incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regmemocratico e dos interesses sociais e indigduai
indisponiveis. 8 1° - S&o principios institucionais Ministério Publico a unidade, a indivisibilidace a
independéncia funcional. § 2° Ao Ministério Publiéoassegurada autonomia funcional e administrativa,
podendo, observado o disposto no art. 169, propd?agler Legislativo a criagdo e extingdo de setgosae
servigos auxiliares, provendo-os por concurso pdahlide provas ou de provas e titulos, a politicauremratoria e

os planos de carreira; a lei dispora sobre suan@a@géio e funcionamento. § 3° - O Ministério Pibktaborara
sua proposta orcamentaria dentro dos limites ds@lles na lei de diretrizes orgamentarias. § 4°0Se
Ministério Publico ndo encaminhar a respectiva pstg orcamentaria dentro do prazo estabelecideindel
diretrizes orcamentarias, o Poder Executivo comaide para fins de consolidacdo da proposta orgzman
anual, os valores aprovados na lei orcamentarentég ajustados de acordo com os limites estipaladdorma

do § 3°. § 5° Se a proposta orcamentéria de gteedste artigo for encaminhada em desacordo cdimiies
estipulados na forma do § 3°, o Poder Executivoguieri aos ajustes necessarios para fins de aag@mi da
proposta or¢gamentaria anual. 8 6° Durante a exeaug@amentaria do exercicio, ndo podera haverlaeagao

de despesas ou a assuncdo de obrigacdes que kxtraps limites estabelecidos na lei de diretrizes
orgcamentarias, exceto se previamente autorizadaiante a abertura de créditos suplementares egiasp

% Art. 129. Sao fungdes institucionais do MinistéRdblico: 1l - promover o inquérito civil e a ac&@wil
publica, para a protecdo do patriménio publico eiadodo meio ambiente e de outros interesses afies
coletivos;

%Art. 5°. § 2° - Os direitos e garantias expressssanConstituicio ndo excluem outros decorrentgegime e
dos principios por ela adotados, ou dos tratad@sniacionais em que a Republica Federativa do IBseg
parte.

% Art. 52 Tém legitimidade para propor a acéo principal acdo cautelar: | - o Ministério Publico; Il - a
Defensoria Publica; Il - a Unido, os Estados, istido Federal e os Municipios; IV - a autarquéapresa
publica, fundacdo ou sociedade de economia miéta; a associacdo que, concomitantemente: a) esteja
constituida ha pelo menos 1 (um) ano nos termdsi davil; b) inclua, entre as suas finalidades institucigreais
protecdo ao meio ambiente, ao consumidor, a ordeméenica, a livre concorréncia, aos direitos depgsu



No mesmo sentido, Cassio Scapinella Bueno defendegi@imidade tanto do
Ministério Publico, da Defensoria Publica e do wdiio para a impetracdo doandamus
coletivo. Para o autor esse entendimento “afina-abertura do sistema processual coletivo
desejado desde o “modelo constituciona?”

Assim, entendem Luiz Guilherme Marinoni e DanieltiMero®®, também Nelson
Nery Jr e Rosa Maria de Andrade Nry Zuleide Barbosa Vilaga e Rodrigo Valente Giublin
Teixeird™.

Nos tribunais observam-se julgados nesse sentidd&uperior Tribunal de Justica, o
Recurso Especial n° 427.140/RO, julgado pela R@m€&urma em 20/05/2003, adotou
idéntico entendimento. Do corpo do acorddo, nogeeente voto vista do Min. Luiz Fux,

extrai-se que

A nova ordem constitucional erigiu um auténticomarso de agbes' entre 0s
instrumentos de tutela dos interesses transindiigdea fortiori legitimou o
Ministério Publico para 0 manejo dos mesmos.

(..

Hodiernamente, apds a constatacdo da importand@s énconvenientes da
legitimacéo isolada do cidadao, ndo ha mais lugea p veto déegitimatio
ad causando MP para a acao popular, a acdo civil publica esandado de
seguranca coletivo.

raciais, étnicos ou religiosos ou ao patriménidstico, estético, historico, turistico e paisagstg 1° O
Ministério Publico, se ndo intervier no processmo@arte, atuara obrigatoriamente como fiscal d&I2° Fica
facultado ao Poder Publico e a outras associag@gtimadas nos termos deste artigo habilitar-se ocom
litisconsortes de qualquer das partes.§ 3° Em dastesisténcia infundada ou abandono da acéo paciagio
legitimada, o Ministério Publico ou outro legitintaéissumira a titularidade ativag 4.° O requisitopdé-
constituicdo podera ser dispensado pelo juiz, quémagh manifesto interesse social evidenciado giefensao
ou caracteristica do dano, ou pela relevancia dojbegdico a ser protegido. § 5.° Admitir-se-a tistonsorcio
facultativo entre os Ministérios PUblicos da Uniélo,Distrito Federal e dos Estados na defesa dessses e
direitos de que cuida esta lei.§ 6° Os orgaos pabliegitimados poderdo tomar dos interessados roongEs0
de ajustamento de sua conduta as exigéncias legaiiante cominagdes, que tera eficacia de tixdodivo
extrajudicial.

% Art. 82. Para os fins do art. 81, paragrafo Un#ém legitimados concorrentemeriten Ministério Publico, 11

- a Unido, os Estados, os Municipios e o Distrigddtal;lll - as entidades e 6rgaos da Administracdo Pabplic
direta ou indireta, ainda que sem personalidadéifar, especificamente destinados a defesa doe$sts e
direitos protegidos por este cddigo; IV - as assgiés legalmente constituidas ha pelo menos une ane
incluam entre seus fins institucionais a defesaini@sesses e direitos protegidos por este cédigpensada a
autorizagdo assemblear. § 1° O requisito da prétitoigdo pode ser dispensado pelo juiz, nas agf®sstas
nos arts. 91 e seguintes, quando haja manifestceste social evidenciado pela dimensao ou caisitardo
dano, ou pela relevancia do bem juridico a seegidb.

3" BENJAMIM, Anténio V. Herman; ALMEIDA, Gregoério Asgjra de,Legitimidade ativa e objeto material no
mandado de seguranca coletiRevista dos Tribunais, v. 99, n. 895, mai. 201®-p8.

% BUENO, Cassio Scarpinell@urso Sistematizado de Direito Processual Civildireito processual publico,
direito processual coletivo. v. 2. Tomo Ill. SAail®a Saraiva, 2013, p. 229.

% SARLET, Ingo Wolfgang, MARINONI, Luiz Guilherme, NIDIERO, Daniel.Curso de direito
constitucional Sao Paulo: Revista dos Tribunais. 2013, p. 777.

‘0 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de AndraBenstituicdo Federal Comentada e legislacdo
constitucional. 2 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. §. 22

“LVILACA, Zuleide Barbosa, TEIXEIRA, Rodrigo Valen®iublin. Mandado de Seguranca coletivo: aspectos
coletivos constitucionais essencidievista Juridica Cesumar -Mestrado, v. 12, n. 1, p. 259-280, jan./jun.
2012.



(..)

Com as vénias que @pinio doctorumem contrario se reserva, essa € a
exegese que conspira em prol da supremacia desstipublico em que ha
predominancia da questdo de fundo sobre a questdoroha, merecendo
notavel ampliacao diegitimatio ad causamo MP a luz daatio essenddo

art. 129, 11, da Constituicéio da Repubfica

O entendimento adotado no referido acorddo € ntémminaquela Corte, ndo se
encontrando outros julgados nesse sentido.

No Tribunal de Justica de Minas Gerais, encontranalguns acorddos também
admitindo a legitimidade ativa do Ministério Publipara o mandado de seguranca coletivo,
como se observa na Apelacdo Civel n° 1.0073.09aB49/01, julgada pela 12 Camara
Civel, em 15/02/2011, de relatoria da desembargadanessa Verdolim Hudson de Andrade
e ainda na Apelacdo Civel n° 1.0248.05.0013192Z7/filgada pela 72 Camara Civel, em
05/12/2006, de relatoria do desembargador Beliz&terda.

Esta posicdo, portanto, por meio de uma interpiietagxtensiva das normas
constitucionais regulamentadoras das garantiaditangnais, conclui pela possibilidade de
ampliacdo do rol de legitimados para o mandadoederanca coletivo, incluindo o 6rgéo

ministerial.

3.3.2. Posicao desfavoravel a legitimidade do Méris Publico

A posicdo que ndo admite a legitimidade do Mimigt®ublico para 0 mandado de
seguranca coletivo afirma, precipuamente, que preslisto na CR/88 é taxativo.

Para Gomes Junior e Favreto os dispositivos doogthais e legais atinentes ao
mandado de seguranca coletivo ndo podem ser ietadms de forma ampliada, sequer por
interpretacdo sistematica, ja que o rol do art.L33, da CR/88 €& taxativo. Portanto, o
Ministério Publico ndo possui legitimidade para anatado de seguranca colefiro

Hely Lopes Meirelles adota 0 mesmo entendimento

42 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Recurso Especial 427.140/RO, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz
Fux, D.J. 20/05/2003. Disponivel em:;
<https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/Abre_Domnto.asp?sSeq=760500&sReg=200200436346&sData=200
80425&formato=PDF>. Acesso em 07/04/2014.

43 GOMES JUNIOR, Luiz Manoel; Favreto, Rogerio. INRGZ, Luana Pedrosa de Figueiredo (et al.).
Comentarios A Lei do Mandado de Seguranca ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p.176



Se um determinado ato é atentatério a direitossd€fu e nao a direitos
individuais, o Ministério Publico podera interviana reprimi-lo, mas néo
pela via do mandado de seguranca, e sim atravégéatacivil publica. Do
contrario se estaria consagrando um mandado dessggucoletivo andmalo,
fora das hip6teses previstas expressamente naitQimpast (art. 5°, LXXJ*.

E 0 mesmo entendimento de por Fernando da Fonssaddaf® e Eurico Ferraresi.

Nas palavras de José Cretella Junior

o mandado de seguranca € coletivo, nos termosittmisais, em razao do
impetrante, cuja natureza é enumerada, casuistitam&o dispositivo
constitucional, a saber, o partido politico, o giath, a entidade de classe e a
associacdo que relna os requisitos expressos fm &k 5°, LXX, 'b', na
parte final“®.

O Supremo Tribunal Federal, nos autos no Mandadd&elguranca 21.059/RJ,
julgado em 05/09/1990, por via reflexa, tambémrmeee pela exclusao da legitimidade ativa
do Ministério Publico. Na hipotese, discutiu-se egitimidade do Estado-membro para
impetrar omandamusgoletivo em face da implementacéo de polo petrogui pelo governo
federal. A Corte entendeu que a legitimacdo pag@eiracéo restringe-se aos legitimados
indicados no texto do art. 5°, LXX, da CR/88.

A Primeira Secédo do Superior Tribunal de Justigebtam tratou da questdo de forma
reflexa no AgRg no MS 13248/DF, julgado em 28/0B820No caso, 0 cacique da etnia
Tembe impetrou mandado de seguranca em favor deattibo em face de ato do Ministro
da Saude. O Tribunal entendeu pela ilegitimidadem®trante, vez que ndo se encaixava em
nenhuma das hipoéteses previstas na CR/88.

Em trechos do acérdao da lavra do Ministro Casteirdverifica-se a posi¢cao do
Tribunal:

Como bem acentuou a autoridade coatora, 0 presetitendo tem por
objetivo a protecdo de direito individual do impetie, mas de toda uma
comunidade. Seria o caso, portanto, de mandadegleasca coletivo. No
caso, o impetrante, ainda que se trate do Caciguetnia Tembe, ndo detém
legitimidade para impetrar mandado de segurangetieolnos termos do
artigo 5°, LXX, da Constituicdo Federal, que asdiapde: “O mandado de
seguranca coletivo pode ser impetrado por: a) dmarfpolitico com
representagéo no Congresso Nacional; b) organizsigélical, entidade de
classe ou associacao legalmente constituida hargos um ano em defesa
de interesses de seus membros ou associados.”

“ MEIRELLES, Hely LopesMandado de Seguranca29 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2006, p. 60-61.

4> GAJARDONI, Fernando da Fonseca (et @pmentarios & nova lei de mandado de seguranc®do Paulo:
Método, 2009, p. 102-103.

4 CRETELLA JR, JoséComentéarios & Lei de Mandado de Segurancd? ed. Rio de Janeiro: Forense, 2002.
p. 05.



(..)

O legislador constitucional designou os legitimadosmpetragdo do writ
coletivo, ai ndo incluindo a situacdo presente. N&opode alargar a
capacidade postulatéria por expressa vedacao eamstial.

Portanto, parece possivel afirmar que a posicadPrilmeira Secdo do Superior
Tribunal de Justica € no sentido de que a legiidedpara 0 mandado de seguranca coletivo &
restrita as hipoteses previstas no art. 5°, LXXCB#&38.

Assim, defendem os adeptos dessa corrente qudtimidgde ativa para as acoes
coletivas tem origem na expressa vontade do lelgisl@ao passo que a legitimidade ordinaria
decorre da titularidade do direito material violage® ameacado. As agdes coletivas, em
funcdo do seu objeto especifico, defesa dos direftetaindividuais, precisam indicar de
modo preciso aqueles que séo os seus legitimatms,atjue atuam na defesa ndo de um
direito proprio, mas na defesa de um direito d&tootade. Da legitimidade para a acéao,

decorre a legitimidade dos efeitos decorrente®edeencaerga omnesu ultra partes.

4. DO CARATER RESTRITO DA LEGITIMIDADE PARA ACAO NA S ACOES
COLETIVAS E DA ILEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO PARA O
MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO

A legitimidade ativa do Ministério Publico paramandado de seguranca coletivo deve
ser compreendida a luz do Sistema Unico Coletignstituido pelas disposi¢cdes processuais
do Cadigo de Defesa do Consumidor e da Lei de ARi&d Publica, bem como a luz dos
principios constitucionais processuais adotadas gaistitucionalismo patrio.

Independentemente da posicdo que se adote acercaatdeeza juridica da
legitimidade ativa para agles coletivas, ndo see ptder de vista que esta decorre das
disposicbes constitucionais e infraconstitucion&&o exclusivamente legitimados para as
acOes coletivas apenas os entes expressameniadioslica legislacdo regente.

A Constituicdo da Republica de 1988, ao prevergdifteacdo para as acdes e atos
juridicos elencou especificamente os legitimaddstiems especificando-os. Previu um rol

especifico de legitimados para a acdo de declaatér inconstitucionalidade no art. 103,



capuf’. Atribuiu legitimidade para a Acdo Popular exchasiente ao cidaddo, como dispde o
art. 5°, LXXII1*®. Previu, também de forma especifica, o rol detitagtlos para 0 mandado
de seguranca coletivo, como ja citado. Em todosagss citados, a legitimidade para a acao
de natureza coletiva decorre de expressa prevesgal bu constitucional. Portanto, se o
constituinte pretendesse estabelecer um rol naatitaxpara o mandado de seguranca
coletivo o teria feito expressamente.

Assim, uma interpretacdo sistematica desse sistemnca ndo permite concluir pela
legitimidade do Ministério Publico, uma vez que esmo néo esta indicado como legitimado
quer pela Constituicdo, quer pela legislacdo oriina

A aplicacdo do Sistema Unico Coletivo para a aagfld do rol de legitimados
também ndo se mostra coerente. Ndo € possivel peio e uma legislacéao
infraconstitucional alterar uma disposicao conetiinal. Ademais, se fosse possivel estender
o rol de legitimados previsto no art. 5° da LeiAdg#io Civil Publica, a ampliagdo também
deveria ser aplicada a Acdo Popular e a Lei dedbigade Administrativa, o que também
nao é admissivel.

Portanto, a posicdo que parece mais acertada & qual o constituinte pretendeu

estabelecer um rol taxativo para acdo de mandadegiganca coletivd

5 CONCLUSAO

O mandado de seguranca coletivo integra o Sistém@o Coletivo. Contudo, apesar
de fazer parte do conjunto de normas que visanatuien novo ramo do direito processual

7 Art. 103. Podem propor a acéo direta de incortinalidade e a acdo declaratéria de constitudidadé: | -

o Presidente da Republica; Il - a Mesa do SenaderBk Il - a Mesa da Camara dos Deputados; |Vesd/de
Assembleia Legislativa ou da Camara Legislativdigtrito Federal; V o Governador de Estado ou dstridd
Federal; VI - o Procurador-Geral da Republica; MlConselho Federal da Ordem dos Advogados dalBras

VIII - partido politico com representacao no Comsge Nacional; IX - confederagdo sindical ou entddd
classe de Ambito nacional.

8 Art. 5° - LXXIII - qualquer cidaddo é parte legi para propor acdo popular que vise a anularateol ao
patriménio publico ou de entidade de que o Estadtigipe, a moralidade administrativa, ao meio amts e ao
patriménio histérico e cultural, ficando o autalve® comprovada ma-fé, isento de custas judiciaie énus da
sucumbéncia.

49 Importante observar que uma das vantagens do mamdiadseguranca € o procedimento célere e agil.
Contudo, o Ministério Publico, tem outros instrutesnprocessuais que, agregados ao pedido limiodem
alcancar a mesma celeridade e eficaciandmdamus Outro fato relevante que indica a nado intencdo do
constituinte em incluir garquetno rol de legitimados é a Proposta de Emenda @acishal n® 74/2007, por
meio da qual se pretende alterar o art. 5°, LXXCR#88 para acrescentar o 6rgéo no rol de legitimiada data

de fechamento deste trabalho a referida PEC erc@ase na Subsecdo de Coordenacdo Legislativardal&e
desde 20/04/2010, como se verifica no site do Senad Federal (<
http://www.senado.gov.br/atividade/materia/detalhgs?p_cod_mate=82169>. Acesso em 30/06/2014).



civi, o mandamuscoletivo deve ser interpretado, primeiramenteua das disposicdes
constitucionais e sistémicas apontadas.

Uma interpretacéo sistematica das normas constitais leva ao entendimento de que
0 constituinte ndo pretendeu atribuir ao Ministéfidblico legitimidade para impetrar o
mandado de seguranca coletivo. Ao prever a leglde ativa para 0 mandado de seguranca
coletivo, o constituinte o fez de forma expressaliferenciada, como se observa das
disposicbes acerca da acdo declaratéria de intumistialidade, acerca da acao popular e da
acdo de improbidade administrativa. No ambito odrestitucional, embora se verifique no
Sistema Unico Coletivo uma interligagdo entre as ¢pie visam a protecdo dos direitos
coletivos, ndo é possivel usar-se a interpretaigiensatica desse sistema para justificar uma
interpretaca@ontra legendas disposi¢cdes constitucionais.

De qualquer forma, observa-se qu@arquetesta legitimado para a propositura de
outras acdes coletivas nas quais pode veiculadpdaninar, podendo obter a tutela coletiva

também de forma célere e agil.
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