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RESUMO

O presente artigo parte de um didlogo entre o campo juridico e antropologico e tem como
objetivo apresentar contribui¢cdes dessa interlocu¢do para pensar as condigdes e possibilidades
dos direitos humanos servirem para praticas emancipatorias. Para isso, problematizamos o
conceito moderno de direitos humanos, que tem como marco juridico a Declaracdo Universal
dos Direitos Humanos. Em seguida, apresentamos algumas saidas, tendo em vista o didlogo
entre os campos, que se identificam com uma propositura intercultural. As propostas
apresentadas sdo a hermenéutica diatopica, de Raimundo Panikkar e Boaventura de Sousa
Santos; e o impulso ético, de Rita Segato. Concluimos que a antropologia, nos provocando ao
exercicio de alteridade, pode colaborar com a constru¢do de uma teoria e pratica do direito
mais adequada a diversidade da sociedade complexa contemporanea. Consequentemente,
pode colaborar também com uma pratica emancipatoria dos direitos humanos.
Palavras-chave: direitos humanos; marcos normativos; antropologia; interculturalidade;
praticas emancipatorias.

ABSTRACT

This article is build from a dialog between the juridical and anthropological field which main
goal is to present contributions of this interlocution in order to think conditions and
possibilities for Human Rights as an emancipatory activity. For this achievement, we will
problematize the modern concept of Human Rights, which juridical mark is the Universal
Declaration of Human Rights. Then, we will propose some ideas toward the dialog between
fields, which identify themselves as an intercultural intake. Submitted proposals are diatopical
hermeneutic of Raimundo Pannikar and Boaventura de Sousa Santos; and the ethical impulse
of Rita Segato. We conclude that anthropology, as an alterity exercise, can contribute either to
the construction of a juridical theory and use more suitable to the diversity of the complex
modern society and for the formation of Human Rights as an emancipatory activity.
Key-words: Human Rights; juridical mark; anthropology; interculturality; emancipatory
activity.
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1 Introducao

A Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, aprovada em 1948, é o marco
juridico de uma nova ordem nacional e internacional que buscava assegurar reconhecimento e
cumprimento universal e efetivo de direitos e liberdades humanas. Até aquela data, as
declaragdes de direitos eram manifestos nacionais incorporados ao direito positivo interno e
que ainda ndo se utilizavam da expressao “direitos humanos”. Apesar da relevancia historica e
filosofica da Declaragdo Americana (1776) e da Declaragdo Francesa de Direitos do Homem e
do Cidadao (1789), a Declaragdo de 1948 foi o primeiro documento com esta natureza que se
propdem a ter validade universal, portanto, internacional.

A criacdo da Liga das Nagdes em 1919, apds a Primeira Guerra Mundial, representou
um primeiro esfor¢o no estabelecimento de uma organizagdo internacional, mas foi a Segunda
Guerra Mundial que impulsionou o processo de universalizacdo e desenvolvimento da
concepcao contemporanea dos direitos humanos. Para evitar que novas atrocidades fossem
cometidas contra a humanidade, os direitos humanos passam a ser tema de “legitimo interesse
da comunidade internacional” (PIOVESAN, 2004, p.47).

Para Piovesan (2004) esta concepg¢do inovadora aponta duas importantes
consequéncias. Por um lado, a relativizagdo da nog¢do tradicional de soberania absoluta do
Estado, na medida em que sdo admitidas intervengdes no plano nacional em prol dos direitos
humanos. Por outro lado, a cristalizagdo da ideia de que o individuo deve ter direitos
protegidos na esfera internacional, na condi¢@o de sujeito de direito.

O reconhecimento do individuo como sujeito de direito internacional esta fundado na
ideia de dignidade humana natural de toda pessoa pelo simples fato de ser humano. Tal
fundamentagdo, de clara inspirag¢@o jusnaturalista, foi positivada na Declaragdo Universal de
1948 para que ndo se pudesse condicionar a titularidade de direitos a particularismos culturais,
como fizera o nazismo preterindo os judeus.

O Plano Mundial de Ag¢do de Viena (1993) reitera a concepcdo da Declaragdo de
1948 quando, em seu paragrafo 5°, afirma: “Todos os direitos humanos sdo universais,
interdependentes e inter-relacionados. A comunidade internacional deve tratar os direitos
humanos globalmente de forma justa e equitativa, em pé de igualdade e com a mesma énfase”.
Na avalia¢do de Cangado Trindade (1998) “compreendeu-se finalmente que a universalidade
¢ enriquecida pela diversidade cultural, a qual jamais pode ser invocada para justificar a
denegagdo ou violacao dos direitos humanos”.

Apesar destas determinacdes, a presente utilizagdo instrumental dos direitos humanos



como arma de arremesso na politica internacional (NUNES, 2004, p.18) expdem o paradoxo e
ambiguidade desses direitos. A politica externa belicosa estadunidense intensificada durante a
“guerra ao terror”’, ou ainda mais recentemente, a inércia da comunidade internacional ante
aos relatos oficiais da ONU sobre o uso de armas quimicas sobre a populacdo civil da Siria
sdo apenas alguns fatos que compde o cenario atual de seletividade dos direitos humanos, e
consequentemente questionam sua alegada universalidade.

Também no plano nacional temos percebido processos de desregulacdo de direitos,
especialmente trabalhistas, numa tentativa de adaptacdo as exigéncias da economia

globalizada. A esse respeito, Faria (2004) ¢ bastante enfatico:

Parte significativa do que era tido como condi¢do necessaria de legitimacdo de
uma ordem social, econdmica, politica e institucional assentada no
reconhecimento da dignidade do homem livre é cada vez mais apontada como
obstaculo a livre circulagdo de capitais (...). Do ponto de vista de sua tutela
juridica os direitos humanos ingressam numa fase regressiva (...). Os direitos
humanos podem até continuar existindo no plano juridico, sobrevivendo como
objetos de normas programaticas, mas ja ndo tém condigdes de ser
implementados no plano real. E quando isso eventualmente ocorre, sua aplicagdo
tende a ser seletiva (FARIA, 2004, p. 3-9).

Por outro lado, compde esse cendrio as inimeras organizacdes ndo estatais que no
plano nacional ou supra nacional tem nos direitos humanos sua unidade de luta em favor da
dignidade humana e das diferentes formas de liberdade. Na América Latina, por exemplo,
entre os anos de 1960 e 1980, com a presenca de violentas ditaduras militares, o discurso dos
direitos humanos foi abragado por grande parte das esquerdas que viam nessa linguagem
potencialidade de luta contra as violacdes cometidas pelos militares (VENTURA; REIS,
2013).

Conforme Boaventura de Sousa Santos (2004, p. 240), “¢ como se os direitos
humanos fossem invocados para preencher o vazio deixado pelo socialismo ou, mais em geral,
pelos projetos emancipatérios”, em virtude de uma crise aparentemente irreversivel dos
projetos que utilizavam a linguagem da revolugdo ou do socialismo.

Atualmente, tanto no Brasil quanto em outros paises latino-americanos, a concepgao
de direitos humanos tem sido amplamente discutida e disputada pelas autoridades
governamentais e pela sociedade civil. O processo de redemocratizagdo institucional e a
chegada ao governo de grupos antes perseguidos pelas ditaduras tém mostrado as
ambiguidades, tensdes e compatibilizagdes entre o conceito e a efetivagio desses direitos.

A relacdo entre os direitos humanos e a politica no Brasil hoje foi colocada em



questdo pelas pesquisadoras Deisy Ventura e Rossana Reis em recente artigo de opinido
intitulado “Direitos Humanos: um estorvo para as esquerdas?”’. As autoras se referiam ao fato
de que “um niimero inquietante de autoridades governamentais ndo tem hesitado em difundir
argumentos gravemente equivocados sobre direitos humanos, com efeitos nefastos ndo apenas
sobre a agenda politica, mas também sobre a opinido publica” (VENTURA; REIS, 2013, p. 1),
no contexto reivindicatdrio referente a hidrelétrica de Belo Monte e ao povo Guarani-Kaiowa.

As problemadticas expostas apontam, portanto, para a complexidade da ambiguidade
conceitual dos direitos humanos, que ora servem como discurso para legitimar praticas de
regulagdo e opressdo, ora como discurso para reivindicagdo de lutas por transformacdes
sociais (SANTOS, 1989, 2006). No caso, os desafios da globalizagdo econOmica que
provocam a seletividade politica e economica na garantia de direitos humanos ¢ somada com
a diversidade cultural no caso dos Guarani-Kaiowa. Assim como os povos indigenas, tantos
outros novos sujeitos de direitos emergem no cendrio nacional e internacional dos direitos
humanos. Povos tradicionais, negros, mulheres, gays, pessoas com deficiéncias, criangas,
migrantes, e até a propria natureza emergem como novos sujeitos de direitos e nos provocam
a repensar o paradigma contemporaneo da teoria e da praxis dos direitos humanos.

Dessa forma, seguindo esta provocagdo, nos indagamos: Em que medida a linguagem
dos direitos humanos serve para praticas emancipatorias? Quais sdo as condi¢des para que
essa nog¢do sirva para uma pratica emancipatdria em contextos de diversidade cultural? Assim,
o objetivo desse trabalho ndo ¢ necessariamente responder a essas indagacdes, mas apresentar
algumas contribui¢des do ponto de vista intercultural, fruto das discussdes entre os campos
antropologico e o juridico, com vistas a (re) pensar o guido emancipatorio dos direitos

humanos.

2 A problematica do carater universal dos direitos humanos

Um dos grandes desafios da linguagem dos direitos humanos hoje, em contextos de
diversidade cultural, ¢ a problematica do carater universal. Panikkar (2004, p. 206, 207, 217),
filésofo espanhol, nos ajuda nessa reflexdo indagando: “os direitos humanos ndo sdo
respeitados porque, em sua forma atual, ndo representam um simbolo universal com forga
suficiente para evocar compreensdo e entendimento? Os Direitos Humanos sdo uma constante
universal? O conceito de Direitos Humanos ¢ universal?”’.

Ao enfrentar o desafio da diversidade cultural, os debates sobre os direitos humanos

colocam em choque duas visdes principais. Por um lado, hd uma universalizagdo a priori



desses direitos fundamentada na validade e imperatividade dos seus marcos juridicos: a
Declaracdo Universal, os Pactos Internacionais de Direitos Humanos e a positivacao
constitucional na forma de Direitos Fundamentais. Toda uma estrutura juridica de validade
internacional e nacional que por si s6 justificaria a universalidade dos direitos humanos.

Por outro lado, ha uma critica radical da ocidentalidade desses direitos, € por isso,
reivindica-se uma relativizagdo de seus conceitos e a primazia das culturas locais. Nessa
perspectiva, os direitos humanos sdo vistos como normativa moderno-ocidental e, portanto,
ndo poderia ser aplicado em contextos culturais diferenciados.

E preciso reconhecer que os direitos humanos niio sio universais na pratica, pois ndo
sdo garantidos de forma universal a todos os seres humanos e sdo violados no mundo todo.
Mas isso apenas expde, e ndo resolve, as fissuras do problema entre a teoria e a pratica dos
direitos humanos na realidade concreta. Para nos, essas duas posicdes estdo equivocadas: a
primeira por auséncia de contexto (abstratismo) e a segunda por excesso (localismo).

Concordamos com Herrera Flores (2005) que propde uma concepgao intercultural
dos direitos humanos como solugdo para essa divergéncia. Nesse sentido, ndo desejamos cair
aqui na dicotomia universalismo versus relativismo, mas desvelar as condi¢des de fundagao
dos direitos humanos, no intuito de ressignifica-los de forma que seja possivel pensar na
“universalidade das garantias e o respeito pelo diferente” (FLORES, 2005, p. 15).

Na tentativa de responder ao proprio questionamento, Panikkar (2004, p. 207) de
antemado problematiza: “faz algum sentido questionarem-se as condi¢cdes de universalidade
quando a propria questdo das condi¢des de universalidade em si, estd longe de ser universal?”.

O autor faz esse questionamento diante da constatacdo histérica de que a demanda
dos direitos humanos ¢ fundada na faculdade racional do ser humano e foi uma necessidade
pelo processo de individualizacdo que significou a modernidade. Isso coloca o discurso dos
direitos humanos em sintonia com uma antropologia filos6fica ou humanismo individualista.
Uma filosofia que da suporte para a construcdo das grandes sociedades modernas, € a0 mesmo
tempo, torna-se alvo de criticas pelas injusticas e exclusdes que essas sociedades, na mesma
medida, gerou.

Na analise de Panikkar (2004, p. 212-216), a sociedade fundada nesta filosofia tem
como pressupostos: 1. a natureza humana universal comum a todos os povos e diferente do
resto da realidade (separacdo homem x natureza); 2. a dignidade do individuo, em que cada
um ¢ absoluto e irredutivel ao outro (separacdo individuo x sociedade); e 3. a ordem social
democratica, ou seja, parte-se do principio de que a sociedade ¢ uma soma de individuos

“livres”, organizados para conquistar objetivos que, caso contrario, ndo seriam possiveis. Os



direitos humanos servem principalmente para proteger o individuo, contra o Estado e contra a
sociedade.
Diante disso, aponta trés razdes para afirmar que o conceito de direitos humanos ndo

¢ universal, sendo elas:

a) Nenhum conceito, como tal, é universal, cada um sendo valido basicamente
onde foi concebido; b) No vasto campo da cultura ocidental, os proprios
pressupostos que servem para situar nossa problematica ndo sdo reconhecidos
universalmente; c¢) Da perspectiva intercultural, o problema parece
exclusivamente ocidental, ou seja, o que estd em jogo é a questdo em si. A
maioria dos pressupostos e implicagdes enumerados até aqui ndo ¢ de questdes
dadas em outras culturas (PANIKKAR, 2004, p. 216-219).

Dito isso, o autor ratifica que os direitos humanos ndo sdo um simbolo universal
porque “cada cultura expressa sua experiéncia da realidade e do Aumanum por meio de
conceitos e simbolos adequados aquela tradicdo e, como tais, ndo universais, e, muito
provavelmente, ndo universalizaveis”. Por outro lado, defende que os direitos humanos
“devem ser reconhecidos como um simbolo universal porque quando uma cultura, como um
todo, descobre determinados valores como maximos, estes passam a ter um certo sentido
universal” (PANIKKAR, 2004, p. 227-228).

Dessa forma, em consonancia com o entendimento de Herrera Flores (2005, p.19),
acreditamos que “os direitos humanos sdo um produto cultural surgido em um contexto
concreto e preciso, qual seja, a modernidade ocidental capitalista”. Assim, juntamente com a
expansdo de outros produtos culturais, a modernidade ocidental capitalista expandiu também
os direitos humanos. Analisando este “processo pelo qual determinado fenémeno local
estende com sucesso sua influéncia a todo o globo”, Santos (2004, p. 244) refere-se aos
direitos humanos como expressao de um “localismo globalizado”.

Na esteira desse pensamento, Marramao (2007) destaca a relagdo entre direitos
humanos e guerra como um tema bastante importante para discutirmos na atualidade. Ele
apresenta como pano de fundo dessa problematica a “pesada hipoteca a uma efetiva
universalizacdo dos direitos humanos imposta pela ‘ideologia ocidental’, isto €, de que a razdo
do Ocidente constitua a auténtica matriz e berco da liberdade e o exclusivo pattern do
universalismo, frente ao “particularismo’ e ‘localismo’ de outras civilizagdes” (MARRAMAO,
2007, p. 2).

Nesse sentido, Marramao (2007) afirma que nossa gramatica politica trabalha com

uma opera¢ao fundamental, qual seja: a oposicdo entre ocidente livre e oriente despotico.



Dentro dessa abordagem, dialoga com o antropélogo Edward Said (1978) para quem “o
orientalismo nada mais ¢ do que o efeito da projecdo estereotipica sobre os povos extra-
ocidentais da construgdo logica etnocéntrica subjacente a hendiadis Oriente/Ocidente”. E
ainda, com apoio de Karl Jaspers (1949), “a antitese Oriente/Ocidente ¢ um dualismo interno
ao Ocidente, totalmente funcional a sua dinamica de auto-identificagdo simbdlica em nenhum
dos povos denominados orientais encontramos nas origens tal dualismo e, logo, a auto-
identificacdo de si mesmos como orientais” (MARRAMAO, 2007, p. 3). Dentro desse

contexto, alerta o autor:

O apelo ao universalismo dos direitos humanos arrisca, de fato, a se transformar
em uma retdrica vazia se ndo se conjuga com o pathos analitico, que visa a
determinar conceitualmente e a localizar operativamente as raizes efetivas da
violéncia, do poder e da violagdo da dignidade da pessoa (MARRAMAO, 2007,
p- 7).

Segato (2002) traz uma contribuicdo fundamental para a discussdo, deixando claro
que o problema da universalidade ¢ a moralidade ocidental. Para ela, o apelo ao universalismo
ndo ¢ apenas o risco de tornar os direitos humanos uma retorica vazia. Para a autora
(SEGATO, 2002), ha uma cegueira em relacdo as proprias praticas e uma “desmoralizacdo da
diferenga”, uma “alterofobia” gerada no Ocidente pelas praticas de defesa dos direitos
humanos.

Um exemplo disso ¢ apresentado no filme Moolaad¢, de Ousmane Sembene, sobre
mutilacdo genital feminina, geralmente apresentada, de modo demonizante no Ocidente, como
uma pratica realizada no Oriente. Em estudo sobre a problematica, realizado pela médica

Maria Cristina Alvarez Degregori, entre outras conclusdes, destacamos que:

1. (...) se trata de uma practica generalizada em numerosas sociedades del mundo,
incluyendo las occidentales, que afecta tanto a mujeres como varones (...)

4. Los nombres con que em Occidente se designam estas intervenciones genitales,
circunscision, circinscision profiliactica, mutilacion genital feminina, excision,
ablacion o genitoplastia correctiva, segin sean sanitarias o rituales, provengan de
los paises ricos o pobres, o se destinen a varones o mujeres, no son mas que uma
expresion de las racionalidades y tendéncias que sustentan la perspectiva de analisis
occidental sobre el tema.

8. Las llamadas mutilaciones genitales femininas son mucho mas que un objeto de
analisis de Occidente, susceptible de una intervencion destinada a su erradicacion.
Deberian ser tratadas como un precioso instrumento de didlogo y reflexion
entre Norte y el Sur, entre ciéncia y religion, entre hombres y mujeres, entre los
derechos humanos y los derechos de las culturas, entre ética y dogma, entre los
otros y nosotros, donde las similitudes fueranel punto de encuentro, y las
diferencias, apenas uma expresion de la diversidade entre sus demonios y los
nuestros (ALVAREZ DEGREGORI, 2001, p. 124).



O que verificamos, portanto, ¢ “a equivocada certeza de superioridade moral € o
nocivo refor¢o de esteredtipos negativos, com consequéncias frequentemente nefastas e com
os custos de vidas” (SEGATO, 2002, p. 215). Ou, em outras palavras, verificamos um
verdadeiro imperialismo moral da pratica ocidental de direitos humanos (HERNANDEZ-
TRUYOL, 2002; GOTT, 2002).

Nesse sentido, ressaltamos o trabalho no campo antropologico, das etnografias que
descortinavam um mundo exoético e distante, com crencas morais tidas por imorais, sendo
instrumento de importancia fundamental para o fortalecimento do discurso da diversidade
moral da humanidade (DINIZ, 2001). Embora a discordia moral seja constitutiva da vida
humana organizada em sociedades, mesmo sabendo que onde houver seres humanos
socializados havera conflito moral, “o pensamento humanista moderno encobre esta condi¢ao
da vida moral da humanidade pela proposi¢do de projetos de ag¢do que sugerem saidas
filosoficas que ignoram a diferenca” (DINIZ, 2001, p. 37).

Em outro contexto e do ponto de vista do campo do direito, mas ainda refletindo
sobre os desafios dos direitos humanos frente aos contextos culturais diferenciados, Abdullahi
A. An-Na'im (2004) analisa os direitos humanos na realidade africana. O autor introduz a
questao da colonialidade como um dos limites para a protec¢do legal de direitos humanos. An-

Na'im (2004) explica que:

a protecdo legal de direitos bem-sucedida tem seus proprios requisitos e condig¢des.
Pressupde um certo grau de estabilidade politica, recursos econdémicos, capacidade
institucional, e a vontade e habilidade do povo de recorrer aos tribunais para obter a
realizagdo dos seus direitos. A protecdo legal também pressupde o predominio de
uma determinada concep¢do do sistema legal, independéncia do poder judiciario, e
sujeicdo do poder executivo as determinagdes judiciais (AN-NA'IM, 2004, p. 432-
433).

Assim, como o aparato estatal e os Estados africanos hoje s3o sucessores das
colonias europeias, destaca o autor que “¢ irrealista esperar que o Estado pds-colonial
efetivamente proteja os direitos humanos quando ele ¢ produto da norma colonial que, por
definicdo, ¢ a negacgdo desses direitos” (AN-NA'IM, 2004, p. 441).

Na realidade africana, portanto, em vez de guido emancipatorio, o moderno
paradigma dos direitos humanos hoje serve para manutencdo do status quo politico e
econdmico e ndo possibilita o reconhecimento das violagdes cotidianas que atingem a vasta
maioria das pessoas e grupos que estdo sujeitos a jurisdi¢do do Estado pos-colonial africano.

Nas palavras do autor: “Em contraste com sua associa¢do anterior com a descolonizacdo, os



direitos humanos associaram-se com a recolonizacao” (AN-NA'IM, 2004, p. 443).

An-Na’'im (2004) sugere que os defensores dos Estados africanos e dos direitos
humanos procurem realizar maior implementacio dos direitos humanos na Africa pos-
colonial por meio de outras estratégias, além da protecdo legal. E o que ele chama de “fazer
mais com menos”’, ou seja, “fazer mais” pela implementacdo dos direitos humanos “com
menos” dependéncia da protecdo legal desses direitos.

Assim, apesar de serem os direitos humanos um produto da cultura ocidental que
enfrenta o desafio da moralidade da ocidentalidade e da colonialidade do contexto de seu
surgimento, renunciar a proclama-los ou coloca-los em pratica seria agravar ainda mais as
condi¢des de vida das populagdes que sofrem com a exclusdo provocada pelo “sistema mundo
moderno capitalista” (WALLERSTEIN, 1990) hegemonico. Retomando a analise de Santos
(2004), a complexidade dos direitos humanos reside no fato de que eles podem ser concebidos
e praticados também como globalizagdo contra-hegemonica a que o autor chama de
cosmopolitismo, ou seja, “solidariedade transnacional entre grupos explorados, oprimidos ou
excluidos pela globalizagdo hegemonica”.

A possibilidade de um guido emancipatorio para os direitos humanos exige, portanto,
a supera¢do do humanismo abstrato que mantém a universalidade destes direitos no plano das
ideias, mas se realiza na pratica de forma seletiva. As questdes abertas pela diversidade
cultural, pelo reconhecimento de outras sociabilidades e outras nog¢des de direitos humanos,
pode colaborar com sua ressignificacdo concreta, pratica e histérica. Um didlogo intercultural
entre essas nogdes pode contribuir com o reconhecimento mutuo de incompletudes e na busca
de complementaridades que possa ajudar a gerar uma civilizagdo mais humana. Na opinido de

Panikkar:

Devem-se criar espagos para que outras tradicdes do mundo se desenvolvam e
formulem suas proprias visdes homeomorficas correspondentes ou opostas aos
“Direitos” ocidentais (...). Essa ¢ uma tarefa urgente, caso contrario, a sobrevivéncia
de culturas ndo-ocidentais seria impossivel, e mais impossivel seriam as alternativas
viaveis ou mesmo complemento razoavel. Aqui é fundamental o papel de uma
abordagem filosofica intercultural (PANIKKAR, 2004, p. 237).

3 Contribuicdes a partir da interculturalidade

Trazemos neste item duas contribui¢des do campo antropoldgico para a realizacao de

um didlogo intercultural dos direitos humanos. A priori pode parecer dificil o didlogo entre o



projeto universal — ou ainda que seja, universalizante - dos direitos humanos e uma ciéncia
que tem o relativismo como marca ao afirmar a variedade de perspectivas culturais e dos
conceitos de bem.

Ocorre que a propria antropologia atualmente reconhece as sociedades complexas
que vivemos e, diante disso, ndo hd que se pensar em totalidade ou homogeneidade de
culturas exdticas, mas sim em interconexao entre diversidades. Além disso, com a hegemonia
da forma politica Estado-moderno “at¢é mesmo as culturas consideradas mais distantes,
segundo a perspectiva ocidental, t€ém de dialogar e negociar seus direitos nos foros
estabelecidos por seus respectivos Estados nacionais” (SEGATO, 2002, p. 216). Sendo assim,
ha uma ampliagdo de objetos’ de estudo para a antropologia e um deslocamento da tarefa do
antrop6logo diante desse novo contexto.

No mesmo sentido, Segato (2002) sugere ainda a revisdo de como os antropologos

entendem a nog¢ao de relativismo. Segundo a autora,

de fato, recorremos frequentemente ao relativismo de forma um tanto simplificadora,
focalizando as visdes de mundo de cada povo como uma totalidade. Com isso,
muitas vezes ndo vemos ou minimizamos as parcialidades com pontos de vista
diferenciados e os variados grupos de interesse que fraturam a unidade dos povos
que estudamos. Nio levamos em consideracdo as relatividades internas que
introduzem fissuras no suposto consenso monolitico de valores que, por vezes,
erroneamente atribuimos as culturas. Por menor que seja a aldeia, sempre
havera nela dissenso e grupos com interesses que se chocam (SEGATO, 2002, p.
217, grifo nosso).

A antropodloga analisa que ¢ a partir dessas fissuras que os direitos humanos podem
entrar na comunidade moral, apoiando grupos de interesse internos particulares. A autora
reconhece que expor as divergéncias do grupo pode ser um risco de fragilizagdo e
desintegracdo coletiva e consequente debilitagdo de seus interesses comuns e de sua unidade
na resisténcia politica. Ainda assim, ¢ necessario negociar a unidade, a partir da articulagao
entre os discursos dos direitos humanos e os interesses e aspiragdes dissidentes de alguns
membros (SEGATO, 2002).

A compreensdo das relatividades internas e da fissura dos aparentes consensos de

? Richard Wilson (1997, p. 13) exemplifica estes novos objetos sugerindo que cabe ao antropo6logo [...] estudar a
interconexdo e a interagdo dos processos legais que operam em diferentes niveis. Isto pode incluir o estudo de
como a legislagdo dos direitos humanos vai enquadrando e dando forma as ordens normativas locais e como
estas, por sua vez, resistem ou se apropriam da legislagdo internacional [...], como os atores sociais desenvolvem
formas distintas de usar a lei transnacional em tribunais nacionais para constituir um caso como um ‘caso de
direitos humanos’[...], como discursos normativos baseados nesses direitos sdo produzidos, traduzidos e
materializados em uma variedade de contextos.



valores, ou seja, a compreensdo de que had variadas concepgdes de bem e ainda que
internamente a elas ha diversidades morais ¢ um pressuposto necessario ao didlogo
intercultural. Nao faz sentido falar em interculturalidade diante de uma unidade moral
universal pressuposta, por isso, falar em direitos humanos interculturais exige superar o
imperialismo moral dos direitos humanos no ocidente e compreender a parcialidade dessa
visdo, assim como a parcialidade de qualquer outra concep¢ao de bem.

Nesse sentido, Panikkar (2004) vale-se de uma metafora para expressar seu

entendimento: “os Direitos Humanos s3o como uma janela”.

Os Direitos Humanos s@o uma janela através da qual uma cultura determinada
concebe uma ordem justa para seus individuos, mas os que vivem naquela cultura
ndo enxergam a janela; para isso, precisam da ajuda de outra cultura, que por sua vez,
enxerga através de outra janela. Eu creio que a paisagem humana vistas através de
uma janela €, a um s6 tempo, semelhante e diferente da visdo de outra. Se for este o
caso, deveriamos estilhacar a janela e transformar os diversos portais em uma Unica
abertura, com o consequente risco de colapso estrutural, ou deveriamos antes
ampliar os pontos de vista tanto quanto possivel e, acima de tudo, tornar as pessoas
cientes de que existe, e deve existir uma pluralidade de janelas? A ultima opcdo
favoreceria uma pluralismo saudavel (PANIKKAR, 2004, p. 210).

Panikkar (2004) e Santos (2004) propdem a hermenéutica diatépica como um
procedimento metodolégico adequado para a ampliagdo e didlogo entre os universos de
sentido contidos em cada uma dessas janelas, ou seja, para o didlogo intercultural. Assim, se
cada universo de sentido € composto por pressupostos de argumentacdo inquestiondveis
(denominados de fopoi) para a cultura que os pressupoe, o exercicio ¢ reduzi-los a argumentos

para que sejam passiveis de discussdo e inter-relagdo. Nas palavras do autor:

A hermenéutica diatopica baseia-se na ideia de que os topoi de uma dada cultura,
por mais fortes que sejam, sdo tdo incompletos quanto a propria cultura a que
pertence. Tal incompletude ndo é visivel a partir do interior dessa cultura, uma vez
que a aspiragdo a totalidade induz a que se tome a parte pelo todo. O objetivo da
hermenéutica diatopica ndo é, porém, atingir a completude — um objetivo inatingivel
— mas, pelo contrario, ampliar a0 maximo a consciéncia de incompletude mutua
através de um didlogo que se desenrola, por assim dizer, com um pé numa cultura e
outro, noutra. Nisto reside o seu caracter dia-topico (SANTOS, 2006, p. 256-257).

Nao se trata, portanto, de buscar o conceito moderno de direitos humanos em outras
culturas, nem mesmo de buscar uma simples analogia. Panikkar (2004, p. 9) explica que se
trata de buscar o equivalente homeomorfico, ou seja, um tipo de analogia funcional
existencial que nos possibilita acessar o que em outras culturas desempenha o mesmo tipo de

funcdo que os direitos humanos desempenham em algumas sociedades ocidentais.



Se, por exemplo, os direitos humanos forem considerados como base para exercer e
respeitar a dignidade humana, devemos investigar como outra cultura consegue
atender a uma necessidade equivalente — o que sé podera ser feito uma vez que
tenham sido construidas bases comuns (uma linguagem mutuamente compreensivel)
entre as duas culturas. Ou, talvez, devamos questionar como a ideia de uma ordem
social e politica justa pode ser formulada no 4ambito de uma determinada cultura, e
investigar se o conceito de Direitos Humanos € particularmente adequado para
expressa-la (PANIKKAR, 2004, p. 209-210).

A partir da hermenéutica diatopica Panikkar realizou varios exercicios de dialogo
intercultural, também citados por Santos (2004), e identificou, por exemplo, que o fopos dos
direitos humanos na cultura ocidental se relaciona com o topos do dharma na cultura hindu, o

topos da umma na cultura islamica e do Li na cultura chinesa Confusiana. E exemplifica:

Visto a partir do topos do dharma, os direitos humanos sdo incompletos na medida
em que ndo estabelecem a ligag@o entre a parte (o individuo) e o todo (o cosmos) (...).
Por outro lado e inversamente, visto a partir do fopos dos direitos humanos, o
dharma também ¢ incompleto, dado o seu enviesamento fortemente ndo dialético a
favor da harmonia, ocultando assim injusticas e negligenciando totalmente o valor
do conflito como caminho para uma harmonia mais rica (SANTOS, 2004, p. 259).

Assim, ¢ a partir do momento que a hermencutica diatopica possibilita o
reconhecimento de incompletudes mutuas que ela permite/provoca o didlogo intercultural. A
auto-reflexividade a respeito de nossa incompletude cultural nos provoca a buscar solugdes
alternativas e nos abre as possibilidades de complementaridade do que outras culturas possam
nos ensinar.

Nesse ponto, a hermenéutica diatopica dialoga com a outra contribuicdo que
gostariamos de trazer para a reflexdo sobre os direitos humanos. Trata-se do impulso ético,
uma contribui¢do da antropo6loga Rita Segato. Ocorre que esse movimento de ampliar as
janelas, buscar os equivalentes homeomorficos, € gerado por um terceiro principio de justica

que, conforme Segato (2002) nao ¢ nem a moral nem a lei. Segundo a autora:

O impulso ético é o que nos permite abordar criticamente a lei ¢ a moral e considera-
las inadequadas. A pulsdo ética nos possibilita ndo somente contestar e modificar as
leis que regulam o “contrato” impositivo em que se funda a nag¢do, mas também
distanciarmo-nos do leito cultural que nos viu nascer e transformar os costumes das
comunidades morais de que fazemos parte (SEGATO, 2002, p. 222).

Desse modo, “o desejo ético (...) nos possibilita ultrapassar a visdo programada de



uma época e desarticular o programa cultural e juridico que a sustenta”. Para a autora, “A
¢tica resulta da aspiracdo ou do desejo de mais bem, de melhor vida, de maior verdade, e se
encontra, portanto, em constante movimento: se a moral e a lei sdo substantivas, a ética ¢
pulsional, um impulso vital; se a moral e a lei sdo estaveis, a ética ¢ inquieta”. [...] Com efeito,
a ética “constitui o principio motor da historia dos direitos humanos” (SEGATO, 2002, p. 222,
p. 228).

Com suporte de Cornell (1995) e de Lévinas (1993), Segato (2002) compreende a
ética como uma atitude em relagdo ao que ¢ alheio, a reflexividade, o estranhamento que o
outro nos provoca. E essa ¢ a colaboragdo da ciéncia que estuda o “outro” para o movimento

da historia dos direitos humanos.

Por esse caminho, entdo, a relatividade trabalhada pela antropologia e as evidéncias
etnograficas da pluralidade de culturas deixam de ser percebidas em posicdo
antagOnica com relag@o ao processo de expansdo dos direitos humanos. Justamente
na diferenga das comunidades morais ampara-se e alimenta-se o anseio ético tanto
para conseguir desnaturalizar as regras que sustentam nossa paisagem normativa
quanto para dar ritmo histérico a moral, por definicdo mais lenta e apegada ao
costume, e as leis — a principio, produto da conquista de um territério por um
vencedor que implanta sua lei mas, a partir de entdo, do jogo de forgas entre os
povos que habitam tal territério e da negociagdo no ambito da nagdo (SEGATO,
2002, p. 225).

Assim como a autora, nossa aposta ¢ que a postura ética de “desafio as proprias
pressuposigdes” ¢ a contribuicdo de uma “antropologia empenhada em mobilizar
constantemente o campo da moral e do direito”, mobilizacio que provoca a abertura das
janelas, possibilita o didlogo intercultural e um guido emancipatorio dos direitos humanos

(SEGATO, 2002, p. 224).

4 Consideracoes finais

Ao longo do artigo refletimos sobre os desafios para a linguagem dos direitos
humanos servirem para praticas emancipatorias. A ocidentalidade, a pretensdo de
superioridade moral e a colonialidade questionam o universalismo abstrato dos direitos
humanos e nos provocam a pensar os direitos humanos para além do seu marco juridico.
Assim, apesar desses desafios ampliarem as lacunas entre a teoria e a pratica dos direitos
humanos, a questdo ndo ¢ desqualifica-los e sim lutar pelo seu reconhecimento no plano
politico e, a0 mesmo tempo, buscar uma ressignificacdo conceitual que possibilite aos poucos

inscrever essas conquista na linguagem dos direitos.



Concordamos com Faria (2004, p. 12) que “as concepgdes de direitos humanos de
natureza nado juridicista vao além da simples dentncia das ilusdes homogeneizadoras que
permitem a sociedade representar-se sob a imagem de uma ordem integrada, univoca e coesa,
sob a égide de um texto constitucional”. A implementacdo dos direitos humanos, além da
protecdo legal, apresentada por Abdullahi An-na’im (2004) e a reflexdo acerca do relativismo
e das lacunas e fissuras que podem ser acopladas aos direitos humanos em diversas culturas,
defendida por Rita Segato, caminham também nesse sentido.

A guisa de conclusio, apresentamos duas contribui¢des do ponto de vista
intercultural fruto das discussdes entre os campos antropoldgico e juridico com vistas a
repensar o guido emancipatério dos direitos humanos: a hermenéutica diatépica (PANIKKAR,
2004; SANTOS, 2006) e o impulso ético (SEGATO, 2002). Sendo assim, inspiradas por estas
sugestdes, elencamos algumas questdes importantes para continuarmos a pensar nas
condi¢des para a concretizagdo do guido emancipatorio dos direitos humanos em nossos
lugares de atuacao.

A hermenéutica diatopica ainda deixa em aberto uma questdo fundamental para a
realizacdo concreta dos direitos humanos em contextos pods-coloniais. Como realizar um
didlogo cultural em condigdes de desigualdade historica de culturas, quando uma delas ¢ a
historicamente vencedora e a outra subordinada? Quais os limites entdo, desse didlogo
intercultural? Concordamos com Santos (2004, p. 268) que negar o didlogo cultural nos leva
ao fechamento ou a conquista cultural. Duas alternativas que ndo alteram o status quo que ja
nos encontramos.

O diélogo intercultural ¢, entdo, uma aposta na possibilidade emancipatdria, mas nao
pode ser uma adaptacdo cega de outras experimentacdes realizadas em outros contextos.
Santos (2004) ressalva que em contextos de sociedades indigenas ou outras subordinadas, a
proposta exige andlises mais apuradas. E esta ¢ a questdo para a nossa realidade brasileira,
marcada por miscigenagdes e relagdes de poder ndo muito distantes da colonial.

Assim, torna-se necessario pensar a partir das questdes concretas da nossa realidade,
pensar o global a partir do local. Entendemos que esse processo tem a ver com o ressaltado
por Santos (2006) sobre a tarefa epistemoldgica na constru¢do de uma concepgao de direitos
humanos. E produzir conhecimento ou dar visibilidade a produgdo de conhecimentos outros.
Reconhecer o “epistemicidio massivo a partir do qual a modernidade Ocidental erigiu o seu
monumento conhecimento imperial” e “ancorar-se numa nova epistemologia do Sul, de um
Sul ndo imperial” (SANTOS, 2006, p. 464). Essa postura de olhar para dentro, para si, para o

local, para o chdo, para as proprias raizes, para a propria historia, nos ajudar a construir um



campo de compreensdo que nos possibilita ndo sermos capturados seja pelo imperialismo
moral, seja pelo humanitarismo imperial.

Sobretudo para nds, do campo juridico, essa atitude é extremamente necessaria e
urgente. O exercicio da alteridade, o encontro com o outro, que a antropologia nos permite,
pode nos ajudar a (re) pensar uma teoria do direito que supere a unicidade moral tipica da
teoria tradicional do direito. Uma teoria e pratica do direito que reconhega a fragmentacao de
interesses e valores, que consiga construir a unidade na pluralidade marcante das nossas

sociedades complexas.

A rigor, o Direito da sociedade moderna, marcada pela diversidade contraditoria de
expectativas e interesses (complexidade), s6 constroi sua identidade-autonomia
enquanto envolve unidade e pluralidade. (...) Dar as costas as normatividades topicas
decorrentes da fragmentagdo de interesses e valores significa, para o Direito
moderno, deficiéncia de eficacia e vigéncia social (NEVES, p. 26).

Porém, o estudo de outras culturas ndo garante a interculturalidade. Esta ¢ uma
importante ressalva que nos traz Segato (2002). Assim, destacamos o papel da ética nesse
contexto. E esta postura ética que nos provoca, pesquisadores e profissionais do direito, a

abertura intercultural tdo necessaria a pratica emancipatéria dos direitos humanos.

o0 anseio ético ¢ um movimento em dire¢do ao bem ndo alcangado, uma abertura
alimentada pela presen¢a da alteridade e que se manifesta na experiéncia de
insatisfagdo com relagdo tanto aos padrdes morais compartilhados — que nos fazem
membros natos de uma comunidade moral — quanto as leis que orientam nossa
conduta na sociedade nacional da qual fazemos parte. Em outras palavras, ndo ¢
outra coisa sendo uma ética da insatisfagdo, encontravel entre os cidaddos de
qualquer nag@o e nos membros da mais simples e coesa das comunidades morais, o
que constitui o fundamento dos direitos humanos (SEGATO, 2002, p. 229).

Por fim, acreditamos que para conseguirmos alargar nossas janelas, ¢ preciso
primeiro compreendé-la, para que, a partir do conhecimento da pintura de realidade que nossa
janela nos permite enxergar, possamos reconhecer as suas limitagdes e sejamos capazes de
(res) significar a linguagem dos direitos humanos, com vistas a potencializd-la em sua

dimensdo emancipatoria.
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