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Resumo: O texto da Constituicdo Federal de 1988 optou pela continuidade do Supremo
Tribunal Federal como Tribunal Constitucional, bem como Ultima instdncia do Poder
Judiciario. Nesse sentido, é possivel verificar que a competéncia do Supremo Tribunal
Federal se divide em atribuicOes relativas ao controle de constitucionalidade, competéncia
originaria para processar e julgar determinadas acbes, para julgar em recurso ordinario e
extraordinario, dentre outras que ndao possuem relacdo direta com a protecdo da Constituicao.
Contudo, o quadro hoje é de abarrotamento de processos sob responsabilidade de cada um de
seus onze ministros, fato que acaba por prejudicar a eficiéncia da realizacdo de sua finalidade
maior -- guardido da Constituicdo Federal. A concentragdo em um unico érgdo de funcgdes tdo
relevantes e diferentes dificulta a concretizagdo dos mandamentos constitucionais. Assim,
face ao esgotamento operativo do modelo vigente, seria salutar alteracdo na estrutura do
Supremo Tribunal Federal, no intuito de se corrigir problemas de morosidade processual e
fomentar a celeridade, em prol da razoavel duracdo do processo.
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abstract: The text of the Federal Constitution of 1988 opted for continuity of the Federal
Supreme Court as Constitutional Court, as well as the last instance of the Judiciary. In this
sense, it is possible to check that the jurisdiction of the Federal Supreme Court is divided into
tasks relating to the control of constitutionality, original jurisdiction to prosecute and judge
certain actions, to judge on appeal ordinary and extraordinary, among others that have no
direct relation with the protection of the Constitution. However, the picture today is of
abarrotamento of processes under the responsibility of each one of its eleven ministers, a fact
that ultimately affect the efficiency of the implementation of its greater purpose -- guardian of
the Federal Constitution. The concentration on a single component of functions so relevant
and different makes it difficult to implement the constitution. Thus, in the face of exhaustion
of operating model in force, it would be salutary to change the structure of the Federal
Supreme Court, in order to correct problems of lengthening procedures and promote the
speed, in favor of reasonable duration of the process.



Introducéo

O presente artigo tem por objetivo analisar se o Supremo Tribunal Federal, seja
atuando como Tribunal Constitucional, seja desempenhando competéncia recursal ou
originéria, realiza suas atividades da forma mais eficiente que poderia. Isto é, busca-se
identificar se o fato de um unico 6rgéo concentrar funcGes tdo relevantes e diferentes dificulta
a concretizacdo dos mandamentos constitucionais, bem como quais as consequéncias desse
atual desenho do érgéo de cupula do Poder Judiciario. Pretende-se, ainda, saber se seria vidvel
alteracéo na estrutura do Supremo Tribunal Federal, no intuito de otimizar a realizagcdo da sua
atividade primordial, qual seja, a protecdo da Constituicdo Da Republica Federativa

Brasileira.

Muito embora a Constituicdo tenha atribuido ao Supremo Tribunal Federal a
competéncia para protecdo de seu texto, outras competéncias Ihe foram outorgadas sem que
houvesse relacdo estrita com a funcdo de guarda da Constituicdo. Com efeito, o art. 102,
caput, prevé que compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicdo. Observa-se que foram elencadas varias alineas contendo competéncias para
julgar originariamente ou em grau de recurso ordindrio ou extraordinario processos
envolvendo interesses de grupos determinados, que poderiam ser deslocados para outro 6rgao

do Poder Judiciério.

De fato, a reforma trazida pela Emenda Constitucional n°® 45, de 2004, preocupou-se
com a razoavel duracdo do processo, bem como com os meios de garantir a celeridade de sua
tramitacdo. Contudo, em que pese algumas competéncias terem sido deslocadas para o
Superior Tribunal de Justica, outras competéncias recairam e ainda recaem sobre o Supremo
Tribunal Federal e o quadro hoje é de abarrotamento de processos sob responsabilidade de
cada um de seus onze ministros, fato que acaba por dificultar a realizacdo de sua finalidade

maior -- guardido da Constituicdo Federal.

A andlise que se pretende fazer vai ao encontro das discussdes que envolvem a
Proposta de Emenda Constitucional nimero 275, apresentada em junho de 2013, com o
objetivo de aperfeicoar o funcionamento das instituicbes que compde o Supremo Tribunal
Federal e o Superior Tribunal de Justica. Trata-se de proposta que visa a criagcdo de uma Corte
Constitucional, a partir da reducéo de competéncia do Supremo Tribunal Federal, aumento de
sua composicdo, bem como modificacdo na forma de nomeagéo de seus ministros. A intengédo

¢ concentrar, na Corte Constitucional, somente a interpretacdo e aplicacdo da matéria



constitucional, deslocando para o Superior Tribunal de Justica grande parte da competéncia
que hoje cabe ao Supremo Tribunal, mas que n&o envolve diretamente a guarda da

Constituicao.
O Supremo Tribunal Federal como Tribunal Constitucional

A Constituicdo se coloca no vértice do sistema juridico do pais, fazendo com que a
legitimidade de todos os poderes estatais decorra de seus fundamentos e se estabeleca na
proporcdo em que foram por ela distribuidos. E a lei suprema do Estado, visto que nela se
encontram a propria estruturacdo e organizacdo de seus Orgdos. Diante desta perspectiva,
compreende-se 0 porqué da necessidade da maior dificuldade para alteragéo de seu texto que
para modificacdo das demais normas juridicas da ordenacdo estatal, bem como ser
imprescindivel o controle de constitucionalidade das normas infraconstitucionais. (SILVA,
2005, p. 45).

Conforme se depreende da doutrina de André Ramos Tavares (2005, p.114), a
Constituicdo configura como limite para o Legislador, bem como parametro para promover o
seu controle, além de oferecer padrdes de obediéncia obrigatoria pelos poderes do Estado. Em
verdade, a Constituicdo esta preocupada ndo apenas com o Legislador, mas com uma série de
Orgdos e estruturas que, em regra, serdo controladas por um Tribunal Constitucional. Para
Tavares (2005, p. 189), “no Estado Constitucional, a Constitui¢ao ¢ o centro do universo
juridico, e, com isso, seria possivel sustentar teoricamente que a funcdo do Estado € a de
aplicar —incluindo garantir - essa Constitui¢do”. O Tribunal Constitucional pode ou nédo ser
6rgdo integrante do Poder Judiciario, o importante é que sua principal funcdo seja zelar pela

correta aplicacdo e interpretacdo da Constituicdo.
Victor Ferreres Comella (2005, p. 8) escreve nesse sentido:

Pero aunque no haya un fundamento “expressivo” detras de la decision de
crear un Tribunal Constitucional, en todo caso un Tribunal de esta naturaliza
tendera a ser particularmente sensible ante las cuestiones constitucionales.
No puede olvidarse facilmente de las razones que llevaron a los
constituyentes a ponerlo em pie como Tribunal especial: garantizar la
supremacia de la Constitucion a la ley.

A propdsito, convém apresentar a ressalva feita por Tavares (2005, p.154), com
relacdo a utilizacdo dos termos Tribunal Constitucional e Corte Constitucional. Segundo o

autor, o termo “Corte” pode sugerir que ndo se trata de um auténtico tribunal, ao mesmo



tempo em que pode ser empregado como referéncia a corpos legislativos, razdo pela qual

também o presente estudo se utilizara do termo Tribunal Constitucional.

A origem de um 6rgdo especial e autbnomo, denominado Corte Constitucional,
orientado para a revisdo judicial da legislacdo, remonta a Constituicdo austriaca de 1920, a
partir de nitida inspiragdo em Hans Kelsen, que defendia a existéncia de um o6rgdo com
exclusividade e monopdlio no exercicio do controle da constitucionalidade (TAVARES,
22005, p. 158). Segundo Tavares (2005, p.133), a implementacdo do Tribunal Constitucional
enfrentou dificuldades, mas o fato é que tal modelo foi difundido pela Europa, tendo

influenciado, também, boa parte do mundo.

Conforme escreve André Tavares (2005, p. 191), duas premissas dao suporte a
totalidade de fungdes desempenhadas pelo Tribunal Constitucional, quais sejam, a ideia de
supremacia da Constituicdo e a necessidade de que o texto constitucional contemple o 6rgao
que atuara como Tribunal Constitucional e a ele atribua a sua guarda. O autor afirma “Assim,
0 Tribunal Constitucional € o érgdo maximo de garantia da supremacia da Constituicdo, e seu
surgimento encontra-se atrelado ao surgimento e a evolucdo do Estado Constitucional de
Direito”. E prossegue:

Todas as funcBes proprias a serem exercitadas pelo Tribunal Constitucional
devem ser categoricamente inseridas na respectiva Constituicdo, sendo

inviavel e inaceitavel que se possam fazer depender da lei (e pois, do
Parlamento, como “poder” constituido). (TAVARES, 2005, p. 203)

Em sua origem, os tribunais constitucionais sempre estiveram relacionados ao controle
de constitucionalidade das leis. Atualmente, a realizacdo do mencionado controle € a principal
funcdo atribuida a um tribunal constitucional. No entanto, como esse controle é apresentado,
pelos diversos paises, por meio das mais variadas estruturas inseridas em diferentes sistemas
juridicos (TAVARES, 2005, p.173), observa-se a existéncia ndo apenas de forma variada e
ampla de fiscalizagdo das leis, como também de atribui¢cdo de outras fungbes ao Tribunal
Constitucional. Segundo Tavares (2005, p.175, 176), “trata-se de orgdo constitucional que
passou a desenhar um espago proprio de atuacdo”, desempenhando, aléem da tarefa de
controle, funcéo legislativa e governativa. Consoante o autor:

Muito se tem estudado e debatido acerca do controle da constitucionalidade
das leis desenvolvido pelos tribunais constitucionais e pelo Poder Judiciério.
(...) No momento em que o Tribunal Constitucional recebeu a incumbéncia
(por vezes monopolizando-a no maximo possivel) de controlar os atos

normativos advindos dos parlamentos, tornou-se uma das principais
instituicbes do constitucionalismo. (...) H& diversas fungdes que se podem



considerar originarias, mas que sempre estiveram implicitas e encobertas nos
estudos sobre Tribunal Constitucional. Parece mais adequado sustentar
“funcdes originarias” e ndo uma Unica fungdo originaria. (...) A fungdo
inaugural é, portanto, de extrema importancia, e foi a partir dela que os
tribunais puderam reforgar sua posicdo de destaque entre os “poderes”
constitucionais (TAVARES, 2005, p. 138).

Os Tribunais Constitucionais, segundo Tavares (2005, p. 192), desenvolveram-se
junto com o Direito Constitucional, assumindo lugar de destaque no cenario juridico atual,
garantindo o processo de reconhecimento e refor¢o das constitui¢des, razdo pela qual “sua
presenca ¢ considerada imprescindivel, e suas fun¢des foram gradualmente alargadas”. O
autor ressalta, ademais, que “o Tribunal Constitucional é, concomitantemente, participe e
garante do governo, da normatividade (Estado de Direito), da governabilidade e da

constitucionalidade, dentre outras funcodes”.

Para Gilmar Ferreira Mendes (2008), as Cortes Constitucionais pertence funcgéo
autébnoma de controle constitucional, que ndo se identifica com nenhuma das funcdes proprias
de cada um dos Poderes tradicionais, mas se projeta de varias formas sobre todos eles, para
reconduzi-los & rigorosa obediéncia das normas constitucionais. Desse modo, segundo
Mendes, os Tribunais Constitucionais possuem funcdo tdo especial que ndo poderiam

integrar estrutura de nenhum dos Poderes do Estado.

Tavares (2005, p. 543) menciona também que, por depositarem no Tribunal
Constitucional a esperanca da correcdo das leis e atos injustos, o 6rgdo acaba por se
considerado o guardido da justica, pacificador de grandes conflitos sociais ou mesmo
institucionais. Ocorre que essa atribuicdo ao Tribunal Constitucional de ser o responsavel por
uma sociedade harmonica e organizada é excessivo, podendo mesmo ser compreendido como

um mito, uma verdadeira funcdo mistica de manutencdo da ordem e da Justica.

Por esse motivo, é preciso que haja muito cuidado do Tribunal Constitucional, qual
seja, no Brasil, o Supremo Tribunal Federal, a fim de que suas funcbes de guardido da
Constituicdo, de promogdo dos direitos fundamentais e da democracia no Estado
Democratico de Direito ndo sejam descaracterizadas pelo exercicio sem limites da
discricionariedade. A proposito, discorre Guilherme Pena:

Considerando a impossibilidade juridica de controle, interno ou externo,
sobre o exercicio da autonomia processual pelo tribunal de cpula do Poder
Judiciario, dada a superposicdo do Supremo Tribunal Federal na

organizacdo judicial brasileira, excepcionada a elaboracdo, alteragdo ou
revogacdo de leis que, de alguma forma, afete a liberdade de producdo



jurisdicional do Direito Processual Constitucional, a manutengéo da justica
constitucional nos limites a autonomia processual depende, Unica e
exclusivamente, da autocontencéo judicial. (DE MORARES, 2012, p. 114)

No que pertine ao Tribunal Constitucional do cenério brasileiro, é imperioso ressaltar
que, quando das discussfes na Assembleia Constituinte de 1987/1988, foram formuladas trés
propostas acerca da estrutura do Supremo Tribunal Federal: i- a criagdo de um Tribunal
Constitucional ou Tribunal das Garantias Constitucionais, cujas atribuicdes seriam exclusivas
sobre questdes constitucionais, com ministros temporarios escolhidos pelo Congresso
Nacional ou pelos trés poderes da Republica. ii- a criacdo, no proprio Supremo, de uma se¢do
especializada para conhecer as questdes constitucionais, composta por ministros temporarios -
O Supremo Tribunal Federal manteria sua funcdo unificadora da legislacdo federal, com
ministros vitalicios. iii- a continuidade do Supremo Tribunal Federal, que permaneceria como
Tribunal Constitucional, Tribunal Federal e de cassacdo, com ministros vitalicios
(KOERNER, FREITAS, 2013).

Foi vencedora a Ultima proposta, mantendo-se o status quo vigente do Supremo
Tribunal Federal, que exerceria atividade de Tribunal Constitucional, sem abrir méo de outras
funcBes, como Ultima ou Unica instancia recursal para determinados casos, conforme previsdo

constante do Art. 102, da Constitui¢do Federal.

Ao Supremo Tribunal Federal, assim, coube desempenhar dois papéis: preservar o
texto da Constituicdo Federal em sede de controle de constitucionalidade e prestar a tutela
jurisdicional, por via recursal ou originariamente, resolvendo conflitos que emergem no caso
concreto, cujo interesse estad adstrito as partes envolvidas. Conforme se depreende do texto
“Judicializacdo, ativismo judicial e Legitimidade Democratica”, de Luis Roberto Barroso
(2008), a Constituicdo Federal de 1988, analitica e desconfiada do Poder Legislador,
determinou que o Supremo exercesse ambos os referidos papeis, bem como traz em seu texto
“matérias que antes eram deixadas para o processo politico majoritario e para a legislacdo

ordinaria”.

Nesse sentido, verifica-se que o desenho atual do Tribunal de clpula do Poder
Judiciario foi uma escolha dentre algumas opcles possiveis e discutidas em momento
oportuno. Mas a questdo é saber se hoje se mantém inalteradas as condigdes sociais,
econdmicas, politicas e juridicas que embasaram aquela decisdo por determinado arranjo
institucional. E possivel que o acimulo de competéncia, 0 aumento no nimero de demandas

gue chagam ao Supremo, a morosidade da maquina judiciaria como um todo, bem como a



recente valorizacdo dos precedentes representem alteragcdo significativa para justificar novas

discussdes em torno de uma nova estrutura para o Supremo Tribunal Federal.

- Diversidade de funcdes em um Tribunal Constitucional:

Com efeito, a funcdo desempenhada pelo Tribunal constitucional é complexa, tendo
em vista haver uma real diversidade de atribuigdes, muitas vezes sem qualquer relagdo com
categorias fundamentais da teoria da Justica Constitucional. Se por um lado, tal
complexidade pode levar a exacerbacdo do Tribunal Constitucional, por outro, ndo se pode
deixar de considerar que algumas funcbes que vao além do controle de constitucionalidade
derivam da necessidade de se garantir a supremacia da constituicdo e, nessa medida, seriam
inafastaveis. As mencionadas funcdes consistem no controle de constitucionalidade — fungédo
originéria, no alargamento do campo de atos passiveis de controle, bem como a possibilidade
de se controlar as reformas constitucionais (TAVARES, 2005, p. 192-196).

O fato de o Tribunal realizar atividades consideradas ndo proprias de um Tribunal
Constitucional ndo o descaracteriza como tal, contudo, € possivel que o desempenho de tais
funcGes secundarias influencie na celeridade de seu trabalho, bem como motive a
vulgarizacdo do 6rgdo perante os operadores do Direito e a sociedade em geral, na medida em
que seja utilizado recorrentemente para resolver problemas considerados ordinarios e nédo
préprio da Justica Constitucional (TAVARES, 2005, p. 157). Nesse sentido:

Da analise do Direito brasileiro depreende-se que muito do que consta como
competéncia do Supremo Tribunal Federal é matéria que, a rigor, deveria
estar cometida a outro 6rgdo do Poder Judiciario, como o superior Tribunal
de Justica. Por outro lado, muito do que efetivamente se caracterizaria,
teoricamente, como controle de constitucionalidade ndo consta do rol de
atribuicbes do Supremo Tribunal Federal. (...) As novas fungdes, ao
contrario daquela denominada ““func¢do historico-originaria” e de suas
correlatas, encontram-se, ainda, em processo de evolugédo e consagragcdo em
diversos estados. (...) N&o ha como confundir o fundamento das funcdes
proprias do Tribunal constitucional com a fungéo historico-originaria deste.
Todas, inclusive a histérico-originaria, apresentam o mesmo fundamento de
existéncia - a Constituicdo e suas prescricbes como objetivo ultimo de
cumprimento maximizado. (...) O fundamento de todas as fungdes é comum,

' O conceito de justica constitucional, segundo André Ramos Tavares (2005, p. 147), é amplo e
engloba todos os instrumentos de garantia dos postulados constitucionais, unidos com a finalidade de
conquistar a efetividade das normas fundamentais. Ressalte-se que a Justica Constitucional contém em
si a propria Jurisdi¢do Constitucional, que com ela ndo se confunde, tendo em vista que essa remete a
ideia de desenvolvimentos processual, isto €, instrumento por meio do qual se realiza a tomada de
decisdo de carater jurisdicional.



0 que ndo significa a possibilidade de reduzi-las a uma Unica fungdo-tronco.
Sustenta-se, pelos motivos expostos, a autonomia das demais funcgoes.
(TAVARES, 2005, p. 198-200)

Ao discorrer sobre a referida complexidade de fungdes que sdo atribuidas ao Tribunal

Constitucional, André Tavares explica as funcdes proprias e improprias:

As funcdes improprias sdo aquelas que determinada realidade estatal imputa
ao Tribunal Constitucional ignorando a posicdo e a natureza dessa
instituicdo. Sdo fungdes que ndo se compadecem com a posicdo de garante
da Constituicdo, deslocando-se da categoria de fungdes que sdo estruturais
(préprias) a qualquer justica constitucional. (...) Provavelmente sempre
haverd, em diversos ordenamentos juridicos pontuais, por forca das
respectivas constituicdes, fungdes desempenhadas pelo orgdo “Tribunal
Constitucional”, que sdo incompativeis com ele enquanto instituicao
imprescindivel ao Estado Constitucional. (...) As funcfes chamadas préprias
sdo aquelas que pertencem a um tribunal constitucional por sua natureza e
desenvoltura. S8o as funcbes estruturais da Justica constitucional,
responsaveis por sua identificacdo e caracterizagdo final. Todas as func¢Ges
préprias sdo essenciais, e delas ndo se pode desvencilhar o Tribunal
Constitucional, sob pena de grave prejuizo para a Constituicdo e o sistema
juridico. (TAVARES, 2005, p. 192, 209)

Em que pese o exercicio de funcbes imprdprias ndo descaracterizarem um tribunal
como Constitucional, seria interessante que tais funcdes fossem deslocadas para outra
instituicdo que ndo tenha recebido o encargo maior de guardar e promover especificamente o
texto da Constitui¢do. Segundo Tavares (2005, p. 209): “sdo atividades que devem ser
eliminadas, porque ndo fazem parte da natureza do Tribunal Constitucional e ndo encontram

fundamento para serem exercidas por esse 6rgdo”. O autor exemplifica:

A funcdo administrativa (em sentido estrito), a de desenvolvimento do
Direito privado (infraconstitucional), a revisdo do Direito estadual
(contencioso estadual) e a atividade consultiva do Tribunal Constitucional
sdo funcBes ndo essenciais a este, porque nao relacionadas a garantia da
superioridade da Constituicdo ou a seu cumprimento (incluindo sua defesa).
(TAVARES, 2005, p. 210)

Verifica-se que ndo ha empecilho a que um érgdo que também atue como Tribunal
Constitucional exerca funcdes além daquela originaria de controle de constitucionalidade das
leis. No entanto, parece mais adequado que tais atividades “extras” ainda mantenham vinculo
com o desenvolvimento da Justica Constitucional. Caso contrario, a concentracdo de
atividades proprias e improprias de um Tribunal Constitucional em uma mesma instituicdo

pode levar a perda de eficiéncia da estrutura como um todo.



- Tribunais Puros e Impuros

Ao discorrer sobre “Las consecuencias de centralizar el control de constitucionalidad
de la ley en un Tribunal especial. Algunas reflexiones acerca del activismo judicial”, Victor
Ferrer Comella (2005, p.1, 2) considera que, historicamente, a op¢do por um modelo
centralizado de justica constitucional, isto €, modelo em que um dnico Tribunal é competente
para invalidar as leis (ao contrério do modelo descentralizado, em que todos os tribunais
podem afastar a aplicacdo de uma lei tida como contréria ao texto constitucional), esta ligada
a necessidade de se obter seguranca juridica nos julgados.

Victor Ferreres Comella (2005, p.2) apresenta outras razfes para escolha do modelo
centralizado de justica constitucional: a intensidade com que os Tribunais Constitucionais
podem evitar as questBes constitucionais; bem como a intensidade por meio da qual podem
exercer o controle de constitucionalidade — quanto mais deferente ao legislador, menos
intensa a forma de controle. A tese principal de Comella visa demonstrar que, em comparagédo
com os tribunais de um modelo descentralizado, é menos provavel que um Tribunal
Constitucional pratique algumas das citadas formas de “passividade judicial”, em verdade, tal

Orgdo atuara em direcdo mais ativista.

Ressalte-se que Comella (2005, p.3) ainda traz a caraterizagdo da estrutura dualista,
dentro do modelo centralizado de justica constitucional, porquanto divide o poder judicial, por
um lado, em tribunais ordinarios e, por outro, em um Tribunal Constitucional, cada um com
atribuicbes diferentes. Aos tribunais ordinarios, atribui-se a funcdo judicial ordinaria, que
consiste em aplicar a legislacdo a casos concretos. Enquanto ao Tribunal Constitucional,
atribui-se a funcdo constitucional, configurando essa na tarefa de controlar a validade das leis
face a Constituigdo do pais.

A estrutura dualista apresentada (COMELLA, 2005, p. 4) pode ser mais ou menos
rigida, de acordo o grau de pureza do Tribunal Constitucional. A pureza diz respeito ao fato
de o Tribunal exercer o controle de constitucionalidade de leis como unica funcéo ou ndo. De
fato, 0 modelo centralizado apresentado por Comella tem como caracteristica a presenca do
Tribunal Constitucional como o Unico responsavel por invalidar as leis, porém, nada impede
que tal 6rgdo desempenhe concomitantemente outras fungdes, como aplicagdo da lei a casos
concretos. Nesse sentido, o Tribunal Constitucional ndo serd puro se, aparte o controle de

constitucionalidade das leis, tem de desempenhar outras funcdes. Ou seja, sera tanto menos



puro quanto mais importantes forem essa outras fungdes e quanto maior a carga de trabalho

(ue essas gerarem.

Aplicando essa classificagdo ao Supremo Tribunal Federal, percebe-se que se trata de
instituicdo impura, tendo em vista a realizacdo de outras atividades, que ndo apenas o controle
de constitucionalidade das leis, fato que vai de encontro com o postulado por Comella:

Dado que el Tribunal Constitucional estd especializado en assuntos
constitucionales, los comentaristas no tienen que esforzarse por aislar os
casos constitucionales y separarlos de los casos ordinarios. La
especializacion simplifica el debate publico. Ademas, em la medida en que
el Tribunal decide en abstracto, hace abstraccion de las circunstancias de los
diversos casos a los que podria aplicarse la ley, aislando de esta manera la

cuestion relativa a la validez de la ley, y desligandola de otras cuestiones
juridicas. (COMELLA, 2005, p. 19)

A estrutura do Supremo Tribunal Federal

Como mencionado anteriormente, o texto consagrado na Constituicdo da Republica
Federativa brasileira de 1988 optou pela continuidade do Supremo Tribunal Federal como

Tribunal Constitucional, bem como ultima instancia do Poder Judiciéario.

Nesse sentido, a partir de analise do art. 102, da Constituicdo Federal, é possivel
verificar que a competéncia do Supremo Tribunal Federal se divide em atribuicdes relativas
ao controle de constitucionalidade, competéncia origindria para processar e julgar
determinadas ac¢des, para julgar em recurso ordinario e extraordinario, bem como para editar

sumula e conhecer de reclamacdes, conforme previsdo no art. 103, da Constituicao.

Trata-se de instituicdo composta por onze Ministros empossados em cargos vitalicios,
brasileiros natos, escolhidos dentre cidaddos com mais de trinta e cinco anos e menos de
sessenta e cinco anos de idade, de notavel saber juridico e reputagéo ilibada, consoante consta
do art. 101, Da Constituicdo Federal. Os onze Ministros sdo nomeados pelo Presidente da

Republica, apos aprovacéo da escolha pela maioria absoluta do Senado Federal.

S&o orgaos do Tribunal: o Plenario, as duas Turmas e o Presidente. O Plenario é
composto pelos onze Ministros e é presidido pelo Presidente do Tribunal. As Turmas sao

constituidas por cinco Ministros cada.

O acervo atual em tramite no Supremo Tribunal Federal soma 57. 780 mil processos,

sendo que esses sdo computados e divididos, para fins de estatistica, em classes: recursais



(40.949 processos); Controle Concentrado (2.053 processos); criminais (4.038 processos); e
demais originarias (10.740 processos). Ressalte-se que sdo classes recursais 0 recurso
extraordinario, o recurso extraordinario com agravo e 0 agravo de instrumento. Sao classes

originérias todas as demais, incluidos os recursos ordinarios>.

Chama atencdo o fato de uma parcela minima dos processos representarem atuacao do
6rgdo em controle de constitucionalidade abstrato, ou seja, atividade prépria de Tribunal
Constitucional. Ademais, nota-se claramente que grande parte dos processos em tramitagéo no

Supremo Tribunal Federal consiste em recursos extraordinarios e agravos de instrumento.

E certo que também estdo inseridos, nas classes recursais, os recursos extraordinarios
que tratam de controle concreto de constitucionalidade, mas ndo se pode deixar de considerar
que o trabalho maior do Tribunal estd concentrado nos recursos, isto é, na parte da estrutura
da instituicdo relacionada com o fato de ser Unica ou Ultima instancia recursal do Poder

Judiciario.

Conforme mencionado, o Supremo Tribunal Federal funciona, a0 mesmo tempo, como
Ultima instancia para recursos provenientes das Justicas federal e estadual, corte
constitucional e foro especial para individuos que ocupam cargos politicos na esfera federal.
Tais competéncias atraem para 0 Supremo aproximadamente cinquenta e oito mil processos,
que sdo distribuidos pelos onze ministros que o compde. N&o é forgoso considerar, a partir

desses dados, que o acimulo de processos contribui para morosidade na atuacao do érgéo.

Como consequéncia, a propria Constituicdo Federal, bem como a legislacdo federal
vem sendo constantemente alteradas, no intuito de frear o acesso de litigantes ao 6rgdo de
cUpula do Poder Judiciario. Mecanismos como repercussdo geral, simulas vinculantes,
recursos repetitivos, abstrativizacdo do controle de constitucionalidade concreto, dentre
outros, constituem barreiras impostas aos cidaddos como forma de promover a celeridade da

maquina judiciaria, especialmente do Tribunal ora analisado.

Nesse sentido, questiona-se as reformas até aqui feitas no ordenamento juridico foram
suficientes e eficazes para corrigir problemas de morosidade processual e fomentar a
celeridade, em prol da razoavel duracdo do processo, ou se é preciso alteragdo na estrutura, no

proprio desenho apresentado pelo Supremo.

2 Os dados apresentados foram obtidos a partir de consulta aos dados do acervo atual de processos em
tramitac&o no Supremo Tribunal Federal, disponivel em http://www.stf.jus.br.



E inegavel que o Supremo Tribunal Constitucional, ao exercer a Justica Constitucional
ao lado de competéncias outras, mantém a forma eleita pelo Poder Constituinte Originario.
Porém, conforme ressaltado, alteracdes na sociedade levaram a necessidade de modificacdo
no ordenamento, restando evidente o esgotamento operativo que esse modelo gera. E
imperioso que questdes relacionadas a funcionalidade prética e a estética do Tribunal, isto é,
preocupadas com a adoc¢do de um desenho que esteja em condicOes de oferecer a resposta
adequada e célere para os problemas derivados da supremacia da Constituicdo (TAVARES,

2005, p. 158, 159). André Ramos Tavares afirma, ainda, que:

Quando o Tribunal Constitucional confunde-se com um Tribunal judicial,
todas as funcbes proprias do Judiciario serdo transferidas aquele. Isso
costuma ocorrer sempre que o Tribunal Constitucional é apresentado como
Tribunal Supremo. Ocorre que, em tais circunstancias, boa parte dessas
funcGes é imprépria e, assim, interferira na eficiéncia do Tribunal
Constitucional. Considere-se, exemplificativamente, a fungéo de solucionar
casos concretos (independentemente de vinculo constitucional direto).
Quando um Tribunal Constitucional é chamado para desenvolver esse tipo
de funcdo, evidentemente que estard atuando fora do circulo da Justica
Constitucional.

Proposta de Emenda Constitucional n° 275/2013

A proposta de Emenda Constitucional n® 275, de 2013° pretende criar a Corte
Constitucional, alterar a composicao, a competéncia e a forma de nomeacdo dos Ministros do
Superior Tribunal de Justica, bem como alterar a composi¢cdo do Conselho Nacional de
Justica. Nesse momento, dar-se-4 enfoque na criacdo da Corte Constitucional, conforme a
proposta de emenda a Constituicdo Federal. Segundo a PEC, os artigos 101 e 102, da

Constituicao Federal, deveriam ser alterados para fazer constar o seguinte:

Art. 101. A Corte Constitucional compde-se de quinze Ministros de notavel
saber juridico e reputacdo ilibada, escolhidos entre cidaddos de mais de
quarenta e menos de sessenta anos.

8 1° Os Ministros da Corte Constitucional serdo nomeados pelo Presidente
do Congresso Nacional, ap6s aprovacao de seus nomes pela maioria absoluta
dos membros da Camara dos Deputados e do Senado Federal, a partir de
listas triplices de candidatos oriundos da magistratura, do Ministério Publico
e da advocacia, elaboradas respectivamente pelo Conselho Nacional de

% Dados obtidos a partir do site http://www.camara.gov.br. A Proposta de Emenda & Constituicio n°
275, de 2013, é de autoria da Sra. Luiza Erundina, deputada Federal do PSB- SP e, nesse momento,
aguarda Parecer do Relator na Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania (CCJC).



http://www.camara.gov.br/

Justica, o Conselho Nacional do Ministério Publico e o Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil.

§ 2° As listas triplices dos candidatos provenientes da magistratura e do
Ministério Publico serdo compostas, alternadamente, de magistrados e
membros do Ministério Publico, federais e estaduais.

§ 3° Os Ministros da Corte Constitucional elegerdo bienalmente o seu
Presidente.

Art. 102. Compete a Corte Constitucional, precipuamente, a guarda da
Constituicdo, cabendo-lhe processar e julgar:

| — originariamente:

a) a agdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou
estadual, inclusive o pedido de medida cautelar;

b) a acdo direta de inconstitucionalidade por omissdo de medida para tornar
efetiva norma constitucional;

c) a arguicdo de descumprimento, por acdo ou omissdo, de preceito
fundamental decorrente da Constituigéo;

d) os conflitos de competéncia entre o Superior Tribunal de Justica e
quaisquer tribunais;

Il — julgar em recurso extraordinario as causas decididas por um tribunal
superior, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constitui¢&o;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal,

c) julgar vélida lei ou ato de governo local contestado em face desta
Constituicéo;

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal.

§ 1° Declarada a inconstitucionalidade por omissdo para tornar efetiva norma
constitucional, serd dada ciéncia ao Poder competente para a adogdo das
providéncias necessarias, em sessenta dias se se tratar de 6rgdo do Poder
Legislativo, e em trinta dias se de 6rgdo administrativo.

§ 2° Julgada a arguicdo de descumprimento, por acdo ou omissdo, de
preceito fundamental decorrente desta Constituicéo, far-se-a comunicagdo as
autoridades ou 0rgdos responsaveis pela pratica ou omissdo dos atos
questionados, fixando-se as condi¢fes e 0 modo de interpretacdo e aplicacdo
do preceito ou preceitos fundamentais.

§ 3° O Regimento Interno da Corte Constitucional regulara o processamento
dos embargos declaratérios de seus acorddos, excluido qualquer outro
recurso ndo previsto nesta Constituigao.

§ 4° As decisdes definitivas de mérito, proferidas pela Corte Constitucional,
produzirdo eficacia contra todos e efeito vinculante, relativamente aos
demais oOrgdos do Poder Judiciario e a administragdo publica direta e
indireta, nas esferas federal, estadual e municipal.

§ 5° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussao
geral das questBes constitucionais discutidas no caso, nos termos da lei, a
fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso.
(http://www.camara.gov.br)

As competéncias que eram destinadas ao Supremo Tribunal Federal e ndo constam do
texto da nova redacéo dos artigos 101 e 102 da Constituicdo passariam ao Superior Tribunal
de Justica, que contaria com numero bem maior de Ministros. Como se observa, 0 Supremo

Tribunal seria transformado em Corte Constitucional, mantendo as funcdes cléassicas de



Justica Constitucional, como o controle de constitucionalidade das leis e atos normativos, bem
como fungbes primordiais, relacionadas com a protecdo da Constituicdo. Além disso, sua
competéncia seria reduzida e 0 numero de componentes aumentado para quinze Ministros.
Ressalte-se que as acbes que envolvem foro por prerrogativa de funcdo também seriam

deslocadas para o0 ambito de competéncia do Superior Tribunal de Justica.

A Proposta de Emenda a Constituicdo tem por objetivo aperfeicoar o funcionamento
das instituicbes que compde a cupula do Poder Judiciério, quais sejam, o Supremo Tribunal
Federal e o Superior Tribunal de Justica. A justificativa apresentada pela PEC diz respeito a
organizacdo do Supremo Tribunal Federal, que, segundos autores da proposta, padece de
graves defeitos na forma de sua composi¢do, bem como no tocante ao ambito de sua
competéncia. Ademais, a Sra. Luiza Erundina — uma das autoras da PEC — informa:

A nosso ver, 0 objetivo precipuo do Supremo Tribunal Federal, definido no
art. 102 da Carta Magna como “a guarda da Constituigdo”, ¢ obliterado pelo
acumulo de atribuic6es para julgar processos de puro interesse individual ou
de grupos privados, sem nenhuma relevancia constitucional. A razdo dessa
sobrecarga de processos de competéncia do Supremo Tribunal Federal advém
do modelo existente anterior a Constituicdo de 1988, pois era o Unico Tribunal
situado acima do conjunto dos Tribunais Federais, dos Estados e do Distrito
Federal. A Constituicdo de 1988, ao criar o Superior Tribunal de Justica em
posi¢do igualmente sobranceira em relacdo ao conjunto dos Tribunais da

Justica Federal e Estadual, deveria ter reservado a Corte Suprema apenas as
causas de relevancia constitucional. (http://www.camara.gov.br)

Interessante destacar, também, que a PEC n° 275 traz previsao distinta para a forma de
nomeacdo dos Ministros da Corte Constitucional: seriam nomeados pelo Presidente do
Congresso Nacional (e ndo pelo Presidente da Republica), apds aprovacdo de seus nomes pela
maioria dos membros da Camara dos Deputados e do Senado Federal (ndo apenas pelo
Senado Federal), a partir de listas de candidatos oriundos da Magistratura, do Ministério
Publico e da advocacia. A proposta é que as referidas listas sejam triplices e elaboradas pelo
Conselho Nacional de Justi¢a, pelo Conselho Nacional do Ministério Pablico e pelo Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil.

Cumpre mencionar o Parecer* de José Afonso da Silva sobre a PEC n° 275. Segundo 0
Autor, a citada PEC ndo traz grande modificacdo no sistema de jurisdi¢cdo constitucional,

guando apenas transforma nominalmente o Supremo Tribunal Federal em Corte

* Trata-se de parecer elaborado pelo Autor José Afonso da Silva, a pedido da Comissdo Permanente de
Direito Constitucional do Instituto dos Advogados Brasileiros, acerca das questdes trazida pela
Proposta de Emenda Constitucional n® 275/2013.



Constitucional. O autor justifica seu posicionamento afirmando que a manutencdo da
vitaliciedade dos membros da Corte (uma auténtica Corte admite apenas investidura de
membros por tempo certo) e a atribuicdo de controle de constitucionalidade pelo modelo
difuso (a0 manter a possibilidade de recurso extraordinario) ndo condizem com o proprio
conceito de Corte Constitucional. Ademais, ressalta que as Cortes Constitucionais ndo devem
integrar a estrutura do Poder Judiciério.

Precisamente com relagcdo a questdo juridica, José Afonso da Silva analisa a PEC no
intuito de saber se é constitucional ou inconstitucional e ndo encontra objecdes a tramitacdo
da proposta e acrescenta que considera positiva a transferéncia de determinadas competéncias
do Supremo Tribunal Federal para o Superior Tribunal de Justica, principalmente quando em

questdo processos que ndo tém cabimento em tramitar em um Tribunal Constitucional.

J& com relacdo ao aspecto politico, Silva levanta a questdo da oportunidade e
conveniéncia de promover alteracdes no Supremo Tribunal Federal, tendo em vista que

pareceria revide dos parlamentares diretamente atingidos pelas decis6es do 6rgéo.

Fabio Martins de Andrade (2014) se posiciona contra 0 aumento no ndmero de
Ministros da Corte de onze para quinze, bem como contra a proposta de nova forma de
nomeacdo, argumentando que poderia haver instabilidade institucional com as mudancas.
Contudo, no que tange a competéncia, 0 autor considera que a ideia de limita-la a
interpretacdo e aplicacdo da Constituicdo Federal é interessante e produtiva, tendo em vista
que o acumulo exagerado de casos no Tribunal sobrecarrega 0s Ministros. Segundo o autor:

Em suma, na parte que pretende reduzir substancialmente a competéncia do
STF para transforma-lo efetivamente em Corte Constitucional, cuja vocagdo
Ihe foi sinalizada desde o primeiro instante de concepcdo na Constituicdo de
1988, a proposta é ambiciosa e merece atenta reflexdo. Todavia, quanto a
parte da proposta que pretende alterar a atual composicdo e a forma de
nomeacdo dos Ministros, deve-se atentar para que tais mudangas ndo sejam

influenciadas por interesses partidarios ou politicos de maiorias ocasionais
de menor importancia. (ANDRADE, 2014)

Conclusao

Como é possivel perceber pelos argumentos apresentados pelos autores que se
propuseram a analisar o conteldo da Proposta de Emenda Constitucional n® 275/2013,
questdes politicas podem prejudicar o andamento da proposta. Contudo, com relacdo a ideia
de transferéncia de competéncias do Supremo Tribunal Federal para O Superior Tribunal de

Justica, essa é bem vista e, aparentemente, constitucional.



E possivel afirmar que o atual desenho constitucional, especialmente no que toca ao
Supremo, pode estar influenciando negativamente o desempenho da atividade precipua de
guarda da constituicdo, tendo em vista o Tribunal destinar a maior parte de seu periodo de
trabalho com questdes recursais nao relacionadas diretamente a promocéo da supremacia da
Constituicdo Federal. Alteraces na estrutura do 6rgao de clpula do Poder Judiciario, assim,

poderiam promover maior eficiéncia na atuacdo do 6rgéo.

Por outro lado, ndo podemos deixar de considerar que cada pais desenvolve a
estrutura que melhor se adequa as necessidades de sua sociedade e, nesse sentido, 0 Supremo
Tribunal Federal foi fruto de muita discussdo quando da Assembleia Nacional Constituinte de
1987/1988 e, de fato, desempenha, ndo exclusivamente, funcbes de Tribunal Constitucional.
O Supremo Tribunal Federal é, portanto, o érgdo de clpula do Poder Judiciario que exerce,
precipuamente, a atividade de guarda da Constitui¢cdo Federal.

Se o contexto politico ndo favorece a uma radical alteracdo na estrutura do Supremo
Tribunal, e tendo em vista a concentracdo nele de funcdes tdo relevantes e diferentes, o fato é
que o 6rgdo estd sobrecarregado a ponto de restar obstaculizada a concretizacdo de certos
mandamentos constitucionais, razdo pela qual seria salutar que houvesse transferéncia de
determinadas funcbes para outro érgdo, como o Superior Tribunal de Justica, permanecendo
no 6rgdo de cupula do Poder Judiciario somente as fun¢des mais proximas a guarda da

Constituicao.
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