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RESUMO

Tendo em vista 0 uso recorrente, sendo abusivo de principios nas decisdes juridicas,
vislumbra-se ndo apenas a utilizacdo destes como artificio retorico nas fundamentacdes,
ensejando, assim, julgamentos de carater subjetivista e particularistas transvestidos de
argumentagdo juridica, como também a incoeréncia sincrética metodoldgica nas
motivacdes principiologicamente fundamentadas, possuindo tais inferéncias lastro nos
ensinamentos de Lenio Streck, Hans Kelsen e Marcelo Neves. Em seguida, o0s
construtos tedrico-conceituais dos principios juridicos elaborados por Virgilio Afonso
da Silva e Humberto Avila serdo examinados e confrontados, trazendo-se a baila,
outrossim, as consideracOes destes ndo somente acerca da utilizacdo desmedida do uso
de principios nas decisdes juridicas, como também sobre formas de restringir ou
eliminar o voluntarismo-solipsista do juiz/intérprete.

Palavras-chave: Conceito de Principio; Decisdao Juridica; Pamprincipiologismo;
Sincretismo Metodoldgico; Voluntarismo-Solipsista.

RESUMEN

Dado el uso recurrente, si no el abuso de los principios en decisiones legales, se ve no
solo el uso de éstos como recurso retérico en fundamentos, acarreando sentencias de
caracter subjetivista y particularista transmudados caracter de razonamiento juridico,
asi como la inconsistencia sincrética metodoldgica en las motivaciones
“principiologicamente” fundadas, tenendo este tipo de inferencias base en las
ensefianzas de Lenio Streck, Hans Kelsen y Marcelo Neves. A continuacién, los
constructos tedricos y conceptuales de los principios juridicos desarrollados por Virgilio
Afonso da Silva y Humberto Avila se examinaran y se enfrentaran, presentando, asi, as
consideraciones de estes autores no solo sobre el uso desenfrenado de la utilizacion de
los principios en las decisiones legales, pero también sobre los medios para restringir o
eliminar el voluntarismo solipsista del juez /intérprete.



Palabras-claves: Concepto de Principio; Decisién Juridica; Pamprincipiologismo;
Sincretismo Metodoldgico; Voluntarismo-Solpsista.

1. INTRODUCAO

O interesse, quica admiragdo da doutrina juridica brasileira pelas normas-
principio, ou simplesmente principio, transpds a seara académica e espraiou-se pela
pratica forense, servindo de fundamentacéo precipua para as mais diversas e variadas

pecas juridicas: de peticdes ou pareceres a decisdes judiciais.

Tal utilizacdo de principios, por si s6, ndo acarreta prejuizos aos jurisdicionados
ou a sociedade, mas, ao revés, pode trazer-lhes beneficios ao se tornar um instrumento
que busca compatibilizar ou aproximar o direito de seu contexto social, proporcionando
uma espécie de “flexibilidade adaptativa” a comum rigidez das normas-regra,
outorgando maior vigor a argumentacdo juridica que busca razGes de cunho

principioldgico, notadamente, na Constituicao.

Ante as decisfes juridicas hodiernas, infere-se que o uso de principios, contudo,
trasmuda-se em “abuso” principioldgico. A recorréncia ao uso de principios aparenta
ndo um fundamento complementar e/ou robustecedor, mas se mostra como um
elemento  supostamente  “imprescindivel” para argumentacdo juridica. Esta
“necessidade” em se argumentar principiologicamente, acaba por descambar, entdo, em
uma banalizacdo do uso dos principios, o0 que, em diversas situacdes, torna as decisdes
juridicas, argumentativa e juridicamente, quebradicas, do ponto de vista da decisdo-em-
si considerada, e incoerentes, quando cotejada com as demais decisfes judiciais

concernentes a matérias idénticas ou analogas.

Sob esta perspectiva, buscar-se-4 analisar no que consiste e quais as principais
consequéncias da utilizacdo desmesurada de principios como fundamentos de decisdes
judiciais no Brasil, haja vista este proceder decisional poder acarretar praticas
voluntaristas, de carater eminentemente subjetivo e arbitrario, 0 que se mostra
incompativel com o Estado Democratico de Direito. Expor-se-a, por fim, algumas
propostas conceituais de principios elaboradas por doutrinadores brasileiros, que, com o
fito de “filtrar” ou “lapidar” a afluéncia de teorias principiolégicas, na maioria das

vezes, incompativeis entre si, criticam a propagacéo e o0 uso desmedido de principios.



2. DO PAMPRINCIPIOLOGISMO AO VOLUNTARISMO-SOLIPSISTA DO
INTERPRETE/JUIZ

Segundo licdo de Lenio Streck (2011, p. 538), tornou-se quase impossivel
identificar o “status” ou “DNA” dos principios, haja vista a prolifera¢ao haver atingindo
grau tdo elevado que se mostra arduo e dificultoso averiguar se dado principio possui
carater constitucional, infraconstitucional ou se se apresenta como na vetusta acepcao de

“principio geral do direito”.

Streck (2011, p. 538), entdo, obtempera que essa multiplicacdo desenfreada de
principios pode ocasionar o “enfraquecimento da autonomia do direito (e da forca
normativa da Constituicdo)”, tendo em vista que muitos desses ditos “principios” sao
transmudados em artificios discursivos com pretensdes de correcdo, podendo, em
méaxima medida, virem a se tornar um alibi para decisGes que rompem 0s proprios

limites semanticos do texto constitucional.

Lenio Streck (2013,p. 300) denomina este fenomeno de “pamprincipiologismo”,
momento em que “positivaram-se os valores”, considerando o parametro do Estado
Democratico de Direito como uma espécie de “pedra filosofal da legitimidade
principioldgica”, de onde, supostamente, seria possivel extrair tantos “principios”
quanto fossem necessarios para dirimir casos dificeis ou “retificar” as incertezas da
linguagem. Exemplificativamente, Streck (2013, p.301-302) cita o principio da
cooperacdo processual, principio da simetria, principio da ndo surpresa, principio da
confianca, principio da afetividade, principio do fato consumado, principio da
instrumentalidade processual, principio da confianca no juiz da causa, dentre varios

outros “principios” que foram criados pela literatura juridica

Esses enunciados principiologicos, para Streck (2011, p.539), se apresentam como
para-regras, sendo possivel que, ao utiliza-los, qualquer resposta seja correta, pois
sempre havera um enunciado desse jaez, como que construido do nada, do grau zero de
significado, passivel de aplicacdo no caso concreto. Com efeito, Streck (2011, p.539)
passa a examinar as consequéncias desse “pamprincipiologismo” nas decisdes judiciais:

Em tempos de ‘densa principiologia’ e ‘textura aberta’, tudo isso propicia a
que se dé um novo status ao velho non liquet. Isto é, os limites do sentido e 0
sentido dos limites do aplicador jA ndo estdo na Constituicdo, enquanto

‘programa normativo-vinculante’, mas, sim, em um conjunto de enunciados
criados ad hoc (e com fungbes ad hoc), que, travestidos de principios,



constituem uma espécie de ‘supraconstitucionalidade’. Agregue-se a tudo
isso a relevante circunstancia de que muitos dos principios gerias do direito —
que teriam sido ‘constitucionalizados’ — s&80 incompativeis com a
Constituicdo. (grifos do autor)

Percebe-se, desta feita, a liberdade conferida ao juiz/intérprete para escolher,
sendo criar alternativas para fundamentar suas decisdes. Tal liberdade de escolha pelos
juizes tem sido denominada usualmente pela literatura juridica como discricionariedade.
Tendo em vista 0 escopo do presente trabalho e a vastiddo teorica acerca do tema da
discricionariedade, buscar-se-a, entretanto, analisar td0 somente, e, ainda assim, de

forma perfunctoria, a relacdo entre a discricionariedade e o voluntarismo kelseniano.

Kelsen parte do pressuposto que interpretacdo ¢ a “fixagdo por via cognoscitiva do
sentido do objeto a interpretar”, razdo pela qual infere que a consequéncia de uma
interpretacdo juridica ¢, a bem da verdade, a “fixacdo da moldura que representa o
Direito a interpretar” e, por conseguinte, a ciéncia das diversas possibilidades que
existem dentro dessa moldura. Com efeito, Kelsen (2003, p.390) ressalta que a
interpretacdo de uma lei ndo deve obrigatoriamente conduzir a uma Unica solugdo como

sendo a correta, mas possivelmente a varias solugdes de igual valor.

Kelsen (2003, p.391) entdo afirma que uma sentenca judicial fundada na lei é
como dizer que a sentenca se contém dentro da moldura ou quadro que a lei representa,
isto é, ndo implica que a sentenca seja a norma individual, mas tdo somente que é uma

das normas individuais que podem ser produzidas dentro da moldura da norma geral.

Quando da aplicacdo do Direito por um érgdo juridico, segundo a teoria de Kelsen
(2003, p.394), hd uma aglutinacdo da interpretacdo cognoscitiva, alcancada por meio de
uma operagdo de conhecimento, com um ato de vontade, ocasido em que o referido
6rgdo aplicador do Direito escolhe dentre as possibilidades extraidas através da
interpretacdo cognoscitiva. Este ato de vontade, proprio da interpretacdo juridica
realizada por um o6rgdo judicial, diferencia-se de todas as outras espécies de
interpretacdo, notadamente da interpretacdo realizada pela ciéncia juridica, porquanto a
interpretacdo operada pelo 6rgdo aplicador do Direito ser sempre auténtica, criando

Direito.

Ademais, Kelsen (2003, p.394) ressalta que, por meio da interpretacdo auténtica,
ou seja, por meio da interpretacdo de uma norma pelo 6rgéo juridico incumbido de

aplica-la, ndo apenas se realiza uma das possibilidades extraidas pela interpretagédo



cognoscitiva da referida norma, como também é possivel produzir uma norma que se

encontre totalmente fora da moldura que a norma a aplicar representa.

Kelsen (2003, p. 395-396), ao facultar a possibilidade do intérprete/juiz romper
com os limites interpretativos-normativos da moldura, reputa a decisdo do 06rgéo
juridico competente como alheia ao rigor juridico-cientifico da ciéncia pura do Direito
por ele propugnada, possuindo a decisdo, na verdade, carater juridico-politico, ndo
sendo funcdo da ciéncia juridica, deste modo, propor métodos de controle ou “corregao”
das decisbes judiciais. Em decorréncia desta compreensdo teodrica de liberdade
aparentemente absoluta do juiz/intérprete quando da interpretacdo do texto, carente de
qualquer limite ou regulacdo, emerge a acepgédo de cunho voluntarista e subjetivista, o
que pode ensejar interpretacdes que ignorem inclusive o contetdo minimo estrutural do

texto juridico.t

Consoante Streck, ha de se considerar que o intérprete sempre atribui sentido ao
texto, embora, ressalte-se, o ato interpretativo ndo o autorize a “dizer qualquer coisa
sobre qualquer coisa”, atribuindo sentidos arbitrariamente aos textos, como se norma e
texto existissem autonomamente, sob pena de se tornar um sujeito solipsista, que
interpreta, fundamenta e decide, conforme sua consciéncia, crendo, assim, que o

conhecimento se funda em estados empiricos interiores e pessoais.’

Empos breves apontamentos sobre o voluntarismo kelseniano e o conceito de
sujeito solipsista citado por Streck, sobressai a correlacdo entre o uso abusivo de
principios e a decisdo juridica ‘“ilimitada” e “imprevisivel”, pois produto do
“entendimento pessoal” ou da “livre consciéncia” do juiz sobre o sentido da lei. O
recurso ao argumento principiolégico passa, entdo, a se tornar um instrumento utilizado
pelo aplicador para adentrar uma zona de penumbra, onde os limites juridicos ndo o
atingem e ndo condicionam o seu proceder, servindo, assim, para legitimar ou

juridicizar opinides pessoais e juizos morais.

! Cf. Neste sentido, STRECK, Lenio Luiz. Jurisdi¢do constitucional e decisdo juridica. 3.ed.
reformulada da obra Jurisdi¢do constitucional e hermenéutica. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2013, p.307.

2 Cf. Para analises mais aprofundadas, STRECK, Lenio Luiz. Jurisdicdo constitucional e decis&o
juridica. 3.ed. reformulada da obra Jurisdigdo constitucional e hermenéutica. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2013, p.304-305; STRECK, Lenio Luiz. O que é isto — decido conforme minha
consciéncia? 4.ed. rev. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2013, p. 20.



Com efeito, vislumbra-se que o desmesurado uso de principios, cognominado
“pamprincipiologismo” por Lenio Streck, se ndo fomenta ou catalisa a
discricionariedade-voluntarista do juiz/intérprete, ao menos dilata sobremaneira as
possibilidades de interpretacdo, oportunizando ao aplicador interpretar ndo em
conformidade, mas para além da norma juridica, como se Ihe fosse facultado interpretar
apesar do texto, ou seja, 0 elemento textual, antes objeto precipuo do ato interpretativo,
passa a assumir condigdo inferior, “acessoria”, quica supérflua, sendo ora obliquamente

invocado, ora (in)conscientemente olvidado.

Para Marcelo Neves (2013, p. XVII — XVIII), ndo obstante os principios
proporcionem uma flexibilizagdo do sistema juridico, estimulando a producdo de
argumentos hdabeis a solucionar casos satisfatoriamente e servindo a legitimacédo
procedimental através da absor¢do do dissenso, “os prinCipios, por si s0s, nao
solucionam os casos a que se pretende aplica-los”, pois a “solu¢ao de casos juridicos, no
Estado de direito, depende de regras”. Neves (2013, p. XX) infere, portanto, que a
hodierna superestima dos principios em prejuizo das regras torna elevadissimo o grau
de incerteza, podendo acarretar em uma inseguranca incontroldvel que enseje néo
apenas a quebra de consisténcia do sistema juridico, como também a aniquilacdo de
suas fronteiras operativas. Desta forma, Marcelo Neves (2013, p.190-191) sintetiza sua
analise critica sobre principios:

Os principios, ao contrario, como estrutura de reflexividade, que nunca, em si
mesmo, alcanca definitividade, podem mais facilmente ser articulados para
encobrir solugdes que minam a consisténcia da ordem juridica a favor de
interesses particularistas que pressionam a solu¢do do caso. Ou seja, 0S
principios sdo mais apropriados a abusos no processo de concretizacdo, pois
eles estdo vinculados primariamente ao momento de abertura cognitiva do
direito. Quando funciona em um Estado constitucional rigorosamente
consistente (autorreferente), eles desempenham um papel fundamental para
adequar o direito a sociedade (heterorreferéncia). Entretanto, se 0 contexto
social e a respectiva pratica juridica sdo fortemente marcados pelas
ilegalidades e inconstitucionalidades sistematicamente praticadas pelos

agente publicos, uma doutrina principialista pode ser fator e, a0 mesmo
tempo, reflexo de abuso dos principios na pratica juridica.

Ainda nesta toada, Neves (2013, p. 191) alude que, em virtude do fascinio pelos
principios e da suposta superioridade destes em relagdo as regras, subjaz a compreensao
de que as regras constitucionais completas podem ser relegadas quando da utilizagéo de
principios constitucionais, visto que as decisdes neles fundamentadas séo inerentemente
justas. Ocorre que, em uma sociedade complexa com inimeras e distintas compreensdes

de principios, a desconsideracdo de regras a cada invocag&o retorica de um principio em



nome da justica possibilita a preservacdo de interesses particulares e concretos, em

prejuizo da forga normativa da Constituicao.

Se 0 recurso aos principios constitucionais para afastar regras constitucionais
pudesse sempre ser usado em nome da justica, haveria, para Neves (2013, p. 192), “um
modelo em que o critério direto e definitivo seria sempre afastavel ad hoc pelo critério
mediato de solu¢do do caso”, o que acarretaria em uma ordem juridica inconsistente

alicercada em um substantivismo principiolégico.

Sob a perspectiva de Lenio Streck (2013, p.335-338), restariam ausentes, nesses
casos, a integridade e a coeréncia do direito, elementos imprescindiveis para uma
decisdo judicial. Por um lado, a integridade est4d umbilicalmente ligada a democracia,
exigindo que os juizes edifiguem seus argumentos de forma integrada ao conjunto do
direito; e, por outro, a coeréncia impde que os mesmos principios que foram aplicados

em uma decisdo, sejam aplicados, da mesma maneira, em casos idénticos.

Pode-se inferir, destarte, que a utilizacdo de principios, por si s6, ndo ocasiona,
tampouco amplia a possibilidade de decisdes subjetivistas, solipsistas ou voluntariosas.
A exacerbacdo no uso de fundamentos principioldgicos, entretanto, pode ocasionar
desvirtuamento e inconsisténcia da propria ordem juridica, prejudicando 0s
jurisdicionados e, em maxima medida, obliterando o Estado Democratico de Direito.
Logo, verifica-se que o intérprete, ao invocar de forma excessiva os principios, utiliza-
0s, por diversas vezes, casuisticamente, ndo atentando sequer para conceitos, critérios
diferenciadores ou até mesmo métodos de aplicacdo. As normas juridicas, sejam regras
ou principios (propriamente definidos e analisados criticamente), cedem espaco, no bojo
dos fundamentos das decisGes juridicas, ao artificio retdrico-argumentativo
principioldgico, razdo porque se faz necessaria a analise da identificacdo, dos conceitos

e dos métodos de aplicacdo dos principios.

3. DO SINCRETISMO METODOLOGICO AS PROPOSTAS CONCEITUAIS
DE PRINCIPIO

Ao analisar a atual conjuntura de discussdo tedrica acerca da interpretacao,
Virgilio Afonso da Silva (2010, p. 116) afirma que a doutrina juridica assimila, de modo
pouco critico e refletido, os construtos tedricos alienigenas, notadamente, quando estes

sdo oriundos da Alemanha, visto que “por razdes desconhecidas, tudo 0 que € produzido



na literatura juridica germanica parece ser encarado como revestido de uma aura de

cientificidade e verdade indiscutiveis”.

As debilidades na aplicacdo de métodos e na diferenciacdo de institutos juridicos,
residiriam, portanto, principalmente, no sincretismo metodoldgico, que consiste na
adocdo imponderada de teorias incompativeis como se compativeis fossem. Para Silva
(2010, p. 135), a percepcao do sincretismo metodoldgico é verificivel, por exemplo,
quando da analise sobre interpretacdo constitucional, ocasido em que métodos s&o
apenas resumidamente explanados, ndo havendo qualquer inferéncia acerca da relagdo
entre os diversos métodos, sua aplicabilidade e, precipuamente, acerca da

compatibilidade entre eles.

Consoante Silva (2010, p. 142), a opcao por um dos métodos resulta no dnus de
demonstrar sua aplicabilidade e sua primazia, ndo havendo mais lugar para a mera
exposicao teodrica de uma ideia basica. Em se tratando de um método, presume-se que
este exista para ser aplicado, ndo meramente exposto, pelo que conclui que “ndo faz
sentido que a apresentacdo de meras listas de métodos — tanto quanto a de mera listas de
principios — seja considerada como um objetivo no campo da interpretacao

constitucional”.

Tais consideracdes de Silva, como se percebe, dirigem-se, a primeira vista, as
claudicantes propostas metodolégicas, que, tanto por se reproduzirem de forma pouco
ponderada e reflexiva, quanto por se exprimirem parca e resumidamente, Sd0 pouco
utilizadas e quando o sdo, faltam-lhes alicerces tedricos sélidos habeis a manté-las
cientificamente erguidas perante criticas contundentes, tornando ainda mais dificultosa
sua aplicacdo. Sob outro prisma, estes apontamentos também se direcionam as frageis
conceituacGes de principios, que, conforme arguido por Silva, se apresentam
impropriamente em listas, mostrando-se imprescindivel, para a edificacdo de uma teoria
do direito consistente, que se estabelecam critérios rigidos de analise, distin¢do e

definicéo dos institutos juridicos.

Imperioso ressaltar, todavia, que para o desenvolvimento do presente artigo seréo
examinados, conquanto de forma demasiado sucinta, tdo somente os conceitos e 0 modo

de aplicacdo dos principios elaborados por Robert Alexy, definicdo esta propugnada



primacialmente na doutrina brasileira por Virgilio Afonso da Silva, e por Humberto
Avila.

Silva (2003, p.613), primeiramente, aduz que, na literatura juridica brasileira,
principios sdo tradicionalmente definidos como normas mais fundamentais do sistema,
ao passo que as regras sdo comumente definidas como uma concretizacdo daqueles, pois
teriam cunho mais instrumental e menos fundamental que os principios. Ainda que
passe ao largo da discussdo acerca de qual definicdo de principio seja mais adequada,
Silva destaca que a diferenciacdo entre os conceitos traz consequéncias na compreensao
e no estudo desta tematica. Por exemplo, Silva afirma ser comum em trabalhos que
versem sobre principios que, em um primeiro momento, seja realizada uma distingdo
entre principios e regras com base nas teorias de Dworkin e Alexy, enquanto, logo em
seguida, faz-se uma tipologia dos principios constitucionais em razdo da
fundamentabilidade destes no sistema. Incongruentes se apresentam, deste modo, o
principio do nulla poena sine lege, o principio da legalidade, o principio da
anterioridade, entre outros, visto que estes sO possuem fundamento e sentido se
embasados nas teorias tradicionais, pois, se adotados os critérios formulados por Alexy,

tais normas sdo regras, ndo principios.

Em outras palavras, verifica-se 0 j& mencionado sincretismo metodoldgico: bases
tedricas distintas, que, de acordo com Silva, sdo incompativeis entre si, sdo utilizadas,
de forma imprépria, conjuntamente, para conceituar e definir principios e regras, 0 que
resulta em confusdes teoricas tanto no que pertine a terminologia, quanto no que se

refere a0 momento da aplicacéo.

A partir de uma analise acurada e minuciosa da concepcao de Robert Alexy sobre
principios, Virgilio Afonso da Silva (2003, p. 611) leciona que os “principios sdo
normas que estabelecem que algo deve ser realizado na maior medida possivel, diante
das possibilidades faticas e juridicas presentes”, sendo esta a razao de serem também
denominados ‘“mandamentos de otimizag¢do”. Tendo em vista essa caracteristica
fundamental dos principios, Silva (2003, p. 611) nota a possibilidade de um principio
obstar a realizacdo de outro, sendo esta compreensdo exprimida pela metafora da
coliséo entre principios, a qual deve ser resolvida através de um sopesamento, o qual
possibilita alcancar um resultado 6timo, que, em quaisquer circunstancias, depende das

variaveis ou das condi¢cdes do caso concreto.



Para se obter um resultado 6timo, de acordo com Silva (2003, p. 611), torna-se
necessaria, em muitas situacoes, a limitagdo de um ou de ambos os principios, motivo
porque se declara que “os principios expressam deveres ¢ direitos prima facie, que
poderédo revelar-se menos amplos apds o sopesamento com principios colidentes”. Ao
se realcar essa nota diferenciadora, Silva (2003, p.611) afirma, com esteio na teoria de
Alexy, que as regras exprimem deveres e direitos definitivos, isto €, sendo a regra valida
deve esta ser realizada tal qual se encontra prescrita, enquanto 0s principios possuem

grau de realizacdo variavel.

Humberto Avila (2013, p.95), contudo, afirma existir duas inconsisténcias nesta
distincdo, considerada forte, entre principios e regras: uma semantica e outra sintatica.
A inconsisténcia semantica se refere a impropriedade da definicdo de principio com
base no modo final de aplicacdo e na forma de solucdo de antinomias, pois, conforme
Avila, toda norma juridica é aplicada através de um processo de ponderac3o, ndo sendo
este modo de aplicacdo exclusivo dos principios, mas utilizado também para aplicacao

das regras.

Avila (2013, p. 95), entdo, entende que ha ponderacdo interna das regras quando a
“reconstru¢cdo do contetido semantico da sua hipotese e finalidade que lhe é subjacente
depende de um confronto entre varias razGes em favor de alternativas interpretativas”, o
que se exemplifica pela definicdo do sentido de livro para fins de determinacdo do
aspecto material da regra de imunidade tributaria. A ponderacdo externa, por sua vez,
ocorre quando duas regras entram em conflito, embora ndo sendo necessaria, para a
solucéo deste, que haja a decretacdo de invalidade de uma das duas regras. Neste caso
de ponderagéo externa, pode-se citar o exemplo da regra que prescreve a antecipacao de
tutela para evitar dano irreparavel e da outra regra, conflitante com primeira, que veda a

antecipacdo de tutela que provoque despesas a Fazenda Publica.

A inconsisténcia sintatica, segundo Avila (2013, p.96), ocorre quando autores que
conceituam principios como normas imbuidas de propriedades especificas, tais como
aplicacdo atraves de ponderacdo e solucdo de conflito por meio da relativizagdo em face
de outros principios, persistem em qualificar de “principios” normas que ndo possuem
estas propriedades. Com efeito, Avila (2013, p.98) formula analise critica acerca das

correntes defini¢cdes de principio, trazendo a tona os seus efeitos para o Direito:



O tiro sai pela culatra: a pretexto de aumentar a efetividade da norma, a
doutrina denomina-a de principio, mas, ao fazé-lo, legitima sua mais facil
flexibilizacdo, enfraquecendo sua eficacia; com a intencdo de aumentar a
valoracdo, a doutrina qualifica determinadas normas de principios, mas, ao
fazé-lo, elimina a possibilidade de valoracdo das regras, apequenando-as;
com a finalidade de combater o formalismo, a doutrina redireciona a
aplicacdo do ordenamento para os principios, mas, ao fazé-lo sem indicar
critérios minimamente objetivaveis para sua aplicagdo, aumenta a injustica
por meio da intensificacdo do decisionismo; com a intencdo de difundir uma
aplicagdo progressista e efetiva do ordenamento juridico, a doutrina qualifica
aquelas normas julgadas mais importantes como principios, mas, ao fazé-lo
com a indicacdo de que os principios demandam aplicacdo intensamente
subjetiva ou flexibilizadora em funcéo de razdes contrarias, lanca bases para
que o proprio conservadorismo seja legitimado.

Humberto Avila, de forma percuciente e minuciosa, desenvolve, entdo, na obra
intitulada Teoria dos Principios - da defini¢cdo a aplicacdo dos principios juridicos, o
conceito de principio a partir de critérios que distinguem esta espécie normativa daquela
outra norma de primeiro grau, ou seja, as regras. Tais critérios de dissociacdo sdo (i)
natureza do comportamento prescrito; (ii) natureza da justificacdo exigida; e (iii)

medida de contribuicdo para decisao.

Quanto & natureza do comportamento prescrito, Avila (2013, p. 78) afirma que os
“principios sdo normas imediatamente finalisticas”, haja vista determinarem um estado
ideal de coisas a ser alcangado, ao qual se faz necessario o cumprimento de indicados
comportamentos para a realizacdo deste fim (estado de coisas) juridicamente relevante.
O estado de coisas, portanto, consiste, segundo Avila, em uma situacio qualificada por
predicados especificos, podendo este estado de coisas convolar-se em fim quando se
almeja “conseguir, gozar ou possuir as qualidades presentes naquela situagdo”. Ainda
sob o0 enfoque deste critério, Avila (2013, p. 78-79) sintetiza o exame dos principios do
seguinte modo:

Enfim, os principios, ao estabelecerem fins a serem atingidos, exigem a
promog¢do de um estado de coisas — bens juridicos — que impde condutas
necessarias a sua preservacao ou realizacdo. Dai possuirem carater dedntico-
teleoldgico: dedntico, porque estipulam razdes para a existéncia de
obrigacdes, permissdes e proibicdes; teleolégico, porque as obrigacdes,
permissGes e proibicdo decorrem dos efeitos advindos de determinado
comportamento que preservam ou promovem determinado estado de coisas.
Dai afirmar-se que os principios sdo normas-do-que-deve-ser (ought-to-be-

norms): seu conteddo diz respeito a um estado ideal de coisas (state of
affairs). (grifo nosso)

No que concerne ao critério da natureza da justificacdo exigida, Avila (2013, p.
80-82) leciona que, ao se interpretar e se aplicar os principios, se mostra essencial uma

apreciacao da correlagdo entre o estado de coisas reputado como fim e as consequéncias



resultantes da conduta tida como necessaria. Deste modo, 0s principios, ao
determinarem a busca ou a preservacdo de um estado ideal de coisas, se apresentam
como normas imediatamente finalisticas e mediatamente de conduta, isto ¢é, “ndo
determinam imediatamente o0 objeto do comportamento, mas determinam a sua

espécie”.

Sob a perspectiva do critério da medida de contribuicdo para a decisdo, por
outro lado, os principios sdo normas primariamente complementares e preliminarmente
parciais, visto ndo possuirem o condao de gerar uma solucao especifica e determinada,
mas de robustecer, juntamente com outras razdes e fundamentos, a tomada de decis&o.
Em outras palavras, os principios detém qualidade essencialmente complementar, pois
apenas abrangem parcialmente as principais nuances de uma tomada de decisdo. De
acordo com Avila (2013, p. 84), percebe-se, a partir deste critério, a interdependéncia e
o imbricamento entre principios em virtude destes “estabelecerem diretrizes valorativas
a serem atingidas, sem descrever, de antemdo, qual o comportamento adequado a essa

realizag¢do”.

Com esteio nestes referidos critérios, onde foram realcadas as notas distintivas
desta espécie normativa, Avila (2013, p.85) apresenta a seguinte proposta conceitual de
principios:

Os principios sdo normas imediatamente finalisticas, primariamente
prospectivas e com pretensdo de complementararidade e de parcialidade,
para cuja aplicagdo se demanda uma avaliagdo de correlacéo entre o estado

de coisas a ser promovido e os efeitos decorrentes da conduta havida
como necessaria a sua promogao. (grifo nosso)

Para Avila, contudo, a definicdo de principios como normas finalisticas ndo se
mostra suficiente, devendo-se, ademais, investiga-los, analisa-los pormenorizada e
detidamente, razdo porque apresenta cinco diretrizes para esse exame: (i) especificagdo
dos fins a0 maximo: quanto menos especifico for o fim, menos controlavel sera sua
realizacdo; (ii) pesquisa de casos paradigmaticos que possam iniciar esse processo de
esclarecimento das condic¢Bes que compdem o estado ideal de coisas a ser buscado pelos
comportamentos necessarios a sua realizacdo; (iii) exame, nesses casos, das
similaridades capazes de possibilitar a constituicdo de grupos de casos que girem em
torno da solugdo de um mesmo problema central. (Nas palavras de Avila (2013,
p.100):“Enfim, € necessario abandonar a mera catalogagdo de casos isolados, em favor

da investigacdo do problema juridico nele envolvido e dos valores que devem ser



preservados para sua solucdo”); (iv) verificagdo da existéncia de critérios capazes de
possibilitar a delimitacdo de quais s&o os bens juridicos que compdem o estado ideal
de coisas e de quais sdo 0s comportamentos considerados necessarios a sua realizacdo
(Nos termos de Humberto Avila (2013, p. 100):“Enfim, troca-se a busca de um ideal
pela realizacdo de um fim concretizavel”); e (v) realizagdo do percurso inverso:
descobertos o0 estado de coisas e 0s comportamento necessarios a sua promogao, torna-
se necesséria a verificacdo da existéncia de outros que deveriam ter sido decididos com

base no principio em analise.®

Deste modo, Avila (2013, p. 101) conclui que todo o esforco despendido nesse
processo tem o objetivo primordial de “superar a mera exaltacdo de valores em favor de
uma delimitacdo progressiva e racionalmente sustentdvel de comportamentos

necessarios a realizacéo dos fins postos pela Constituicdo Federal”.

No que concerne ao papel do intérprete/juiz e do uso de principios por este,
Marcelo Neves se utiliza da figura do juiz lolau como metéfora, contrapondo-o ao juiz-
principio (hidraforme) e ao juiz-regra (hercileo). Em outros termos, o juiz lolau seria
um juiz que ndo cede aos subjetivismos e particularismos da fundamentacdo
principiologica, tampouco se prende rigidamente as regras, de modo que se torne
dificultoso proferir decisdo adequada as demandas complexas da sociedade®, pelo que,
conguanto de forma sintética, cumpre apresentar a licdo de Marcelo Neves (2013, p.
227) :

Ele compreende que, dentro da cadeia de argumentagdo juridica, as regras
constitucionais relacionam-se primariamente com conceitos juridicos e com a
argumentacdo formal. enquanto os principios processam primariamente
interesses e outras varidveis sociais, estando vinculados predominantemente a
argumentacdo substantiva. Busca, entdo, um equilibrio entre os principios e
as regras constitucionais, para assegurar a consisténcia juridico-conceitual e
adequacdo social do direito. Ele ndo desconhece que esse equilibrio é sempre
instavel e contingente, pois implica continuamente abertura para outras

possibilidades em casos futuros. Mas procura fixar critérios definitorios para
reduzir o ‘valor-surpresa’ de futuras decisoes.

Ante o0 exposto, torna-se possivel inferir que a utilizacdo escorreita e comedida de
principios possui lastro quando precedida de uma analise tedrico-conceitual, sendo

possivel identificar, assim, os alicerces que a sustentam. A exposicdo destes

® Cf. Em uma anélise mais minuciosa, AVILA, 2013, p.98-101.

* Cf. De forma pormenorizada, NEVES, Marcelo. Entre Hidra e Hércules: principios e regras
constitucionais como diferenca paradoxal do sistema juridico. Sdo Paulo: Editora WMF Martins Fontes,
2013, p. 221-222



fundamentos, entdo, possibilita ndo apenas redargui-los ou falsed-los, no sentido
popperiano, como também dificulta, sendo restringe a atuacdo solipsista-vonlutariosa do
intérprete/juiz. Destaca-se, outrossim, que a aplicagdo de principios ndo deve se
sobrepor a aplicacdo de regras, sob pena de aqueles extrapolarem sua Orbita
normativista, desvirtuando-os e ganhando contornos subjetivistas e particularistas,
enquanto estas teriam sua carga normativa esfacelada, pois tornadas indcuas ou exiladas
do ordenamento juridico em razdo de seu frequente/constante afastamento ocasionado

pela invocacédo dos principios.
4. CONSIDERACOES FINAIS

Tanto a profusdo desenfreada de principios, quanto a banalizacdo no uso destes
importam fundamentagGes decisionais inconsistentes e incoerentes, fragilizando nao
apenas o sistema juridico, como também a sociedade, que fica a mercé de juizos morais
e arroubos particularistas de juizes/intérpretes. A maxima do “livre convencimento do
juiz/intérprete”, ao invés de proclamar e defender a autonomia do magistrado perante
influéncias externas que possam vir a deturpar seu julgamento, passa a revestir-se de
contorno diverso, significando, conforme se verifica da préatica juridica brasileira, a
(quase) total independéncia do intérprete em relacdo aos enunciados legais, sendo-lhe
possivel, ao se utilizar livremente (e/ou exacerbadamente) de fundamentacdo
principioldgica, argumentar ndo conforme o texto, mas em conformidade com sua
consciéncia, com sua subjetiva compreensdo da legislacdo e da realidade, sendo-lhe

estas razoes suficientes.

A alusdo a principios, quando retoricamente articulada com o fito de conceder
aparéncia juridica a juizos casuistas e/ou subjetivistas, da azo ao voluntarismo
kelseniano e ao solipsismo, isto é, outorga ao 6rgédo aplicador do direito a faculdade de

julgar de forma ad hoc, desprendendo-se de quaisquer meios de controle legal.

Incumbe a doutrina, entdo, buscar eliminar, sendo abreviar a vagueza e a
relatividade da definicdo de principio que permeia a pratica juridica, sendo necessario
reexamina-lo teoricamente, em outras palavras, o sincretismo e a inconsisténcia da
concepgdo pragmatica de principio devem ser reanalisados sob uma perspectiva
semantico-sintatica deste conceito tedrico. A fundamentacdo precipuamente

principiologica se tornou téo recorrente, impregnando o proprio léxico juridico, que, de



forma incongruente e paradoxal, se olvida o seu conceito teoricamente formulado, sua
definicdo primacial, sua qualidade semantico-sintatica. Tal hipertrofia da dimensdo
pragmatica do conceito de principio, na medida em que esfacela a dimensdo semantica,
enfraquece os limites normativos da decisdo, concentrando-se a funcéo jurisdicional ndo
mais no orgdo aplicador do direito, mas na pessoa do juiz/intérprete, entdo “aplicador

consciencial do direito”.

Urge, portanto, ndo necessariamente reavivar ou fomentar o debate sobre
principio, pois este ja se mostra bastante vivo e dilatado, mas, principalmente, dever-se-
ia verticalizar, aprofundar, reanalisar e criticar 0s construtos teoricos ja existentes. Nao
se propugna, todavia, a cristalizacdo do conhecimento, mas que se examine, de forma
detida e minuciosa, seus fundamentos e sua coeréncia, de modo que tais teorias possam
vir a ser falseadas, no sentido popperiano, ou seja, em vez de amalgama-las como se
fossem compativeis em todos os aspectos, incorrendo em um possivel sincretismo
metodoldgico, deve-se estuda-las, ponderada e criticamente, tornando-se possivel
identificar tanto inconsisténcias, quanto acertos (ainda que provisorios), podendo estes
serem preservados ou aperfeicoados, enquanto aquelas poderiam ser retificadas ou até

extirpadas.
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