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RESUMO: A finalidade do presente trabalho é apresentar de forma sucinta e completa os
Sistemas Regionais de Protecdo aos Direitos Humanos. Desse modo, sera apresentado, de forma
introdutoria, o Sistema Global de protecdo capitaneado pela Organizacdo das Nagdes Unidas.
Apbs, serdo analisados, de forma individual, os Sistemas Regionais Europeu, Interamericano e
Africano. Com isso, serdo abordados os instrumentos que servem de base para 0s sistemas
regionais, o surgimento do referido mecanismo de protecdo, os procedimentos e Orgaos
existentes. Acrescenta-se também alguns casos julgados pelas Cortes e a sua importancia para a
defesa dos direitos humanos. Serdo discutidos ainda os fendmenos da Europeizacdo e
Interamericanizacdo existente na jurisprudéncia internacional. Por fim, serd apresentada uma
critica aos sistemas e a conclusdo do trabalho.
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ABSTRACT: The purpose of this work is to present a succinct and comprehensive the Regional
Systems for the Protection of Human Rights. Thus, will be presented, in an introductory way, the
Global Protection System spearheaded by the United Nations. After, will be analyzed,
individually, the European, Interamerican and African Regional Systems. With this, will focus on
instruments that underpin the regional systems, the emergence of the mechanism of protection,
existing of procedures and organs. In addition, some cases judge by the courts will be analized
and its importance for the defense of human rights. Then the phenomena of “Europeiza¢do” and
“Interamericanizacdo” will be presented. Finally, this work, for conclusion, will show a review of
systems and the conclusion.
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1. INTRODUCAO

Os Direitos Humanos séo considerados, para alguns doutrinadores, quando positivados
pelo Estado, direitos fundamentais. N&o obstante, em virtude da importancia e da fungéo basilar

! Mestrando em Direito (UFS), Graduada em Direito (UFS).



para a consagracdo da dignidade da pessoa humana, referido rol passou a ser objeto de discussdes
no ambito internacional.

Por conta disso, surgiram dois tipos de sistemas que objetivam proteger, implementar e
fiscalizar os direitos humanos: o Global e o Regional. Inicialmente, tem-se que 0 sistema
denominado de Global dos Direitos Humanos corresponde aquele titularizado pela Organizacéao
das Nacdes Unidas.

Desse modo, em 26 de Junho de 1945, em San Francisco, juntamente com o Estatuto da
Corte Internacional de Justica, em virtude da Conferéncia da Organizacao das Nac¢des Unidas, foi
aprova a Carta da ONU a qual trata das relacbes entre os Estados e 0s mecanismos de
convivéncia harmoniosa deles. Desse modo, verifica-se que a causa para a aprovacao do referido
instrumento foram as desgracas ocasionadas pelas duas Guerras Mundiais. Acrescente-se ainda
gue, nessa mesma data, a Assembleia Geral da ONU deliberou que a cidade de Nova York seria a
sede da organizagéo.

N&o obstante, apesar de sua aprovacdo em Junho/1945, as Nacgbes Unidas somente
existiram efetivamente no plano nacional, conforme ensinamentos de Mazzuoli, em 24 de
Outubro de 1945, momento no qual 51 paises a reconheceram e ratificaram seus documentos.

Portanto, o objetivo primordial era a criagdo da Organizacdo das Nacgdes Unidas,
regulamentar seu funcionamento e atuacdo e evitar novas barbaries e desrespeitos aos direitos
fundamentais do homem.? Para tanto, a ONU é regida pelos seguintes principios: a) igualdade
soberana de todos os membros; b) boa-fé no cumprimento das obrigacdes; ¢) solucdo pacifica das
controvérsias; d) abstencdo do uso da forca contra a integridade territorial ou a independéncia
politica de qualquer Estado; €) ndo intervengéo de assuntos essencialmente internos dos Estados.

Ainda sobre a Carta da ONU, revela-se que sua elaboracéo levou em conta o fato de que
os direitos humanos sdo condigdes imprescindiveis para o bem estar e bom convivio em
sociedade, inclusive no ambito mundial. Com isso, o artigo 103 do referido documento prevé a
clausula de supremacia da Carta da ONU ao informar que em caso de conflito entre obrigacdes
contraidas em funcdo da Carta pelos Estados-Membros das Na¢fes Unidas e aquelas contraidas
com base em qualquer outro documento internacional, ha prevaléncia do que dispde a Lex
Maxima da ONU.

2 A Carta da ONU foi ratificada pelo Brasil em 22 de Outubro de 1945 através do Decreto n° 19.841.



Quanto a organizacdo interna da ONU, existe a previsdo dos seguintes 6rgdos no artigo
7° da Carta: Assembleia-Geral, Conselho de Seguranca, Corte Internacional de Justi¢a, Conselho
Econdmico e Social, Conselho de Tutela e Secretariado.

Destaca-se 0 Conselho Econdmico e Social que trata sobre as implementaces das
melhorias de condicGes de vida, reducdo das desigualdades econémicas e sociais. Todavia, apesar
da grande importancia da Carta, o referido documento néo trazia, de forma efetiva, a protecéo dos
direitos humanos, em especial, os direitos sociais, econdmicos e culturais. Em consequéncia,
durante a Assembleia Geral das Na¢bes Unidas, realizada em 10 de dezembro de 1948, com o
auxilio e elaboracdo do Conselho Econémico e Social, foi aprovada e proclamada a Declaracéo
Universal de Direitos Humanos através da Resolucdo 217(A). Portanto, o Conselho Econémico e
Social é o mais importante 6rgdo da ONU quando se trata da protecdo dos direitos humanos posto
gue sua competéncia € a promog¢do da cooperacdo em questdes econémicas, sociais e culturais,
inclusive os direitos humanos.

N&o obstante, da mesma forma que os demais 6rgaos da ONU, o referido Conselho atua
de forma a emitir RecomendacBes aos membros das Nacbes Unidas, a Assembleia Geral e as
entidades especializadas interessadas. Ou seja, nédo ha qualquer
extranacionalidade/supranacionalidade nos documentos por ele criado, o que afasta sua
aplicabilidade direta e imediata nos Estados-Membros.

Por fim, destaque-se que dentro do Conselho Econémico e Social da ONU existem
diversas comissdes que atuam como auxiliadoras no desempenho das funcdes do érgdo. Assim,
destaca-se a criacdo da Comissdo de Direitos Humanos da ONU, em 1946, que, em virtude de sua
grande atuacdo, foi convertida no atual Conselho de Direitos Humanos em 15 de Marc¢o de 2006
e passou a ser orgédo subsidiario da Assembleia Geral. Porém, da mesma forma que os demais, o
CDH somente emite recomendagoes.

Ressalta-se ainda que a ONU apresenta, em seu corpo, Organismos Especializados que a
auxiliam na persecugdo de seus objetivos com destaque para os Organismos Internacionais de
Cooperacdo Social (Organizacdo Internacional do Trabalho -OIT, Organizagdo das Nacdes
Unidas para Educacao, Ciéncia e Cultura - UNESCO e Organizacdo Mundial da Saude - OMS)
que buscam a cooperacdo entre os Estados-Membros na implementacdo dos direitos humanos

fundamentais.



Dessa maneira, o0 sistema global de protecdo aos direitos humanos possui 0s
instrumentos positivados para a protecdo e efetivacdo da dignidade da pessoa humana. N&o
obstante, conforme descri¢do anterior de alguns 6rgaos, da sistematica da ONU e dos principios
norteadores, verifica-se que as NacBes Unidas ndo sido uma entidade supranacional.®
Consequentemente, seus atos (decisdes, resolugdes, recomendacdes, por exemplo) ndo possuem a
capacidade de integrar imediata e diretamente o ordenamento juridico dos Estados-Membros nem
mesmo revogar as normas patrias desses Estados que com elas sdo incompativeis. Além disso, as
decisbes da ONU ndo séo capazes de modificar a sentenca proferida pelo 6rgdo competente
interno do Estado ou mesmo produzir efeitos sem o reconhecimento anterior.

Por conta disso e da existéncia de caracteristicas peculiares em cada regido do mundo,
surgiram os Sistemas de Protecdo Regionais. Entretanto, merece destaque que, apesar da auséncia
de oOrgdo especifico, o Sistema Global apresenta instrumentos positivados que defendem a
dignidade da pessoa humana. Assim, além dos documentos citados, tém-se ainda os Pactos de
Nova York de 1966.

2. SISTEMAS REGIONAIS DE PROTECAO AOS DIREITOS HUMANOS

Conforme fora explanado anteriormente, apesar da grande importancia da Organizacao
das Nacdes Unidas, ainda era necessaria a criacdo de sistemas regionais de protecdo e com
especificidade nos direitos humanos posto que 0s continentes apresentam suas peculiaridades
culturais e historicas e a ONU ndo possui mecanismos eficazes para dirimir os conflitos e
descumprimentos.

N&o obstante, antes de adentrarmos nos sistemas regionais existentes, merece destaque a
criagdo das seguintes unides interestatais: Unido Europeia (EU) e Mercado Comum do Sul
(MERCOSUL).

Inicialmente, tem-se que a UE surgiu com o intuito de facilitar a integracdo econdmica,
social e cultural dos paises europeus além de ser resultado da integragdo total das comunidades

europeias existentes através do Ato Unico Europeu e o Tratado de Maastricht. Dessa forma,

3 Até 0 presente momento, a Unica entidade que é considerada supranacional é a Comunidade Europeia.



destaca-se a Carta de Direitos Fundamentais, aprovada em Nice/Franga, em 07 de Dezembro de
2000, pelo Parlamento Europeu, Conselho da Unido Europeia e Comissdo Europeia, que tem
como objetivo a protecdo da dignidade da pessoa humana, da liberdade, da igualdade, da
solidariedade e dos principios da democracia e do Estado de Direito.

Destaca-se, nesse momento, que o referido documento traz, em seu preambulo, a funcdo
da Unido Europeia como protetora dos direitos fundamentais e da importancia de sua viséo e
interpretacdo ser influenciada pela evolucdo da sociedade, cientifica e tecnoldgica, além do
progresso social. Todavia, de acordo com o topico seguinte, percebe-se que a Carta da UE fora
elaborada ap6s a criagdo e efetivacdo do Sistema Regional Europeu. Porém, merece destaque
pelo fato de ser mais uma forma regional de proteger e dar efetividade aos direitos humanos
considerados fundamentais.*

Com relacdo ao Mercosul, tem-se que em 26 de marco de 1991, Argentina, Brasil,
Paraguai e Uruguai assinaram o Tratado de Assungao com o intuito de a criar o Mercado Comum
do Sul (MERCOSUL) cuja finalidade primordial é a integracdo dos quatro Estados Partes por
meio da livre circulacdo de bens, servicos e fatores produtivos, do estabelecimento de uma Tarifa
Externa Comum (TEC), da adocdo de uma politica comercial comum, da coordenacdo de
politicas macroeconémicas e setoriais e da harmonizacéao de legislacGes nas areas pertinentes.

N&o obstante, apesar do seu carater iminentemente econdmico, o Mercosul teve a sua
dimensao social fortalecida mediante a criagdo do Instituto Social do MERCOSUL, o qual possui
a finalidade de subsidiar a formulacédo de politicas sociais no ambito regional. Desse modo, tem-
se com umas de suas principais atividades a apresentacdo de propostas de trabalho relativas ao
Plano Estrategico de Acdo Social, a criagdo do Sistema Integrado de Mobilidade no MERCOSUL
(o SIMERCOSUL- programas de bolsas para estudantes e docentes no MERCOSUL) e da Rede
MERCOSUL de Pesquisa.

Desse modo, verifica-se que 0s continentes europeu e americano (este ultimo com o
alcance mais reduzido posto que ndo séo todos os paises da América que aderiram), apresentam
unides oficiais entre os seus Estados que objetivam ndo so a integragdo no ambito econémico

como também melhoras no campo social. Entretanto, apesar da consolidac&o da Unido Europeia e

* Nesse ponto, destaca-se a corrente doutrinaria que defende ser direitos fundamentais aqueles direitos positivados
pelo Estado. Portanto, os direitos humanos positivados na Carta de Direitos Fundamentais apresentam tais
caracteristica e, consequentemente, sdo passiveis de fiscalizagdo e implementacdo pela Unido Europeia. Todavia,
parcela da doutrina considera que a Unido Europeia, independentemente de constar em seus instrumentos
normativos, tem a funcdo complementar ao Sistema Regional Europeu de protecdo aos direitos humano.



do Mercosul, funcionam, simultaneamente, 0s sistemas regionais europeu, interamericano e

africano que apresentam como fungao primordial e exclusiva a prote¢do dos direitos humanos.

2.1. Sistema Regional Europeu

O Sistema Regional Europeu de protecdo aos Direitos Humanos surge ao final da 22
Guerra Mundial. Isso porque, com a referida batalha, diversas barbaries e atrocidades foram
cometidas e, em sua grande maioria, por conseguinte, ocasionou o desrespeito aos direitos
minimos do ser humano.

Desse modo, em 05 de Maio de 1949, em Londres, a Bélgica, Dinamarca, Franca,
Holanda, Italia, Luxemburgo, Noruega, Reino Unido e Suécia se reuniram com o intuito de criar
mecanismos de controle entre os Estados Europeus e capazes de defender os direitos minimos
para a dignidade da pessoa humana. Em consequéncia, surge o Conselho da Europa.

Tal 6rgdo apresenta a sede em Estrasburgo/Franca e possui, atualmente, 47 Estados-
Membros que sdo representados pelos Ministros de Justica. Como primeira atividade de
fundamental importancia do Conselho, tem-se a criacdo de um documento de protecdo aos
direitos humanos. Porém, em virtude da auséncia de detalhamento ou mesmo real protecéo,
surgiu o Movimento Europeu.”

Com isso, referido movimento requisitou ao Conselho da Europa a criagdo de uma
Convencdo Regional Europeia capaz de defender de forma eficaz os Direitos Humanos.
Consequentemente, em Roma, no dia 04 de Novembro de 1950, foi aprovada a Convencao
Europeia de Direitos Humanos.

Atualmente, os 47 Estados-Membros que compdem o Conselho da Europa ratificaram a
referida Convencdo, mas esta somente entrou em vigor em 31 de Setembro de 1953 quando

atingiu 0 quérum minimo de aceitacdo previsto em seu texto.® Tal instrumento se constitui na

% Corresponde 4 atividade exercida por Organizacdes Internacionais Abertas a Sociedade Civil que reivindicava a
criacdo de um instrumento de protecdo mais amplo, efetivo e capaz de ser aplicado/exigido em todo o territorio
europeu.

® A Convengdo merece destaque em virtude de ser o principal documento do sistema regional europeu de protecéo
aos direitos humanos e pioneiro na previsao de padroes minimos para a preservacdo da dignidade humana.



principal forma de protegdo dos direitos humanos e apresenta a seguinte estrutura: Parte | —
Previsédo dos direitos e liberdades fundamentais; Parte Il — Estrutura e funcionamento; Parte 111 —
DisposicGes diversas.

Com relacdo a primeira parte da Convencao, tem-se que o referido documento somente
traz a protecdo aos direitos civis e politicos. Ou seja, hd omissdo quanto a defesa dos direitos
econdmicos, sociais e culturais. Assim, para a grande maioria dos doutrinadores, dentre eles
Mazzuoli, Flavia Piovesan e André Ramos, a Convencdo Europeia somente apresenta a protecéo
dos direitos humanos de 12 geracdo/familia deixando de lado (sem qualquer véu protetor) os de 22
geracao.

Entretanto, apesar do pequeno rol de direitos protegidos, a Convencdo Europeia de
Direitos Humanos sempre apresentou alcance amplo, isto é, abrange quaisquer pessoas que se
encontrem no territorio europeu independentemente de sua nacionalidade. Logo, aquele gque se
encontrasse em territdrio europeu em que a Convencdo foi ratificada, tinha assegurado os seus
direitos.

Quanto a Parte I, tem-se que a Convencdo apresentou, inicialmente, trés 6rgdos de
defesa dos direitos humanos: Comité de Ministros, Comissdo e Corte Europeia de Direitos
Humanos. Primeiramente, tem-se o Comité de Ministros com a funcdo diplomatica/politica.
Logo, era-lhe cabivel o aferimento da responsabilidade internacional dos Estados e, caso
considerasse necessario, a aplicacéo de penalidade.

Ja a Comissdo Europeia de Direitos Humanos se apresentava como instituicao
semijudicial; composta por membros eleitos pelo Comité de Ministros em quantidade igual ao de
Estados Contratantes da Convengéo, para um mandato de 06 (seis) anos e que apresentassem as
mesmas qualificagdes de um juiz da Corte. A sua funcéo era a investigacdo da denuncia trazida

pelos individuos, ONGs ou Estados-Partes, anélise dos critérios de admissibilidade’ e a

’S#0 os critérios de admissibilidade:

1. O Tribunal sé pode ser solicitado a conhecer de um assunto depois de esgotadas todas as vias de recurso internas,
em conformidade com os principios de direito internacional geralmente reconhecidos e num prazo de seis meses a
contar da data da decisdo interna definitiva.

2. O Tribunal ndo conhecera de qualquer peticdo individual formulada em aplicacdo do disposto no artigo 34° se tal
peticdo: a) For anénima; b) For, no essencial, idéntica a uma peti¢do anteriormente examinada pelo Tribunal ou ja
submetida a outra instancia internacional de inquérito ou de decisao e ndo contiver factos novos.

3. O Tribunal declarara a inadmissibilidade de qualquer peticdo individual formulada nos termos do artigo 34°
sempre que considerar que: a) A peticdo é incompativel com o disposto na Convengdo ou nos seus Protocolos, é
manifestamente mal fundada ou tem caracter abusivo; ou b) O autor da peticdo ndo sofreu qualquer prejuizo
significativo, salvo se o respeito pelos direitos do homem garantidos na Convencdo e nos respectivos Protocolos



titularidade da acdo de responsabilidade, além de outras, de acordo com os ensinamentos

Mazzuoli®:

(...) a funcdo primordial da Comissdo Europeia de Direitos Humanos era analisar as
queixas ou comunicacgdes interestatais, bem assim dos individuos (ONGs ou grupo de
individuos), sobre violacdo da Convencdo. Outras fungdes também competiam a
Comissao, como decidir sobre a admissibilidade das peti¢Bes, propor solucdes amigaveis
quando apropriado, ordenar medidas preliminares de protecdo (...), enviar 0s casos a
Corte Europeia ou dirigir seus relatérios ao Comité de Ministros do Conselho da Europa.
(MAZZUOLLI, 2011, p. 907)

Apesar de sua atividade de grande importancia, a Comissédo Europeia de Direitos
Humanos ndo era um 0Orgao permanente. Logo, era previsto na Convencdo que referido érgédo
somente realizaria 08 (oito) sessdes anuais em duas semanas, mas ser-lhe-ia facultado, caso
considerasse necessario, a possiblidade de convocacdo de sessdes suplementares. Quanto as
decisOes, essas eram coletivas, sigilosas e obtidas mediante a maioria de seus membros.

A Corte Europeia de Direitos Humanos, assim como a Comissao, ndo era um 0Orgao
permanente. Ou seja, as suas atividades ndo eram exercidas de forma continua durante o tempo
em virtude de a Convencdo delimitar a sua atuacdo. Apresentava o carater judicial e sua funcéo
era de julgar os casos de desrespeito aos direitos humanos encaminhados pela Comissdo e nos
quais constavam como Estado-agressor aquele que havia reconhecido sua jurisdicdo®. Destaca-se
que a Corte, conforme foi prevista originalmente, ndo permitia a peticdo individual. Ou seja, 0s
individuos, grupos de individuos e ONGs ndo tinham acesso direto a Corte. Por conta disso, foi
editado o Protocolo n® 9 a Convencgdo com o intuito de permitir aos individuos o acesso a Corte
Europeia. Todavia, destaca-se que a peticdo individual deveria ser proposta, primeiramente, na
Comisséo Europeia.

Desse modo, verifica-se que a Convencédo Europeia, na forma em que fora aprovada,

fornecia mecanismos de protecdo aos direitos civis e politicos. No entanto, inimeras foram as

exigir uma apreciacdo da peticdo quanto ao fundo e contanto que ndo se rejeite, por esse motivo, qualquer questdo
que ndo tenha sido devidamente apreciada por um tribunal interno.

4. O Tribunal rejeitard qualquer peticdo que considere inadmissivel nos termos do presente artigo. O Tribunal podera
decidir nestes termos em qualquer momento do processo.

8 MAZZUOLLI, Valério de Oliveira. Curso de Direito Internacional Publico. 5. ed. rev. atual. e ampl.; Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2011, p. 907

% Isto &, a criagdo originaria da Corte Europeia exigia que esta fosse reconhecida pelo Estado-Membro. Assim, a
Corte somente poderia julgar os casos de descumprimento do Estado se este tivesse aceitado, de forma expressa, a
jurisdicdo da Corte.



criticas doutrinarias surgidas em virtude do carter transitorio dos 6rgéos semijudicial e judicial,
a dificuldade de acesso a Corte (que somente recebia os casos pela Comisséo) e a necessidade de
reconhecimento de jurisdicdo, a previsao de protecdo unica e exclusiva aos direitos humanos de
12 geracgdo. Por conta disso, inimeros foram os protocolos elaborados com o intuito de alterar e
modernizar a Convencéo, destacando-se a Carta Social Europeia de 1965 e o Protocolo n° 11 de
1° de Novembro de 1998.*

Com relagdo a Carta Social Europeia, tem-se que o documento citado traz em seu bojo a
protecao dos direitos humanos de 22 geragdo, quais sejam, econdmicos, sociais e culturais. Assim,
tal Carta traz a implementacdo progressiva®* dos referidos direitos e a criacdo do Comité Europeu
de Direitos Sociais. Destaca-se que em 1996 tal instrumento foi revisado e, conforme Piovesan,
novos direitos introduzidos, tais como o direito de protecdo em face da pobreza e excluséo social
e o direito a moradia. Além disso, tem-se que até setembro de 2013, a Carta Social Europeia
revisada em 1996 havia sido ratificada por 33 Estados.

Quanto ao Protocolo n° 11, tem-se que foi aprovado em 1° de Novembro de 1998 e sua
principal alteracdo a Convencédo Europeia de Direitos Humanos foi a extincdo da Comissao e da
Corte Europeia e a instituicdo de uma nova Corte Europeia de Direitos Humanos com o carater
permanente.

Desse modo, prevé o Protocolo que a nova Corte serd regida pelos principios do
Contraditorio e da Ampla Defesa, que sua composicao apresentara quantitativo semelhante aos
dos membros do Conselho da Europa e a partir do momento de que o Estado-Membro ratifica a
Convencao ja esta, implicitamente, aceitando a jurisdicdo da Corte Europeia. Com relacdo a sua
funcdo, tem-se que apresenta o exercicio da atividade contenciosa e consultiva.

A atividade contenciosa € a judicial, ou seja, a Corte avalia a responsabilidade dos
Estados quando da dendncia de violagdo aos direitos humanos positivados. Desse modo, destaca-

se o direito de peticdo previsto no artigo 34 da Convencdo o qual permite que individuos, ONGs,

19 Flavia Piovesan, em seu livro Direitos Humanos e Justica Internacional, lista os principais protocolos adotados &
Convencdo Europeia, especialmente aqueles que protegem o direito a propriedade, a educacdo, a liberdade de
movimento, a abolicdo da pena de morte em tempo de paz, de apelar em questdes de natureza criminal, a
compensacdo por erro judiciario, a ndo discriminacédo, a abolicdo da pena de morte em tempo de guerra.

11 Destaca-se, nesse momento, que a ideia trazida pela Carta Social é a de progressividade dos direitos econdmicos,
sociais e culturais. Tal pensamento é de extrema importancia posto que fora uma técnica encontrada pelo Conselho
da Europa para a ampla aceitacdo da Carta Social. 1sso porque a progressividade dos direitos informa que os Estados
tém a obrigacdo de implementar suas atividades econdmicas, sociais e culturais de forma progressiva e conforme o
orcamento obtido para tanto. Assim, ndo se deixa de proteger tais direitos de 22 geracdo, mas sua implementacéo néo
é tdo eficaz e direta como a dos direitos civis e politicos.



grupo de individuos e Estados-Partes ajuizem acdo perante a Corte Europeia. A natureza da
decisdo é declaratéria posto que a nova Corte entendeu que ndo lhe € cabivel alteragdo de
decisdes internas dos Estados-Membros'?. Assim, quando a Corte se depara com um caso de
violacdo de direitos humanos, julgara a responsabilidade do referido ente e dispora
recomendacdes para que o desrespeito seja sanado e novas viola¢es ndo ocorram.

Entretanto, apesar da natureza eminentemente declaratdria e da auséncia de ingeréncia
no ambito interno do Estado-violador, a Corte, com provocacdo da vitima, poderd condenar o
Estado denunciado ao pagamento de uma indenizacdo. Desse modo, verifica-se que, nem sempre,
as sentencas serdo meramente declaratérias.

Ressalta-se ainda que, apesar da permissao de peticdo individual, o entendimento é de
gue somente a vitima pode prestar a denuncia de violacdo aos direitos humanos. Ou seja, aquele
que, no caso concreto™®, tenha seu direito violado e protegido pelos instrumentos do sistema
regional europeu. Porém, diante de alguns casos, o conceito de vitima pode ser alargado™ a fim
de que a violagdo ndo ocorra sem qualquer punicéo.

A Corte Europeia de Direitos Humanos apresenta a seguinte estrutura: Comité
(composta por 3 juizes)™, Camaras — também chamadas de Chambre — (composto por 7 juizes) e

a Grande Camara — também chamada de Grand Chambre — (composta por 17 juizes).

2 Durante a elaboragdo do Protocolo n° 11, discutia-se se a Corte Europeia de Direitos Humanos seria capaz de
interferir na decisdo interna do Estado (em especial a judicial) de modo que a alterasse. Ou seja, se a Corte tinha
competéncia para ordenar que o 6rgdo interno emanador da decisdo denunciada a modificasse. Desse modo, chegou-
se a conclusdo de que a Corte Europeia era competente para declarar a violagdo ao direito humano previsto em seus
instrumentos e, como consequéncia, emitir recomendacdo a qual poderia ser de alteragdo da decisdo. Ndo obstante, o
Tribunal Europeu ndo é capaz, de pronto, de alterar a decisao e exigir a execugdo pelo Estado-parte.

13 Ressalta-se que a Corte Europeia permite que individuos, grupos de individuos e ONGs peticionem com o intuito
de denunciar alguma transgressdo ocorrida. No entanto, o direito de peticdo conferido a estes os obriga a relatar um
caso concreto. Ou seja, a Corte ndo permite o direito de peti¢do individual para a andlise de caso abstrato ou de
suposta possibilidade de violagdo aos direitos humanos. Desse modo, a titulo de exemplo, tem-se que o tramite de
um Projeto de Lei que contrarie direitos humanos previstos nos instrumentos do sistema regional europeu ndo pode
ser denunciado pelos individuos posto que tal regramento ndo causou, até aquele momento, qualquer violagdo
concreta aos direitos humanos.

4 Conforme seré visto mais adiante, com o ingresso de paises do Leste Europeu, a Corte Europeia se deparou com
casos de desaparecimento arbitrarios de individuos. Desse modo, exigir que somente a vitima pudesse ingressar com
peticdo junto a Corte, seria uma valvula de escape para o Estado infrator. Por conta disso, o atual érgdo judicial
passou a permitir que parentes de tais vitimas ingressassem com a ag&o.

5 A competéncia do Comité da Corte Europeia é a analise do preenchimento dos requisitos de admissibilidade
previstos no artigo 35 da Convencdo. Dessa forma, com a extingdo da Comissdo Europeia, a nova Corte passou a
realizar a analise completa dos casos que lhe sdo trazidos de forma que os critérios de admissibilidade devem ser por
ela analisados. Assim, na distribuicdo de competéncia, coube, inicialmente, ao Comité tal verificagéo.



J& a funcdo consultiva, estd prevista nos artigos 47 e 48 da Convencéo e, por conta das
limitacGes trazidas no referido instrumento, ndo é exercida pela Corte. Assim, Piovesan revela

que

(..) h& a restricdo de que tais opiniBes consultivas ndo devam referir-se a qualquer
questdo afeta ao conteltdo ou ao alcance dos direitos e liberdades enunciados na
Convencdo e em seus Protocolos, ou mesmo a qualquer outra questdo que a Corte ou 0
Comité de Ministros possa levar em consideracdo em decorréncia de sua competéncia.
(...) Isso explica o porqué de a Corte Europeia ndo ter proferido, até 2007, qualquer
opinido consultiva. (PIOVESAN, 2014, p. 121)

Com relacdo ao Comité de Ministros, tem-se que permaneceu, apds o Protocolo n° 11,
com a funcéo de supervisionar a execucdo das decisdes da Corte e, em caso de descumprimento,
aplicar as penalidades cabiveis, dentre elas a exclusdo do Estado-Membro do Conselho da
Europa, além de ser-lhe permitido o pedido de consulta & Corte Europeia.*®

Ressalta-se que mais Estados europeus, atualmente, tém ratificado a Convencao
Europeia. Desse modo, revela-se o ingresso dos paises do Leste Europeu ao Sistema Regional
Europeu de Prote¢do aos Direitos Humanos. A primeira vista, tem-se que tal adesdo apresenta
aspecto positivo posto que revela a credibilidade do sistema europeu, a grande aceitacdo da
Convencao Europeia e comprova a importancia dos direitos humanos.

Além disso, a adesdo do Leste Europeu traz também grandes desafios ao sistema
europeu. Isso porque tais paises apresentam uma democracia recém-instaurada. Ou seja, 0S
Estados do Leste sairam dos regimes autocraticos e ditatoriais ha pouco tempo. Em consequéncia
disso, tem-se a instauracdo da democracia e sua dificil consolidacao.

Desse modo, o desafio enfrentado pela Corte Europeia sdo as violagdes cometidas pelos
Estados do Leste Europeu em funcdo dos resquicios das ditaturas. Desse modo, o 0Orgao
jurisdicional do sistema regional europeu passou a se deparar com dendncias de
desaparecimentos injustificados, prisdes arbitrarias e limitacGes a liberdade. Por conta disso, a

Corte passou, entdo, a analisar 0s direitos humanos previstos em seus instrumentos sob nova 6tica

160 Protocolo n° 11 n&o atingiu o Comité de Ministros. Assim, quando a Corte verifica o continuo descumprimento
as suas decisGes, esta encaminha Relatério (anual) ao Comité informando as deliberagdes promovidas e a atuagdo do
Estado diante das recomendacfes. Assim, o Comité analisara o relatorio e deliberara sobre a responsabilidade
internacional do Estado. Caso decida pelo descumprimento das normas e das recomendac6es elaboradas pela Corte,
o Comité é competente para punir o Estado e a mais severas da puni¢éo € sua exclusdo do Conselho da Europa.



a fim de proteger direitos como o do meio ambiente, desenvolvimento sustentavel, due processo f
law, dentre outros, mesmo sem previséo legal.

Logo, conclui-se que o Sistema Regional Europeu foi o pioneiro e, com as modificagdes
descritas acima, revela-se como um dos meios mais eficazes e com ampla aceitacdo na protecédo

dos direitos humanos.

2.2. Sistema Regional Interamericano

O Sistema Regional Interamericano nasce em meio ao exercicio de formas arbitrarias e
ditatoriais de governo. Assim, tem-se que a grande maioria dos paises do referido sistema sdo de

democracias recentes e pouco consolidadas e, conforme os ensinamentos de Flavia Piovesan,

(..) a regido latino-americana tem um duplo desafio: romper em definitivo com o legado
da cultura autoritaria ditatorial e consolidar o regime democratico, com pleno respeito
aos direitos humanos amplamente considerados — direitos civis, politicos, econdmicos,
sociais, culturais e ambientais. (PIOVESAN, 2014, p.134, Grifo nosso)

Diante disso, tem-se que 0s principais instrumentos de suporte do regime interamericano
séo a Carta de Organizacao dos Estados Americanos (1948), Declaragdo Americana dos Direitos
e Deveres do Homem (1948), Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (1969), Protocolo
Adicional & Convencdo Americana em matéria de direitos econdémicos, sociais e culturais (1998).

Inicialmente, tem-se a Organizacdo dos Estados Americanos que, de forma generica,
realiza a protecdo dos direitos humanos através dos dois primeiros instrumentos ora citados.
Dessa forma, tem-se a Carta de OEA que foi aprovada na 92 Conferéncia Interamericana em
Bogota. Nesse mesmo momento, também foi aprovada a Declaracdo Americana dos Direitos e
Deveres do Homem. Assim, informa André Ramos'’ que os membros da OEA que nio
ratificaram a Convencdo Americana se encontravam obrigados a respeitar os direitos humanos

positivados na Carta da Organizacéo.

Y RAMOS, André de Carvalho. Proceso Internacional de direitos humanos: analise dos sistemas de apuragéo de
violacOes de direitos humanos e implementacéo das decisfes no Brasil. Rio de Janeiro: Inovar, 2002



Durante a 5% Reunido de Ministros de Relagdo Exteriores em Santiago do Chile em
1959, foi criada a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos vinculada a Organizagdo das
Nacdes Unidas para proteger e promover os direitos humanos. Desse modo, fica claro que,
inicialmente, a Comissdo Interamericana se constitui como 6rgédo exclusivo da OEA.

No entanto, em 18 de Julho de 1978, foi aprovada a Convengdo Americana de Direitos
Humanos™ e, de acordo com André Ramos, a Comissdo da OEA apresenta o status de 6rgio
internacional de investigacdo, conciliacdo e persecucdo em juizo das violacdes aos direitos
humanos protegidos ndo so6 pela Carta da OEA como também pela Convencao.

Com relacdo a Convencdo Americana, também conhecida como Pacto de San José da
Costa Rica, tem-se que entrou em vigor no ano de 1978, atualmente, foi ratificada por 25 Estados
membros da OEA e traz em seu rol os direitos civis e politicos. Objetiva referido documento
complementar os direitos previstos no ordenamento juridico interno dos Estados e possui a
seguinte estrutura: Parte | — Direitos Civis e Politicos; Parte 11 — Meios de alcance da protecao.

Acrescente-se ainda que a Convencdo é aplicada a todo e qualquer individuo que se
encontre em territrio do continente americano ja que ndo depende de nacionalidade®® e que,
assim como a Convencdo Europeia, ndo listou em seu texto inicial os direitos sociais, econdmicos
e culturais.

Em consequéncia disso, em 1998, a Assembleia Geral da OEA aprovou o Protocolo a
Convencao, também conhecido como Pacto de San Salvador, no qual traz a previsdo de protecdo
dos direitos econémicos, sociais e culturais. Referido Protocolo somente entrou em vigor em
Novembro de 1999 e até setembro de 2013 conta com 16 Estados-partes.?

De acordo com o que fora dito anteriormente, a Convengdo Americana, em seu texto,
traz a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos como Orgdo capaz de proteger e

implementar os direitos humanos ali previstos. Desse modo, percebe-se que a Comissdo é orgao

18 Ratificada pelo Brasil em 1992 através do Decreto n® 678 de 6 de Novembro de 1992.

9 Desse modo, de forma semelhante & Convencdo Europeia de Direitos Humanos, o Sistema Regional
Interamericano ndo restringe sua protecdo aos nacionais dos paises que ratificaram o instrumento. Isto é, toda e
qualquer pessoa que seja vitima de violacdo de direitos humanos em algum Estado-parte do sistema, tem o direito de
denuncia/ingressar com acdo a fim de que tenha tal transgressdo avaliada pelos 6rgéos jurisdicionais.

% Em um comparativo com a Convencdo Interamericana de Direitos Humanos, percebe-se que o Pacto de San
Salvador ndo obteve ampla adesdo dos paises que participam da Organizacdo dos Estados Americanos. I1sso porque
0s paises ndo querem se comprometer com a implementagdo dos direitos ali previstos visto que suas democracias
estdo em fase de consolidagdo e o Estado Democratico de Direito elaborado ainda ndo apresenta condicdes de
concretizar os direitos sociais, econémicos e culturais. Dessa forma, de modo semelhante ao sistema europeu, 0s
orgdos interamericanos adotam o principio da progressividade social a fim de atrair mais paises para ratificar o
referido documento e, por conseguinte, comprometer-se com a evolugéo e eficacia de tais previsdes.



da OEA e da Convencao. Porém, nesse momento, serdo analisadas as atividades desse 6rgdo de
acordo com o que prescreve o Pacto de San José da Costa Rica.

A Comissao Interamericana tem origem na Resolucao VIII da V Reunido de Consulta
dos Ministros das Relacbes Exteriores em Santiago em 1959. E composto por 07 (sete) membros
de alta autoridade moral e de reconhecido saber em direitos humanos, eleitos pela Assembleia
Geral da OEA, com mandato de 04 (quatro) anos, possivel uma Unica reconducao, ndo podendo
haver 2 juizes de mesma nacionalidade.

A principal funcdo da Comissdo é examinar as comunica¢des/denincias recebidas,
analise de admissibilidade®!, elaborar relatérios, dentre outras, e, nesse ambito, é permitido o
acesso dos individuos. Desse modo, a Comissdo segue ao seguinte procedimento quando do
recebimento comunicacgoes:

1) Analise dos requisitos de admissibilidade — 1.1) Inadmissivel: Arquivamento; 1.2)
Admissivel: Prosseguimento da analise;

2) Solicitacdo de informacdes ao Governo dentro do prazo estipulado;

3) Com as informacdes ou sem eles, a Comissdo analisa a existéncia/subsisténcia dos
motivos da peticdo — 3.1) Inexisténcia: Arquivamento; 3.2) Existéncia: Prosseguimento da
analise;

4) Exame de mérito do assunto/Investigacao;

5) Caso necessarios, seré realizado mais um pedido de informacé&o;

6) Fase Conciliatéria (artigo 49) — 6.1) Conciliacéo realizada: Elaboracéo pela Comisséo
de Relatorio que sera encaminhado ao Peticionario, Estado-Parte e Secretario Geral da OEA para
publicacdo; 6.2) Conciliacdo nédo realizada: A Comisséo elaborara o 1° Informe (Relatério) no
qual informara os fatos, concluses de mérito e as recomendacdes;

7) Concessdo de prazo de até 03 (trés) meses para o Estado membro efetivar as
recomendacdes e sanar as violagoes;

8) Passado o prazo, a Comisséo elaborara o 2° Informe no avaliara as medidas adotadas

pelo Estado-parte;

21 1. Para que uma peticdo ou comunicacdo apresentada de acordo com os artigos 44° ou 45° seja admitida pela
Comissdo, sera necessario: a) que hajam sido interpostos e esgotados os recursos da jurisdicdo interna, de acordo
com os principios de direito internacional geralmente reconhecidos; b) que seja apresentada dentro do prazo de seis
meses, a partir da data em que o presumido prejudicado em seus direitos tenha sido notificado da decisdo definitiva;
€) que a matéria da peticdo ou comunicagdo ndo esteja pendente de outro processo de solugdo internacional; e d) que,
no caso do artigo 44°, a peticdo contenha o nome, a nacionalidade, a profissao, o domicilio e a assinatura da pessoa
ou pessoas ou do representante legal da entidade que submeter a peticéo.



9) Em caso de continuo descumprimento, encaminhard o caso a Corte (caso tenha
reconhecido a jurisdicdo desta®®) ou elaborara relatério encaminhando a Assembleia Geral da
OEA.

Com relacdo a Corte Interamericana de Direitos Humanos, tem-se que € 0Orgao
jurisdicional previsto na Convencdo Americana e que exige, para a sua atuacéo, a ratificacdo da
Convencdo pelo Estado membro e o reconhecimento de sua jurisdicdo (clausula facultativa)®.
Referida corte é considerada, por diversos estudiosos, Tribunal Internacional Supranacional.

A Corte surge em 1978, mas somente entra em vigor em 1980 quando o0 numero minimo
de ratificacdes pelos Estados é atingido. E composta por 07 (sete) juizes, com mandato de 06
(seis) anos, permitida a reeleicdo uma Unica vez e com quérum de deliberacdo qualificado de 05
(cinco) juizes. Tal como a Corte Europeia, a Interamericana apresenta a competéncia consultiva e
contenciosa. A primeira, diferentemente da europeia, é bastante utilizada pelos Estados membros
e de regular ocorréncia dentre as atividades do 6rgdo jurisdicional.

Quanto a funcdo contenciosa, tem-se, conforme foi dito anteriormente, que as
causas/denuncias sdo encaminhadas a Corte pela Comissdo Interamericana de Direitos Humanos
visto que ndo é permitida a peticdo individual (individuos, grupo de individuos, ONGS) junto a
Corte e pelo Estado-parte que ndo tenha reconhecido a jurisdicao do referido 6rgdo.?

Diferentemente da Corte Europeia, a Interamericana produz sentencas ndo sé
declaratérias como condenatérias de modo que suas decisdes sdo definitivas, inapelaveis e
capazes de indicar ndo s6 as medidas que o Estado-parte deve cumprir como também a

indenizagdo que devera ser paga.”®

%2 E a denominada Clausula Facultativa. Isto , a Corte Interamericana de Direitos Humanos é 6rgéo jurisdicional
previsto na Convencdo Americana e que sua jurisdicdo deve ser reconhecida pelos Estados-partes. Desse modo,
guando um Estado nédo reconhece a Corte, esta ndo tem competéncia para julgar os casos de continua violagdo de
direitos humanos restando a Comissdo encaminhar o processo a Assembleia Geral da OEA.

% Denomina-se Clausula Facultativa a previsdo existente na Convengdo Americana de Direitos Humanos que
estabelece a necessidade de que o Estado-parte, de forma expressa, informe que aceita a jurisdicdo da Corte
Interamericana de Direitos Humanos. Ou seja, para que a Corte possa se manifestar sobre um caso de violacdo de
direitos que Ihe foi submetido, é imprescindivel que o Estado denunciado tenha ratificado a Convencéo e aceitado
expressamente a competéncia da Corte.

240 Brasil, conforme o Decreto Legislativo n° 89 de 03 de Dezembro de 1998 reconheceu a jurisdicio da Corte
Interamericana de Direitos Humanos e informou a clausula temporal, qual seja, que a atuacdo da Corte somente
poderd ocorrer sobre fatos posteriores a ratificacdo (clausula aberta). Assim, qualquer dendncia que seja
encaminhada a Corte e que verse sobre fato violador anterior a aceitacdo expressa da jurisdi¢do da Corte pelo Brasil
ndo podera ser submetido a julgamento.

% Destaca-se, nesse momento, que a Corte Interamericana tem a capacidade de indicar ao Estado-parte qual a medida
positiva/negativa que devera adotar com o intuito de evitar novas violagdes aos direitos humanos. Desse modo, €é
competente para emitir ndo s6 recomendacdes como indicar a atividade que podera ser exercida pelo Estado.



Por fim, tem-se a discussdo quanto a eficacia das decisdes da Corte no direito interno do
Estado-membro. De acordo com o que fora dito anteriormente, a Corte é qualificada como
Tribunal Internacional Supranacional. Isso porque tal qualificacdo a distingue do érgéo
jurisdicional de um outro Estado Soberano e indica que as decisdes proferidas ndo afetam a
soberania do Estado-parte.

Portanto, a consideragdo da Corte como um Tribunal Internacional Supranacional
confere-lhe a caracteristica de poder emitir decisbes de executoriedade imediata e sem
necessidade de aceitacdo pelo 6rgao jurisdicional interno do Estado posto que se trata de um tema
previsto no direito do Estado-parte em virtude da ratificacdo dos documentos que embasam a
decisdo e do reconhecimento da jurisdi¢éo da Corte.

Ora, no caso em tela, a Corte Interamericana somente exerce sua jurisdicdo nos casos em
que o Estado reconhece sua competéncia para julgar as dendncias de violagdo. Desse modo,
exige-se que o Estado reconheca a jurisdicdo da Corte e ratifique a Convencdo. Portanto,
conforme o Direito Internacional Publico, quando o Estado ratifica um documento internacional,
este integra o seu ordenamento juridico e, no caso brasileiro, a depender do tema, com carater
supralegal. Desse modo, a decisdo emitida pela Corte ndo pode ser considerada estrangeira ja que
se embasa no texto legal presente no ordenamento interno.

Desse modo, ensina Mazzuoli que, no caso brasileiro, existem discussées com relagdo a
homologacéo da decisdo pelo Superior Tribunal de Justica. Para o referido doutrinador, a decisao
da Corte Interamericana ndo deve se submeter aos procedimentos constitucionais e civis de
homologacdo pelo STJ posto que tal instituto somente se aplica a direito estrangeiro. Desse

modo, informa que

(...) as sentencas proferidas por tribunais internacionais dispensam homologacdo pelo
Superior Tribunal Justica. No caso especifico das sentencas proferidas pela Corte
Interamericana ndo ha que se falar na aplicagdo da regra contida no art. 105, inc. I, alinea
i, introduzindo pela Emenda Constitucional 45/2004, repetida pelo art. 483 do CPC (...)
Sentencas proferidas por “tribunais internacionais” ndo se enquadram na roupagem de
sentengas estrangeiras a que se referem os dispositivos citados. Por sentencga estrangeira
deve-se entender aquela proferida por um tribunal afeto & soberania de determinado
Estado, e ndo a emanada de um tribunal internacional que tem jurisdicdo sobre os seus
préprios Estados-partes. (MAZZUOLI, 2011, p. 895-896)

Ressalta-se ainda que no Brasil o cumprimento das decisfes judiciais no tocante as

indenizagdes sdo de mais “rapido” cumprimento do que as medidas positivas ou mesmo negativas



recomendadas pela Corte. Com o intuito de melhorar tal execucdo das sentencas, foi elaborado o
Projeto de Lei n® 4.667/2004, o qual j& foi aprovado pela Camara dos Deputados e se encontra no
Senado Federal, que institui procedimentos de aplicacdo da sentenca dentre eles a forma de
pagamento das indenizacGes de forma que a Unido procede ao pagamento da vitima e ajuiza acao

regressiva em face do ente violador dos direitos humanos.

2.3. Sistema Regional Africano

O ultimo sistema regional objeto de analise do presente trabalho é o Africano. Este € o
mais recente modo de protecdo dos direitos humanos e apresenta 0s seguintes documentos que
baseiam seus mecanismos: Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos de 1986;
Organizacdo da Unidade Africana (OUA), atual Unido Africana (2002), de 1963; Comisséo
Africana de Direitos Humanos e dos Povos; Corte Africana de Direitos Humanos e dos Povos.

Inicialmente, tem-se a Carta Africana de Direitos Humanos e dos Povos que foi
aprovada na Conferéncia Ministerial em Banjul, na Gambia, em Janeiro de 1981, e, por conta
disso, ficou conhecida como Carta de Banjul. Referida Carta obteve ampla aceitacdo pelos
Estados Africanos (53) e entrou em vigor em 21 de Outubro de 1986.

Com relacdo a sua estrutura, tem-se que apresenta trés partes: a primeira sobre 0s
direitos e deveres dos cidaddos; a segunda com as medidas de salvaguarda e a terceira com
disposicdes diversas.

Destaca-se que a primeira parte do documento, diferentemente das Convencdes Europeia
e Americana, prevé ndo somente os direitos civis e politicos, como também o0s sociais,
econémicos, culturais e dos povos, além dos deveres dos cidaddos. Ndo obstante, apesar dos
avancos, tal documento recebeu severas criticas da doutrina, dentre elas pelo fato de apresentar
conceitos vagos, ambiguos e sem grande forca normativa de modo que deixa espaco para 0S
Estados membros efetuarem “violacdes legais™ aos direitos humanos.

Ainda sobre a Carta Africana, tem-se que ha previsdo em seu texto da Comissao

Africana de Direitos Humanos e dos Povos, mas ndo ha qualquer mencdo a Corte. Desse modo, 0



instrumento basilar do sistema africano previu, inicialmente, somente a Comissdo como 6rgao
capaz de dirimir os conflitos envolvendo desrespeitos aos direitos previstos.

Revela-se que a Comissdo Africana apresenta competéncia semelhante a Interamericana,
qual seja, analise, admissibilidade da dendncia e julgamento da acdo. Passou a funcionar em 1987
e sua sede é na cidade de Banjul/Gambia. E composta por 11 membros eleitos entre pessoas com
alta moralidade, integridade, imparcialidade e competéncia em matéria de direitos humanos e dos
povos para um mandato de 06 anos, podendo ser renovavel.

A Comissdo Africana apresenta, dentre a sua competéncia, além das ja citadas, o dever
de analisar os relatérios emitidos pelos Estados-partes, a cada dois anos, quanto as medidas
adotadas para efetivar e proteger os direitos previstos na Carta.

Com relacdo ao direito de peticdo dos individuos, tem-se que a Carta Africana é omissa
e, por interpretacdo extensiva, tem-se admitido a atuacdo de individuos, grupos de individuos e
ONGs, sendo, essas ultimas, as responsaveis pela maior parte de atuacdo da Comissdo Africana.
Quanto ao procedimento adotado pela Comissdo, tem-se o carater confidencial do exame das
comunicacdes e das medidas adotadas e que o 6rgdo em analise segue o seguinte ritual: 1)
Anadlise da Comissdo de forma sigilosa; 2) Elaboracdo de recomendacdes; 3) Submissdo a
consideracdo da Conferéncia dos Chefes de Estado e de Governo da Unido Africana para deciséo
final e publicag&o.

Com relacdo a Corte Africana de Direitos Humanos e dos Povos, como foi dito
anteriormente, ndo foi prevista na Carta Africana. Desse modo, em 10 de Junho de 1998 foi
aprovado o Protocolo a Carta Africana, que entrou em vigor somente em 25 de Janeiro de 2004,
no qual prevé a jurisdicdo da Corte. N&o obstante, o referido protocolo afirma ser a fungéo da
Corte a de complementar e fortalecer as fungdes da Comissdo. Ora, de acordo com as
competéncias das Cortes Europeia e Interamericana, o referido 6rgdo jurisdicional tem a
capacidade de julgar o Estado-parte denunciado e aplicar as recomendagdes necessarias para a
protecdo dos direitos humanos.

Sua atuacéo é tdo importante que, no caso do europeu, o Protocolo n® 11 extinguiu a
Comissdo, mas manteve a Corte Europeia posto que esta apresenta maior liberdade e é
considerada a intérprete oficial dos documentos basilares dos sistemas regionais. Por conta de tal

previsdo, o documento foi objeto de muitas criticas.



O Protocolo a Carta Africana prevé ainda que a Corte serd composto por 11 (onze)
juizes, eleitos por sua capacidade individual dentre juristas de elevada reputacdo moral e
reconhecida competéncia nos campos dos direitos humanos e dos povos, além de apresentar a
competéncia consultiva e contenciosa. Nesse momento, merece destaque o fato de que a Corte
Africana, a semelhanga da Interamericana, apresenta uma massiva atividade consultiva de forma
a orientar os Estados-membros quanto ao entendimento da Corte sobre alguns dispositivos da
Carta Africana.

Com relacdo a atividade contenciosa, tem-se que a Corte possui 0 prazo de 90 (noventa)
dias para julgamento e sua deliberagdo ocorre através do quorum de maioria absoluta dos
membros. N&o obstante, possui clausula facultativa de modo que exige do Estado-parte ndo s6 a
ratificacdo do Protocolo que a criou como também manifesto reconhecimento de sua jurisdigéo.

Ocorre que a maioria dos Estados-partes vém a Corte como um 6rgdo ameacador a sua
soberania. Por conta disso, até Setembro/2013 somente 26 Estados haviam ratificado o
documento que institui tal 6rgdo jurisdicional. Com relagdo ao seu acesso, verifica-se que é
permitido o direito de peticdo individual (individuos e ONGSs) desde que o Estado-parte tenha
declarado tal permissdo. Portanto, desde que o Estado aceite, é possivel que individuos e ONGs
levem denuncias de violacdo a Corte Africana. N&do obstante, tal regra de permissdo expressa pelo
Estado consagrou a inércia estatal posto que nédo é de interesse dos governos africanos declarar o
acesso individual. Com isso, somente sete Estados reconheceram o direito de peticdo individual
para a Corte.

O procedimento de atuacdo contenciosa se assemelha ao das demais Cortes posto que
tenta, primeiramente, uma solucdo amistosa entre as partes e, caso ndo obtenha sucesso, passara a
analise da lide que podera ser precedida de audiéncias publicas, provas orais e escritas.

Destaca-se, por fim, que a Corte Africana, em sua decisdo, ndo sé emitira uma sentenca
declaratéria quanto a violagdo, como pode indicar a medida/remédio apropriada (0) para sanar a
violacdo, condenar o Estado-parte a0 pagamento de justa indenizacdo e, a depender do caso
concreto, adotar medidas provisorias que objetivam evitar danos irreparaveis.

Revela-se ainda a existéncia do Conselho de Ministros do sistema regional africano que
tem como funcdo a supervisdo do cumprimento das decises emitidas pela Corte. Desse modo,

anualmente, a Corte Africana encaminha relatorio a Assembleia Geral e informa quais Estados



descumpriram a decisdo. Com isso, verifica-se que cabe a um érgdo politico, assim como no
sistema europeu, a supervisdo e a puni¢do pelo descumprimento da decisdo proferida pela Corte.

Todavia, 0 que se observa na pratica, € que os Estados-partes africanos que nao
obedecem as decisdes da Corte Africana ndo sofrem qualquer san¢édo pela Assembleia e Conselho
de Ministros posto que referido 6rgdo politico tende a ndo contrariar os interesses do Estado-
agressor ou mesmo causar um mal-estar. Por fim, o Protocolo prevé que as decisdes da Corte
Africana sdo legalmente vinculantes.

Portanto, verifica-se que o sistema africano € o mais novo dentre os sistemas abordados
e, por conta das peculiaridades sociais e culturais, apresenta um Carta que além de tratar dos
direitos civis, politicos, sociais, econdmicos e culturais, traz os deveres dos cidaddos, os direitos
dos povos, recebe influéncia da cultura africana e, em consequéncia, contempla os direitos na sua
forma real: indivisiveis e coletivos. Nao obstante, apesar da evolucéo, sua Carta apresenta alguns

retrocessos e violagOes aos direitos ali previstos sdo praticas comuns no continente africano.

3. 0S FENOMENOS DA “EUROPEIZACAO” E DA “INTERAMERICANIZACAO” DA
JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL. ESTUDO DE CASOS

Conforme foi analisado anteriormente, existem, atualmente, trés sistemas regionais em
funcionamento, quais sejam, o0 europeu, 0 interamericano e o africano. Desse modo, a doutrina
verificou que a coexisténcia desses instrumentos de protecdo gerou dois fenémenos: a
“Europeizagdo” e a “Interamericanizagio”. %

Tais fendbmenos ocorrem pela auséncia de jurisprudéncia anterior por um dos sistemas
analisados quanto aos casos colocados em sua anélise. Assim, com o intuito de manter a posicéo
internacional adotada pelos demais Orgdos regionais e, por conseguinte, obter uma jurisprudéncia

unitaria globalmente, verifica-se a influéncia de alguns julgamentos (argumentos) da Corte

% A doutrina especializada revela que tais fendmenos constituem no dialogo entre as cortes e enriquecem o0s
julgamentos proferidos pelos sistemas regionais. Assim, defende Piovesan que “O resultado ¢ a transformacdo dos
sistemas regionais por meio da inovacdo jurisprudencial e do fortalecimento da capacidade de responder a desafios
concernentes a violagdes de direitos, propiciando prote¢ao mais efetiva aos direitos das vitimas. ”



Europeia e/ou e da Corte Interamericana (Interamericanizacdo) nos demais sistemas
(europeizacéo).

Com relacdo a Europeizacdo, tem-se que se tornou comum a utilizacdo, principalmente
pela Corte Interamericana de Direitos Humanos, da jurisprudéncia regional europeia. Assim,
verifica-se a utilizacdo do paradigma europeu para julgar casos de violagdo a direitos humanos
que nunca foram submetidas a Corte.

Assim, como exemplo, tem-se 0 Caso Atala Riffo y ninas vs. Chile com julgamento em
24 de Fevereiro de 2012. Referido caso foi submetido a Corte Interamericana de Direitos
Humanos em virtude de a Corte Suprema de Justica do Chile ter retirado o poder parental da Sr?
Karen Atala em virtude de sua orientagdo sexual sob o argumento de que “el derecho preferente
de las menores (de edada) a vivir y desarrollar-se em el seno de uma familia estructurada
normalmente y apreciada em el médio social, segiin el modelo tradicional que le es proprio”.
(PIOVESAN, 2014, p.212)

Ao se deparar com a seguinte decisdo, a Corte Interamericana verificou que ndo possuia
qualquer julgamento anterior quanto ao caso e que, de forma clara, expressa e direta, 0s
instrumentos protetivos dos direitos humanos ndo apresentavam qualquer protecdo quanto aos
direitos violados. Diante disso, a Corte Interamericana se utilizou do precedente da Corte
Europeia relativo ao caso Salgueiro da Silva Mouta vs. Portugal (julgado em 21 de Marco de
2000)*" e defendeu que a decisio da Corte Suprema do Chile resultou em tratamento
discriminatorio, em interferéncia indevida na vida privada e familiar e em descumprimento aos
artigos 1, paragrafo 1 e 14 da Convencdo, 0s quais correspondem a clausula aberta que inclui a
categoria da orientacdo sexual, preveem o principio da igualdade e a proibicdo da discriminacao.

Quanto a Interamericanizacdo, ou seja, a influéncia dos precedentes da Corte
Interamericana nas demais instancias regionais contenciosas, tem-se o Caso Kurt vs. Turquia,

com julgamento em 25 de Maio de 1998. O referido caso trata sobre desparecimento forgado de

27 «(_..) a Corte Interamericana recorreu ao aludido precedente da Corte Europeia de Direitos Humanos, sob o
argumento de que ‘em el caso Salgueiro da Silva Mouta vs Portugal, el Tribunal Europeo considero que la decision
de um Tribunal nacional de retirar de um padre homosexual la custodia de sua hija menor de edad, con el argumento
que la nifia deberia vivir em uma familia portuguesa tradicional, carecia de relacion razonable de proporcionalidade
entre la medida tomada (retirada de custodia) y el fin perseguido (proteccion del interes superior de la menor de
edada)’. Acrescentou, ainda, o argumento do necessario respeito a vida privada, o que estaria a abarcar a identidade
fisica, social, bem como o desenvolvimento pessoal, a autonomia pessoal e o direito de estabelecer e desenvolver
relagcbes com outras pessoas do mesmo sexo.” (PIOVESAN, 2014, p.213)



pessoas e que o Estado-agressor ndo presta qualquer informacdo a familia do desaparecido ou
mesmo realiza a investigacdo para a descoberta da realidade dos fatos.

Desse modo, a Corte Europeia se deparou com um caso inédito e sem precedentes
jurisprudenciais. Isso porque a adesao ao sistema regional europeu pelos paises do Leste Europeu
representa o avanca obtido pela Corte Europeia, mas constitui um desafio visto que apresentam
democracia frageis e em fase de consolidacéo, tal qual os Estados Americanos. Com isso, a Corte
passou a enfrentar violagfes jamais analisados e que ndo faziam parte da cultura europeia.

Em consequéncia, ocorreu a busca de precedentes junto a jurisprudéncia da Corte
Interamericana que ja se deparou com Varios casos de desaparecimentos arbitrarios e possui
julgados ja consolidados e eficazes. Desse modo, para o julgamento do Caso Kurt vs. Turquia, a
Corte Europeia incorporou as seguintes jurisprudéncias da Corte Interamericana: Velasquez-
Rodriguez vs. Honduras (julgado em 29 de Julho de 1988), Godinez-Cruz vs. Honduras e
Caballero-Delgado e Santana vs. Colémbia e decidiu pela condenagdo da Turquia, recomendou a
condenacéo dos envolvidos.

Logo, a Corte Europeia revelou que o Estado-Membro tem a obrigacdo procedimental de
investigar, processar e julgar os casos de desaparecimento for¢ado visto que tal abstencdo traz
violacdo aos direitos a vida, a justica e a protecdo judicial. Acrescenta ainda Flavia Piovesan que
a Corte Europeia afirmou que

O dever do Estado no tocante as obrigages procedimentais tem como fundamento os
artigos 1 e 8 da Convengdo Europeia, sustentando (...) que os familiares da vitima
desaparecida tiveram o direito de ter o desaparecimento e a morte da vitima efetivamente
investigados, com a persecucdo e a punicdo dos responsaveis, bem como a reparagdo
devida. Corrobora a Corte Europeia a interpretacdo da Corte Interamericana de que o
desaparecimento forcado implica a violagdo de diversos direitos humanos e que o efeito
dessa violacdo pode se prolongar de forma continua e permanente, sendo o
desaparecimento uma continuing situation. (PIOVESAN, 2014, p. 210)

Portanto, verifica-se que os sistemas regionais de protecdo aos direitos humanos passam
por constante prova de eficécia, aplicacdo e atualizacdo posto que sdo submetidos junto as Cortes
novos casos de agressdes aos direitos e, muitas vezes, sem previsdo jurisprudencial e direta
(expressa) nos documentos protetores.

Assim, os fendmenos da “Europeizacdo” e da “Interamericanizagao” surgem como

mecanismos de atualizacdo das Convencdes/Cartas de protecdo aos direitos humanos e de



subsidio para o julgamento condenatério dos violadores a fim de que se obtenha uma protecéo

uniforme.

4. CRITICAS AOS SISTEMAS REGIONAIS DE PROTECAO AOS DIREITOS
HUMANOS FUNDAMENTAIS

Apesar dos avancos e dos instrumentos de protecdo, os Sistemas Regionais de Protecdo
apresentam alguns pontos considerados falhos e que merecem destaque em capitulo préprio a fim
de que melhor sejam debatidos e criticados. Primeiramente, tem-se a protecdo aos direitos
sociais, econémicos e culturais. Desse modo, verifica-se que somente a Carta Africana expressou,
de forma inicial, protecdo a tais direitos. Logo, tem-se que as Convencdes Europeia e
Interamericana ndo trazem em seu bojo protecdo aos direitos citados sendo, entdo, necessario a
criacdo de Protocolos adicionais posteriores.

Com isso, tem-se que a Carta Social Europeia somente surgiu 15 (quinze) anos apos a
criacdo da Convencdo Europeia e o Protocolo Adicional a Convengdo Americana em matéria de
direitos econdmicos, sociais e culturais em 1998, ou seja, 29 (vinte e nove) anos apds a
Convencéo Interamericana.

N&o obstante, apesar da elaboracdo dos documentos protetores, a previsao de
implementacdo manteve, na pratica, a ineficacia social dos referidos direitos. 1sso porque 0s
sistemas europeu e interamericano, como forma de estimulo a ratificacdo, criaram a
progressividade dos direitos econémicos, sociais e culturais. Isto é, os Estados tém a obrigacéo de
implementar suas atividades econdmicas, sociais e culturais de forma progressiva e conforme o
orcamento obtido para tanto. Assim, ndo se deixa de proteger tais direitos de 22 geragdo, mas sua
implementacéo ndo é tdo eficaz e direta como a dos direitos civis e politicos

Logo, fica claro que os direitos considerados de 22 dimenséo ndo apresentam a aplicacéo
imediata e direta como os direitos de 1% dimenséo ja que se permite ao Estado o cumprimento das
normas de forma progressiva posto que as politicas publicas necesséarias para a implementacéo
podem ser concretizadas de forma progressiva e sdo comprovadas através de previsdes nos

orcamentos publicos.



Ressalta-se ainda que, apesar da clausula de progressividade e pouco eficcia das
normas sociais, econdémicas e culturais, a grande maioria dos paises da América e alguns paises
da Europa ndo ratificaram o Protocolo Adicional que inclui a protecdo aos direitos citados.
Assim, verifica-se que ha uma expressiva rejeicao a interferéncia de um érgdo supranacional nos
direitos de 2% dimenséo.

Outra critica a ser debatida corresponde a funcdo consultiva da Corte Europeia de
Direitos Humanos. Isso porque, apesar da previsdo legal (na Convencdo Europeia), ocorre na
pratica a auséncia de manifestacdo do referido érgdo quando uma consulta Ihe € submetida. Além
do mais, a propria Convencdo traz diretrizes confusas e impraticaveis da funcao consultiva.

Assim, conforme ensinamentos de Flavia Piovesan e dados estatisticos da Corte, “isso
explica o porqué de a Corte Europeia ndo ter proferido, até 2007, qualquer opinido consultiva”
(PIOVESAN, 2014, p.121) Ora, a funcdo consultiva, na verdade, serve como mecanismo de
dirimir as davidas quanto ao entendimento de uma norma. Assim, quando um dos legitimados
realizam consulta desejam obter o sentido da norma objeto a fim de que as condutas sejam
compativeis com o instrumento ratificado.

A partir do momento que o 6rgdo consultivo se exime de sua funcdo e ndo concede
resposta a consulta, este permite, mesmo que de forma indireta, que transgressdes aos direitos
humanos ocorram e restando-lhe somente a punic¢ao aos desrespeitos.

Ou seja, a Corte Europeia atua somente como Grgao punitivo e repressor posto que ao
ndo exercer sua funcdo consultiva, ndo auxilia na prevencdo ao descumprimento das normas da
Convencdo Europeia e ndo guia o sentido do instrumento protetor.

Corrobora com tal critica o fato de que as Cortes Interamericana e Africana
apresentarem uma ampla competéncia consultiva e, por conseguinte, estimularem os Estados-
Membros e a sociedade a defenderem, protegerem os direitos humanos de forma preventiva. Ndo
obstante, apesar de realizarem a fungéo consultiva, essas Cortes apresentam problemas quanto a
sua atuacdo. Isso porque seus documentos basilares preveem o instituto denominado de “Clausula
Facultativa”.

Desse modo, a mera ratificacdo da Convencéo Interamericana ou da Carta Africana ndo
gera a permissdo de julgamento das denuncias recebidas pela Corte. Portanto, exige-se que 0
Estado-Membro que ratifigue o documento basilar também expresse 0 reconhecimento da

jurisdicédo da Corte.



Logo, tem-se que as Cortes Interamericana e Africana somente podem atuar no combate
e punicao as violagdes aos direitos humanos se o Estado-Parte tiver aceitado, de forma expressa,
a atuacdo da Corte julgadora. No caso do sistema regional africano, por exemplo, o
reconhecimento de jurisdicdo da Corte Africana é pequeno (dos 53 paises partes da Carta
Africana somente 26 reconheceram o Protocolo de criagdo da Corte e reconheceu sua jurisdi¢ao)
e, por conseguinte, inumeros sdo os casos de violagdo que, apesar de levados a Corte, ndo sdo
julgados pelo érgéo jurisdicional do sistema.

Por fim, ainda sobre o sistema regional africano, verifica-se que, ao contrario dos demais
sistemas, a Comissdo submete sua decisdo a Conferéncia de Estado e de Governo (Unido
Africana) para que seja decidido, de modo finalistico, se houve viola¢&o aos direitos protegidos.
Com isso, tem-se que cabe a um 6rgdo politico realizar o julgamento final sobre a violacdo aos
direitos humanos protegidos pela Carta Africana.

Ora, 0 que se percebe na realidade é a dificuldade de condenacdo. Isso porque a
Conferéncia de Estado e de Governo da Unido Africana, além de ser um 6rgédo politico, ndo se
encontra como entidade consolidada e capaz de punir de forma coerente os Estados-Partes
violadores. Assim, percebe-se uma grande impunidade. Acrescente-se ainda o fato de que a
maioria dos membros que compdem a Comissdo apresentam vinculos com o Estado de origem de
modo a ndo realizarem um trabalho livre e desvinculado das forgas politicas. Desse modo, por
exemplo, tem-se embaixadores como membros da Comisséo.

Portanto, verifica-se que, apesar da criacdo e funcionamento pleno dos Sistemas
Regionais, estes precisam de algumas modificacdes ou mesmo adaptacGes para melhor protecao
dos direitos humanos a fim de que as violagdes tornem-se, cada vez mais, excecdes ao cotidiano

societario.

5. CONCLUSAO

Conforme tudo que fora exposto, percebe-se que os direitos humanos apresentam uma
protecdo global e regional. Assim, verificou-se que o sistema global € capitaneado pela

Organizacdo das Nacdes Unidas e que seus documentos tratam dos direitos humanos. Nao



obstante, apesar de haver a protecdo positivada, a ONU ¢ falha por ndo dispor de mecanismos
efetivos para coibir descumprimento e punir os Estados-Membros agressores.

Ou seja, a ONU apresenta uma estrutura funcional na qual existem 6rgéos especializados
em determinados temas e capazes de dirimir duvidas e conflitos sobre sua especialidade,
inclusive sobre direitos humanos (Conselho de Direitos Humanos — CDH). Todavia, as formas de
atuacdo para a ONU e seus 6rgdos correspondem a institutos que ndo apresentam o carater
supranacional. Assim, quando ha a emissao de uma Recomendacdo, por exemplo, a ONU verifica
a possibilidade de o Estado ndo cumpri-la e forma imediata e direta posto que suas decisdes
precisam ser reconhecidas no ambito interno.

Além disso, a ONU se consolida como um 6rgdo internacional de protecdo da paz e
seguranca mundiais mas, sobretudo, como 6rgdo politico. Desse modo, verifica-se que seus
mecanismos de atuacdo, por vezes, sdo falhos e ineficazes quando o Estado-agressor apresenta
grande poder econdmico. Porém, apesar do problema citado, a referida Organizacdo representa o
sistema global de protecdo de direitos humanos e juntamente com o sistema regional compde a
rede protetiva.

Quanto aos sistemas regionais, tem-se que estes Sd0 0 europeu, 0 interamericano e 0
africano. De acordo com o presente artigo, ficou claro que o sistema europeu corresponde ao
mais antigo dos sistemas e em virtude da cultura e do tempo de existéncia se coloca como o
modelo mais eficaz e atuante.

Desse modo, verifica-se o trabalho livre e a grande atuacdo da Corte Europeia diante do
recebimento de denuncias e no combate as violagcdes aos direitos humanos. Isso porque a Corte
apresenta uma desvinculacdo politica e possui apoio da comunidade europeia. Acrescente-se a
isso o fato de que os descumprimentos as decisbes ou recomendacfes da Corte geram sangdes
mais gravosas do Conselho da Europa.

O sistema regional interamericano se situa como um modelo intermediario posto que se
encontra consolidado, mas ainda enfrenta algumas dificuldades. O 6rgéo politico competente para
punir os Estados-Partes que descumprem as decisfes da Corte e/ou da Comisséo € a Organizacao
dos Estados Americanos (OEA).

Desse modo, o sistema interamericano apresenta dois 6rgdos: a Comissao e a Corte. A

primeira corresponde a um instituto semijudicial que se encontra tanto na estrutura de pré-analise



antes do encaminhamento para a Corte como na da OEA para andlise de denlncias de
descumprimentos da Carta.

Assim, verifica-se que a Comissdo tem competéncia para averiguar a violacdo aos
direitos em dois documentos (Carta da OEA e Convencdo Americana) e, a depender do caso,
tracar mecanismos diferentes para julgamento e punicdo. Com relagdo a Corte Interamericana,
restou exposto que corresponde ao Orgao judicial e que apresenta duas funcles tipicas: a
consultiva e a jurisdicional.

Dessa maneira e diferentemente da Corte Europeia, a Interamericana apresenta uma
ampla e atuante fungdo consultiva sendo comum sua manifestacdo quanto aos pedidos de
consulta pelos legitimados. Logo, a Corte dirime ddvidas e apresenta seu posicionamento quanto
ao entendimento de determinada norma.

Com relacdo a sua funcdo jurisdicional, esta se assemelha a Corte Europeia e apresenta
relatérios a OEA com o intuito de informar os Estados-Partes condenados, 0 cumprimento ou néo
de suas decisdes/recomendagdes e solicitacdo de punicdes aos Estados agressores.

Nesse momento, merece destaque que 0s sistemas regionais europeu e interamericano
apresentam uma vasta jurisprudéncia. Com isso, verifica-se, atualmente, os fendmenos da
“europeizagdo” e da “interamericanizagdo”, também tratados nesse trabalho, que correspondem a
troca jurisprudencial entre os sistemas.

Portanto, é comum que a Corte Europeia se utilize de algum precedente da
Interamericana para julgar algum caso no qual aquela nunca tenha se manifestado, e vice-versa.
Os exemplos doutrindrios mais comuns foram quanto aos casos de desaparecimentos arbitrarios e
forcados de pessoas (casos que comecaram a chegar junto a Corte Europeia apds a adeséo dos
paises do Leste Europeu) e de violacdo aos direitos sociais (casos de demissdo sumaria, por
exemplo).

Por fim, tem-se o sistema regional africano que se apresenta como 0 mais recente posto
que a Unido Africana somente passou a existir em Julho de 2002 e a Carta Africana sobre os
Direitos Humanos e dos Povos ratificada e vigente em 1986.

Desse modo, percebe-se que o sistema africano tentou adequar os modelos ja existentes
a sua cultura e copiou algumas estruturas. Dentro das inovagdes trazidas, citam-se a previsao de
deveres; a inclusdo dos direitos sociais, econémicos, culturais na Carta Africana; a previsao de

direitos ndo sO para 0s homens como também para 0s povos.



Com relacdo as adaptagOes, tem-se que o sistema africano apresentou, inicialmente,
somente a Comissdo Africana. Assim, esta era a responsavel pela atuacdo semijudicial do sistema
e, em caso de necessidade de punicéo e controle desta, a decisdo seria encaminha a UA.

N&o obstante, apesar do sucesso europeu e tentativa interamericana, a UA ndo se
apresenta como 0rgdo competente para punir os Estados-parte agressores posto que se encontra
em fase de consolidacdo e seus membros se apresentam bastante ligados ao lado politico. Assim,
foi criado o Protocolo adicional a Carta Africana o qual criou a Corte Africana de Direitos
Humanos e dos Povos. Porém, sua missdo seria a de complementar as atividades da Comisséao e
sua composicao permanece engessada ja que seus membros, assim como os da UA, apresentam
fortes lagos com os governantes de seu pais de origem.

Entdo, verifica-se que, apesar da existéncia do sistema regional africano, este ainda
precisa de ajuste e maior consolidacdo a fim de que seja mais eficaz no combate e na punicao dos
desrespeitos aos direitos humanos. Ndo obstante, analisando-se os sistemas existentes de uma
forma geral, conclui-se que eles caminham para uma protecdo global e eficaz dos direitos
humanos e que objetivam ndo sé diminuir os casos de violagdo como também proporcionar uma
crescente evolucdo social e econdbmica em toda a sociedade a fim de que os direitos humanos
sejam mais difundidos, respeitados e, enfim, alcancada a tdo desejada condi¢cbes minimas dignas

ao homem e o perfeito convivio social.
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