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RESUMO

O objetivo do presente artigo € apresentar a abordagem popperiana para demarcacao do
conhecimento cientifico, bem como sua argumentacdo acerca das fontes do
conhecimento e da ignorancia. A pesquisa situa-se dentro de contexto mais amplo, que
busca investigar a possibilidade de identificagdo de processo de vinculagdo entre a
Ciéncia Juridica e o mundo-da-vida, em perspectiva husserliana. Investiga-se se 0
método popperiano toca também a dimensdo ontoldgica ou se apenas 0 ambito
fenoménico e que implicacGes isto poderia apresentar numa andlise epistemoldgica e
fenomenol6gica mais profunda. Em outros termos, em leitura fenomenoldgica, a
abordagem popperiana possuiria abertura ao mundo-da-vida, permitindo a fundacéo de
direito coerente com as bases ontoldgicas, ou apenas aperfeicoamento do empirismo e
das pesquisas do mundo fenoménico? O método € o dedutivo, através de pesquisa

bibliogréfica.
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ABSTRACT

The aim of this paper is to present the approach to Popper's demarcation of scientific
knowledge as well as his arguments about the sources of knowledge and ignorance. The

research is situated within a broader context, which aims to investigate the possibility of

identification of the process of vinculation between the Legal Science and the world-of-
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life, in a Husserlian perspective. It investigates if the Popperian method also touches the
ontological dimension or just the phenomenal scope and what implications this could
provide in a deeper epistemological and phenomenological analysis. In other words, in
phenomenological reading, Popper's approach would own an opening to the world-of-
life, allowing the foundation of law consistent with the ontological bases, or just
improvement of empiricism and surveys of the phenomenal world? The method is

the deductive through bibliography research.

Keywords: Popper. Phenomenology. Scientific Knowledge. Legal Science.

INTRODUCAO

Em 1937 Edmund Husserl (2012) revelaria a profunda crise das ciéncias
europeias, demonstrando, entre outros argumentos, a faléncia do fisicalismo objetivista
moderno. As mesmas ciéncias que ja naquela época eram objeto de profundas criticas
por Husserl e outros filésofos tornaram-se modelo para a consolidacdo da Ciéncia
Juridica, sobretudo na ética kelseniana. Em outras palavras, a ciéncia juridica imita as
ciéncias naturais no momento em que estas passam a questionarem a si proprias, Vvisto
que Husserl era matematico, além de fildsofo, e a propria fisica daquele periodo,
representada por célebres figuras como Einstein e Heisenberg, jd colocara a fisica
moderna em xeque.

O presente trabalho, que visa auxiliar a iniciativa de repensar o Direito e seus
paradigmas, vincula-se a pesquisa fenomenoldgica aberta por Edmund Husserl, mas que
possui raizes ainda mais antigas, como se vera no decorrer do texto, que utiliza a
filosofia hegeliana. Husserl criticou as ciéncias modernas por ter abandonado a
investigacdo transcendental, das causas primeiras, do mundo-da-vida (Lebenswelt),
passando a se limitar como pesquisa material e dos fendmenos. A mesma abordagem &
possivel ser aplicada ao Direito. Disso surgem problematicas complexas: existe a
realidade em si? E possivel acessa-la? E possivel ao jurista? O presente trabalho ndo
esgota, evidentemente, a pesquisa, mas busca inicid-la e estimular o seu
desenvolvimento.

Este artigo situa-se dentro de projeto mais amplo, que busca investigar uma série
de teorias epistemoldgicas a luz da fenomenologia husserliana, visando identificar em

que aspectos elas contribuem para a refundacdo de uma ciéncia coerente com o mundo-



da-vida, €, no nosso caso especifico, para a Ciéncia Juridica. Neste artigo o objeto de
estudo € a teoria popperiana para demarcagdo do conhecimento cientifico. O método
popperiano auxiliaria na vinculagdo as bases ontoldgicas do conhecimento cientifico ou
seria apenas descricdo do mundo fenoménico, a mesma abordagem tdo criticada por
Husserl? E de que forma o método popperiano pode contribuir na refundacdo da
metodologia cientifica e em especial, da metodologia da Ciéncia Juridica? S&o algumas

perguntas que a pesquisa buscou penetrar.

1 DIREITO ENQUANTO FENOMENO: ELUCIDACOES PRELIMINARES

O fato de a Justica ou a Moral serem condicdes basicas para qualquer discurso
juridico ndo significa que qualquer nocdo de Justica ou de Moral seja verdadeira. Da
mesma forma a pretensdo de verdade é uma condicdo basica para o discurso cientifico
ou filoso6fico, o que ndo faz todo discurso ser verdadeiro.

Talvez uma das principais quebras de paradigmas representadas pela
racionalidade moderna seja o deslocamento do critério do ser (ontologia) para o
conhecer (gnoseologia/epistemologia). Se antes o ser enquanto dado primordial da
realidade era aceito como condicdo primaria para todo discurso filoséfico e cientifico, a
partir da filosofia moderna (e aqui pode-se situar Descartes como principal
fundamentador) o sujeito cognoscente tornou-se o ponto de partida. Descartes (199), ao
colocar em xeque a realidade, em busca de um fundamento verdadeiro e sélido que
pudesse servir de base para todo o conhecimento consequente encontrou no cogito ergo
sum tal pressuposto. O cogito, dessa forma, seria a base da racionalidade moderna, uma
racionalidade ndo pautada na realidade, no ser, mas no pensar, na propria atividade
intelectual.

Dai se abre o relativismo que passa a pautar as questdes morais, juridicas,
politicas e mesmo epistemoldgicas ndo mais tanto numa pesquisa rigida da realidade,
mas na vontade subjetiva. No plano juridico-politico moderno as normas séo validas
porque postas pela sociedade e ndo por terem sido extraidas da realidade, como
pretendiam as correntes jusnaturalistas (desde os debates juridicos e politicos da Grécia
Antiga). Com isto ndo se pretende afirmar que as correntes jusnaturalistas
representavam um direito conforme a realidade, mas que suas posi¢Oes intelectuais

tentavam alcancar tal dimenséo.



O relativismo pds-moderno assemelha-se a critica husserliana a Hume, o filosofo
que apontara a falha e limitacdo do método indutivo, o que o levou a esbogar profundo
ceticismo. Desde sua aurora a ciéncia moderna convive com criticas acidas a sua
metodologia. O problema de Hume (1998), aponta Husserl (2012), é que perceber a
falha do método indutivo ndo deveria conduzi-lo ao ceticismo, mas a uma pesquisa
ainda mais profunda acerca dos fundamentos da atividade cientifica. Hume adotou a
posicdo comoda, aquela do ceticismo, ndo muito diferente dos sofistas tdo atacados por
Socrates, Platdo e Aristdteles. Ora, o fato de a metodologia concebida pelo homem ser
falha ndo significa que o conhecimento em si seja impossivel. Entretato, tal ceticismo
tornou-se a ténica da pesquisa cientifica, 0 que pode ser sintetizado nas correntes da
Filosofia da Ciéncia do século XX, a comecar por Popper (1980), que condena a ciéncia
a mera tentativa de verossimilhanca. E cientifico aquilo que é refutavel, ou seja, a
ciéncia convive, necessariamente, com a sua falha e limitacgéo.

O entendimento da ciéncia como limitada e incapaz de acessar a realidade,
portanto apenas uma eterna busca, j& que ou a verdade ndo existe ou, se existe, €
inacessivel a racionalidade humana, resulta diretamente das concepcBes modernas
acerca do mundo como fenomenologia. Para utilizar linguagem kantiana (2005) ha o
fendmeno, aquilo que se manifesta, que aparece a mim, e 0 néumenon (a coisa-em-si).
O pesquisador acessaria apenas o fendmeno.

A distincao entre fenbmeno e realidade (ou nbumenon), ndo € criacdo moderna,
e suas raizes podem ser encontradas facilmente na filosofia grega. Ja& em Parménides
encontra-se a famosa dupla via da verdade e da falsidade, do ser e das aparéncias. H4 o
mundo da realidade, do ser, da eternidade imdvel, que por sua vez pode ser acessada a
partir do logos, e 0 mundo das opiniBes, das coisas fenoménicas, mutaveis, passageiras.
A filosofia de Parménides influenciaria bastante Platdo (que chegaria a considerar
Parménides ‘venerando e temivel’ no Teeteto®), na sua célebre separacdo entre mundo
das ideias/formas e 0 mundo das aparéncias, e Aristoteles, que via 0 mundo sensivel
como possibilidade de ser abstraido rumo a realidade suprassensivel.

Aqui pode-se identificar claramente duas abordagens muito distintas: aquela que
defende a existéncia da realidade e da verdade e busca encontrar ferramentas
intelectuais que permitam ao homem acessa-la, e aquela que vé o mundo apenas como

fendmeno, como aparéncia, e mesmo que haja o ndumenon, ele é inacessivel. A ciéncia
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moderna, e por consequéncia a ciéncia juridica contemporanea, em geral vincula-se a
segunda proposta, embora esta mesma seja dependente da primeira, como assinalaria
Husserl.

Husserl fala do mundo pré-cientifico, aquele que é anterior e mais vasto ao
mundo cientifico. A ciéncia ndo cria 0 mundo, a ciéncia s6 pode existir porque existe o
mundo, ou, para utilizar asser¢do mais precisa, 0 mundo-da-vida (Lebenswelt). O ser é
anterior ao pensar, por isso todo pensar, seja ele correto ou ndo, depende do absoluto do
ser, 0 mundo-da-vida.

Ninguém parece discordar que a racionalidade moderna trouxe avancos
consideraveis e grandes descobertas. O aprofundamento do mundo material a partir da
ciéncia, possibilitando descobertas tanto astronémicas como microscopicas, para utilizar
0s extremos, certamente deve-se ao mérito tremendo da racionalidade instrumental, em
geral indutiva. Repita-se, ndo se trata de refutar o positivismo juridico, muito menos
aquele cientifico, mas tentar redirecioné-lo a pesquisa das causas, do mundo-da-vida, da
coisa-em-si kantiana.

Tais investigacdes transcendentais iniciaram no mundo moderno. O grande
marco inicial é a filosofia a partir de Kant, que submete a razdo a uma analise
transcendental. Kant, entretanto, concluiu que o néumenon € inacessivel. Hegel seria,
talvez, o primeiro grande intelectual a tentar vislumbrar uma possibilidade de
transcender o fendémeno. Esta abordagem encontra-se na sua Fenomenologia do
Espirito.

Relembra-se que esta pesquisa € ampla e exigira o estudo de diversos autores. O
que se pretende demonstrar é a tentativa moderna desde o final do século XVIII de
transcender o0 mundo sensivel e acessar a realidade transcendente, ndo mais ancorada
numa argumentacdo teoldgica, como ocorria 0 mundo medieval, mas na propria
capacidade intelectual do ser humano.

A existéncia da realidade em si, como verdade, exigiria, por sua vez, a
refundacdo da pesquisa juridica, ja que ndo lhe seria permitida a fuga do estudo
ontoldgico.

Em outro momento (SOARES, MENEGHETT], 2014) realizamos leitura critica
da fenomenologia hegeliana, demonstrando que fundamentos ela aportava para a
refundacdo ontologica da Ciéncia Juridica e em que aspectos apresentava detalhes a

serem aprimorados.



Quando falamos em refundacdo ontoldgica da Ciéncia Juridica partimos da
abordagem husserliana, que defende a possibilidade de refundacéo das ciéncias a partir
do nexo ontologico através da Filosofia. As ciéncias experimentais, para Husserl,
desabaram no objetivismo fisicalista ou no psicologismo, 0 que representaria cisdo do
mundo real, ou mundo-da-vida. O processo de purificacdo do intelecto por via das
epochés seria 0 caminho de retorno ao mundo-da-vida, estagio que possibilitaria a
construcdo de uma ciéncia (incluindo a Juridica) conexa com a realidade e ndo limitada
aos fendmenos (em toda a sua transitoriedade).

Neste artigo o objetivo é aplicar a pesquisa fenomenologica para refundacédo
ontoldgica da Ciéncia Juridica a abordagem do fil6sofo da ciéncia Karl Popper, um dos
autores mais influentes na construcdo da metodologia cientifica do século XX. Em

trabalhos posteriores 0 mesmo método de analise sera aplicado a outros autores.

2 A PESQUISA CIENTIFICA NA PERSPECTIVA POPPERIANA

Qualquer esboc¢o de uma filosofia da ciéncia ou de uma teoria para a pesquisa
cientifica parte do pressuposto de gque existe a verdade ou o conhecimento, e de que é
possivel alcanca-los, se ndo totalmente, ao menos de modo parcial. Ndo faria sentido
elaborar uma filosofia da ciéncia quando se entende que ndo h4 como ela atingir algum
tipo de entendimento verdadeiro.

Por isso Popper inicia a obra Conjecturas e Refutagdes (1991) discutindo sobre
as fontes do conhecimento e da ignorancia. Discutir as fontes é fundamental para se
compreender de onde extrair a base para o conhecimento. Do mesmo modo pode ser
provavel gue se encontre as fontes para a ignorancia, as fontes que conduzem ao erro.

A historia da filosofia apresenta, desde o seu inicio com a tradi¢do grega, que a
verdade existe e € possivel conhecé-la. Essa seria a teoria da verdade manifesta, que
atesta a possibilidade do conhecimento revelar-se diante do sujeito. De modo explicito
ou implicito tal teoria sera identificada em parte consideravel dos filésofos ocidentais.

Uma defesa inicial deste argumento encontra-se na teoria da anamnese de
Platdo, apresentada no didlogo Ménon. (POPPER, 1991, p. 30-34) Nesta obra Socrates
defende para o interlocutor (Mé&non) que a verdade existe e € anterior ao individuo. Para
tal, realiza alguns experimentos matematicos com um escravo, demonstrando que o
mesmo é capaz de resolver problemas complexos sem nunca ter recebido qualquer

instrucdo naquela area do conhecimento. O argumento é que a verdade estaria impressa



na alma do ser humano, e que por varios motivos o sujeito ndo a alcanga em seu
cotidiano, mas que em alguns momentos poderia acessa-la. Esse encontro com a
verdade se daria por evidéncia, isto é, quando ocorre, o individuo reconhece
imediatamente que estd diante da verdade. Observa-se que aqui estd um dos
fundamentos da teoria platdnica do mundo das ideias, a qual defende que para alem de
nosso mundo sensivel e corruptivel existe 0 mundo inteligivel e perfeito, 0 mundo onde
as coisas originais se encontram, das quais aquelas que encontramos em nosso mundo
ndo passam de copias imperfeitas. (POPPER, 1991, p. 30-31).

A teoria da anamnese coloca implicitamente que o sujeito ndo constroi a
verdade. Ela ja existe anteriormente. Cabe ao homem acessa-la, relembréa-la. Disso
decorre que ndo € necessario um sistema que permita ao homem construir o
conhecimento. Bastaria ensinar o homem a fugir daquilo que o conduz ao erro, pois
escapando deste, a verdade se manifestaria naturalmente.

O homem, portanto, possui em si mesmo as faculdades que possibilitam
conhecer a verdade. Na filosofia moderna isto seria argumentado a partir das duas
correntes opostas que predominaram no periodo: racionalistas e empiristas. Os
primeiros, representados principalmente em Descartes, entendem que o homem pode
encontrar a verdade pelo Intelecto, e para tal seria necessario organizar o raciocinio,
evitar os erros provocados pelos sentidos. Os empiristas, por outro lado, defendem que
o0s sentidos podem ver a verdade, mas ao pensar, 0 homem se engana. (POPPER, 1991,
p. 35-37). Argumentos contrarios, mas que ambos pressupem a possibilidade de
manifestacdo da verdade. (POPPER, 1991, p. 38).

Da mesma forma as duas correntes também concordam que o homem possui em
si mesmo as explicaces para ndo alcancar a verdade. As fontes da ignorancia também
se encontram no sujeito. Para os racionalistas sdo o0s sentidos e para 0s empiristas, 0
pensamento. Por que o homem n&o alcanga a verdade? Porque é ignorante para si
mesmo, ndo evita as fontes da ignorancia que estdo em sua propria constituicdo. Desse
modo a tradicdo filosofica pode ser vista muito mais como uma tentativa de fazer o
homem escapar das fontes da ignorancia do que de conduzir o homem ao conhecimento.

De certa forma essa tradi¢do auxiliou a construir uma importante caracteristica
da Filosofia: a necessidade autocritica e autopercepcdo. Se o homem contém em si as
fontes do erro, deve incessantemente autoexaminar-se, buscar autoconhecer-se, a fim de

escapar da ignorancia. Essa tradi¢do valoriza o sujeito que ndo absolutiza a si mesmo,



que reconhece seus limites, que estd apto e desejante de superar sua condicdo atual e
encontrar a verdade.

Entretanto, da mesma forma essa tradicdo é prejudicial em sentido que passa
perto do mérito recém comentado: se 0 homem traz em si a fonte da ignorancia € melhor
instrui-lo a ndo pensar por si préprio, a ndo confiar em suas percepcdes. Se o problema
estd no individuo, melhor que ndo confie em si e busque a verdade em um Outro, em
um externo. Restringe-se o livre-arbitrio e a liberdade de pensamento, e defende-se a
autoridade como afirmadora da verdade. A partir dai cada corrente buscard a sua
autoridade que resguardaria o conhecimento. Analisando deste angulo a formulagédo
cientifica também ndo esta distante. A ciéncia recomenda ao pesquisador ndo confiar
em suas observagOes, e preferir ouvir os resultados obtidos metodicamente pelos
experimentos. O conhecimento, assim, ndo esta no individuo pesquisador, mas na
autoridade externa do método cientifico, que por sua vez é protegido pela tradicdo
cientifica.

Para Popper essa tradigdo filosofica e cientifica, com seus erros e acertos, legou
esta problematica fundamental, e parece ter caminhado parcialmente pela estrada
correta desde o seu inicio. Nao seria importante perguntar sobre a fonte do
conhecimento. O essencial seria descobrir as fontes da ignorancia, entender porque o
homem néo consegue ou ndo permite acessar o conhecimento. A questdo primordial é:
como detectar e eliminar o erro? Como reconhecer as fontes da ignorancia? E a resposta
de Popper ndo parece ser revolucionaria, porém basilar: “criticando as teorias e
presuncbes dos outros, e se podemos nos treinarmos para isso, criticando nossas
proprias teorias e presungdes”. (POPPER, 1991, p. 49-51).

A partir dessas formulacdes poderemos compreender melhor o método cientifico
proposto por Popper, célebre em sua formulagdo do método das conjecturas e

refutacdes, ou de tentativa e erro.

3 0 METODO POPPERIANO

O ponto de partida para se compreender o método popperiano é: quando deve ser
considerada cientifica uma teoria? Existe um critério para determinar o carater ou status
cientifico de uma teoria? Observa-se que 0 objetivo de Popper nédo € definir se cada
teoria € verdadeira ou falsa, mas se é cientifica ou ndo. Busca-se separar a ciéncia das

pseudo-ciéncias, sem que isso resulte em uma hierarquia ou pretensa superioridade das



primeiras sobre as segundas.” Metodologicamente é uma tarefa essencial, vez que
facilita na leitura e analise de novas teorias, bem como delimita as possibilidades e
alcance das mesmas. Sem estas definicdes pre-estabelecidas ndo haveria limitacéo para
qualquer formulagéo tedrica’.

Nesta procura por um critério de demarcagdo entre ciéncia e pseudo-ciéncia
historicamente prevaleceu o argumento da empiria como caracteristica fundamental a
distinguir o método cientifico dos demais. A possibilidade de observar e verificar via
experiéncia determinaria uma teoria como cientifica, e a sua impossibilidade, o
contréario. Tal distincdo também precisa ser aplicada a diferenciacdo entre ciéncia e
metafisica.

No entanto essa tese é insuficiente para Popper, e um exemplo disso seria a
necessidade de entendermos a astrologia como cientifica e partes importantes da fisica
quantica como ndo cientificas. Ora, a astrologia, desde os seus primordios, contém
extensos relatos de observacGes dos corpos celestes e calculos, muitos deles corretos. A
fisica quéntica, incluindo aqui no inicio a Teoria da Relatividade de Einstein, era uma
formulacdo somente tedrica, impossibilitada de ser verificada na pratica. A empiria,
portanto, ndo esgota o critério de demarcacao, embora possa integra-la.

A preocupacado de Popper em demarcar o método cientifico foi despertada com a
inquietacdo do filésofo acerca de trés teorias que ganhavam muita forca na transicao do
século XIX para o XX: a psicanalise de Freud, a psicologia do individuo de Adler, e a
teoria marxista. Para Popper havia algo que as tornavam distantes da fisica de Einstein,
por exemplo. Popper sentia que estas trés teorias estavam mais proximas das pseudo-
ciéncias que das teorias cientificas ja sedimentadas. Entretanto, novamente se afirma,
para Popper isso ndo significa que elas sejam verdadeiras ou falsas, mas apenas se sdo
cientificas ou ndo. (POPPER, 1991, p. 58-60).

* Nesse ponto seria interessante a leitura da obra Estudos da histéria do pensamento cientifico
(1991), de Alexandre Koyré, que em varios artigos desenvolve os percursos da historia da
ciéncia em seus dialogos com a filosofia e a religido. Frisa-se que o periodo nascente da
ciéncia moderna € a transicdo do Renascimento para a Modernidade, estagio em que a
filosofia, a religido, o misticismo e a alquimia possuiam profundos e complexos didlogos.

® Esta, por sua vez, é uma tese bastante poderosa defendida por outro filésofo da ciéncia, Paul
Feyerabend (1977), que propugna o anarquismo cientifico, teoria que estipula que ndo deveria
haver qualquer regra ou limites nas formulagfes cientificas: a Unica regra seria o ‘vale tudo’. O
argumento de Feyerabend sustenta-se, em grande parte, no fato de que os grandes avancos
cientificos ocorreram por quebra de paradigmas, rupturas com as regras vigentes. Sendo
assim, ndo foi a obediéncia as regras que provocou a evolugdo, mas sua ruptura. De certo
modo, ha um paralelo também com a importante teoria de Thomas Kuhn (2005) acerca das
revolugBes cientificas como quebras de paradigmas. Tanto Feyerabend como Kuhn foram
influenciados por Popper. Para aprofundamentos ver Francelin (2004).



A diferenca fundamental que Popper notou que ha entre estas teorias e as teorias
cientificas convencionais ¢ que aquelas ndo podiam ser refutadas, pois tinham a
capacidade de explicar tudo, e inclusive para os dados que poderiam ser utilizados
contra elas havia a possibilidade de serem inseridos e justificados teoricamente.® Tais
teorias ndo eram passiveis de serem refutadas. Eram verdades manifestas.

E nesse ponto surge o argumento fundamental da teoria cientifica popperiana: o
critério de demarcacdo que distinguiria as ciéncias das pseudo-ciéncias seria a
possibilidade de refutacdo. Uma teoria que ndo pode ser refutada ndo pode ser
considerada cientifica. Popper afirma que isso ndo significa que ndo existam verdades
ou conhecimentos nas teorias adleriana, freudiana e marxista, e ndo abandona a ideia
que inclusive elas poderiam vir a integrar uma teoria cientifica futuramente, mas que
naquele periodo a impossibilidade de serem refutadas descaracterizavam-nas como
cientificas. (POPPER, 1991, p. 64-65).

Popper utiliza a metafora da escalada a uma grande montanha cujo pico é
coberto por névoas. A pessoa dificilmente conseguird chegar até o topo, e mesmo que
consiga, a névoa impedird a mesma de ter certeza se encontra-se ou ndo no topo. A
busca pela verdade na ciéncia seguiria esta metafora. Provavelmente a verdade absoluta
ndo pode ser atingida, e ainda que alguém o consiga, ndo podera afirmar
categoricamente que aquela é a verdade absoluta. Desse modo o Unico caminho viavel é
a pesquisa continua.

Nesse ponto, de busca pela refutacdo, parece a teoria popperiana assemelhar-se a
teoria da metodologia cientifica convencional. No entanto essa aparéncia desvanece
quando observa-se a critica do filésofo ao indutivismo, fundamento de grande parte das
pesquisas cientificas. (POPPER, 1991, p. 67).

A pesquisa empirica, em geral, se baseia no método indutivo. Sdo observados

varios exemplares de um mesmo fendmeno, e a partir dai generaliza-se para as

® Quando ainda em inicio de carreira, Popper foi assistente de Alfred Adler, acompanhando
algumas pesquisas do criador da Psicologia do Individuo. Na época em que o filosofo meditava
sobre as limitacGes das teorias mencionadas, escreveu uma carta para Adler acerca de um
caso clinico envolvendo uma criangca que conhecera. Adler, sem ver a paciente respondeu
diagnosticando como complexo de inferioridade. Surpreendido, Popper perguntou como ele
poderia ter tanta certeza sem observar pessoalmente a paciente, ao que o psicélogo responde
que isso era baseado na experiéncia de 1000 casos similares aos quais ja havia diagnosticado.
Indignado, Popper afirmou ao psicologo que aquele entdo deveria ser o caso 1001. Decorre
disso que a teoria adleriana pode explicar praticamente quaisquer casos clinicos em psicologia
com a sua teoria, sendo o mesmo vdlido para a psicanalise freudiana. Sobre os marxistas,
Popper néo deixa de criticar a postura dos mesmos, exemplificando naqueles seguidores que,
deparando-se com as matérias do jornal pela manha, justificando cada noticia como um indicio
da necessidade ou do inicio de uma revolugédo socialista.



conclusbes através das semelhancgas encontradas. Popper parte da classica critica feita
por Hume ao indutivismo, o qual afirma que as observagdes sdo sempre limitadas, pois
nunca poderdo alcancar a totalidade de exemplares de um fenémeno. Além disso, o
salto da observacéo para a concluséo é sempre uma conjectura subjetiva do pesquisador.

Nesse ponto Popper discorda do filésofo utilitarista. Hume reduz a importancia
da indugéo devido a este fato de depender do subjetivismo, enquanto para Popper a
conjectura é, além da refutacdo, o outro grande elemento que comp@e o critério de
demarcacao cientifica. (POPPER, 1991, p. 70).

Ndo ha& observacdo neutra. Toda analise esta estreitamente vinculada a
subjetividade do pesquisador. As observagbes em si mesmas ndo possuem valor, a
menos que sejam refletidas e analisadas. Nesse sentido, Popper da a teoria um patamar
mais elevado que comumente se aceita. O filosofo rejeita a ideia de que a ciéncia é uma
atividade essencialmente pratica, pois 0 seu amago seriam as conjecturas e refutacdes.
As conjecturas sao teoricas, sdo teorias e hipdteses oferecidas pelo sujeito apos observar
fendmenos ou refutar teorias anteriores; ja as refutacbes podem ser entendidas como
praticas, pois tentam implementar a teoria construida a fim de nega-la. Ndo sdo
totalmente praticas, pois ha teorias que demoram certo periodo de tempo para serem
implementadas no mundo real, como foi 0 caso da teoria da relatividade de Einstein.
Nesse caso, elas podem ser confrontadas antes com argumentos teéricos. (POPPER,
1991, p. 72-73).

Outra critica popperiana ao indutivismo é que ele também cai na tentacdo
classica do pensamento ocidental de se ver necessitado a recorrer a argumentos de
autoridade, tal como foi visto na primeira parte do trabalho. A indugéo tenta ver nos
fatos, nas observacgdes concretas, dados infaliveis e exatos que poderiam ser fontes
incontestaveis de conhecimento. Ora, um fato ou observacdo por si s6 ndo significa
nada, a menos que o pesquisador reflita e conjecture acerca dele. Entretanto, a partir do
momento que o sujeito pensa sobre o dado imediato, ja esta fazendo hipdtese, teoria, e
aqui ndo é mais absoluta, é subjetiva e, portanto, passivel de ser refutada. Ja fazendo
uma ligacdo com a Ciéncia Juridica (mas valido também para as ciéncias sociais e
humanas em geral) na qual se vé uma busca apaixonada pelas citacdes de fontes, sejam
elas leis, jurisprudéncias ou doutrinadores, poderia ser conveniente um estudo mais
aprofundado da teoria popperiana, para que se reduza a importancia dessa busca por

fundamentacdo e amplie-se a énfase na aplicacdo préatica daquela teoria. Corroborar a



prépria teoria com autores consagrados ndo a torna verdadeira. Mais importante que isto
seria aplica-la e tentar refuté-la.

Para concluir esta secdo do trabalho menciona-se ainda que brevemente a
sequéncia légica do método popperiano. De certa forma todas as etapas ja foram

mencionadas aqui, porém, parece interessante sintetiza-las em um esquema.

P1 - TE — EE — P2

A ciéncia sempre inicia com um problema (P1l), que decorre de teorias,
observagdes ou quaisquer outras fontes do conhecimento. A partir desse problema
formula-se uma tentativa de teoria (TE) para respondé-lo. Essa teoria é a conjectura ou
hipdtese. Essas conjecturas precisam ser submetidas a testes ou criticas, a tentativas de
refutacBes. O objetivo é tentar detectar a falsidade da teoria por meio da experiéncia
empirica (EE). E dessa refutagio que surge um novo problema (P2) ou inclusive mais
de um (P3, P4, P5, etc.), o que introduzird novas teorias, novas tentativas de refutagdes
e assim por diante. Esse esquema também ficou conhecido como o método hipotético-
dedutivo de Popper. (RODRIGUES, 2009, p. 2-3).

Nesse sentido, observa-se que para Popper ndo existem teorias verdadeiras,
apenas teorias nao refutadas. Uma teoria que ja foi testada “x” vezes e mesmo assim,
confirmada, ndo esta correta ou verdadeira, pois basta um novo teste ser executado, e,
dessa vez, obtendo a refutacdo, que tal teoria passard ao status de falsa. Ou seja,
indeterminado ndmero de confirmacBes ndo tornam uma teoria verdadeira, mas basta
uma refutacdo para que ela seja entendida como falsa. Poder-se-ia perguntar: por que
tanto rigor?

A resposta popperiana é simples e direta: por que buscamos a verdade! Ainda
que ndo possamos alcanca-la, na O6tima de Popper, € fundamental tentarmos nos
aproximarmos dela. Inclusive o fato de uma teoria ser refutada e entendida como falsa
ndo significa que a mesma deixou de ser Gtil a ciéncia. A fisica newtoniana em grande
parte foi refutada pela teoria de Einstein, no entanto, quantos objetos ndo funcionam
adequadamente a partir da teoria dos modelos da fisica classica? Algo considerado falso
pode ter implicacGes importantes na vida pratica. A necessidade de refutar teorias € uma
propensdo humana a verdade, estd na raiz da busca filoséfica e cientifica pelo

conhecimento.



Na proxima secdo se vera como a filosofia popperiana introduz o racionalismo

critico como uma atitude fundamental para o desenvolvimento cientifico.

4 ATITUDE CRITICA E ATITUDE DOGMATICA NA PERSPECTIVA
POPPERIANA

O método popperiano baseia-se em uma busca constante por tentar refutar as
teorias existentes, tanto as nossas como dos demais proponentes. E necessaria uma
recusa a tentacao de pensar ter encontrado a verdade.

Essa crenga na possibilidade de atingir a verdade absoluta seria a atitude oposta,
a dogmatica, que imagina poder impor leis e regularidades a natureza. Dessa
diferenciacdo inicial decorrem outras distincdes entre a atitude critica e a atitude
dogmatica (POPPER, 1991, p. 75).

O dogmatico possui crenca forte e preferéncia por repeticoes e ritos, tal como 0s
homens primitivos e as criangas. Ja o critico desenvolveu a maturidade de entender ser a
realidade muito mais complexa do que aparenta. Com isso age e pensa com maior
cautela enquanto teoriza.

Popper utiliza a descricdo psicanalitica a qual afirma que os seres humanos
vivem sempre conforme modelos aprendidos na infancia, e que tentamos interpretar
nossas experiéncias pessoais conforme esses modelos. O dogmatico teria alguns
modelos de realidade predeterminados, de tal forma que quando analisa o fenbmeno
esta inclinado a concluir no intuito a corroborar seu modelo anterior. Oras, sendo assim,
o dogmatico tentard de todas as formas construir argumentos ou meios para confirmar
sua teoria. (POPPER, 1991, p. 75).

Esta atitude distancia-se muito do racionalismo critico, que busca refutar teorias.
Entende-se que a refutagdo das teorias anteriores € sempre um passo adiante no
desenvolvimento cientifico e na aproximacao a verdade. Se ndo ¢ possivel alcan¢a-la, ao
menos pode-se aproximar-se dela mediante a eliminagdo de erros nas teorias existentes.
(POPPER, 1991, p. 76).

Esta atitude critica, sequndo Popper, é um grandioso legado da cultura grega

antiga’ e que pode ser encontrada ao longo da tradicdo intelectual ocidental. N&o

! Popper elogia bastante o periodo grego do surgimento da Filosofia. A Escola Jonica, a
primeira escola filosofica, pode muito bem ser definida como o primeiro movimento em que os
discipulos ndo recebem o ensinamento de seus mestres como verdades absolutas, mas como



herdamos dos pensadores anteriores apenas as suas teorias mas também a atitude critica,
a necessidade de tentar refutar as teorias para a partir dai construir outras, mais
proximas da verdade.

Entretanto, é preciso ter cautela para ndo cair também no erro de pensar que a
atitude critica pode desencadear um processo evolutivo que nos levara a verdade. Essa
perspectiva também poderia ser considerada uma atitude dogmatica. A atitude critica
nos aproxima da verdade, desde que estejamos disponiveis a tentar refutar todas as
teorias. Trata-se de um ponto indispensavel: se refutamos teorias, € necessario pensar
novas teorias, mais completas que as anteriores. Ha, portanto, progresso. (POPPER,
1991, p. 77).

Por outro lado a atitude dogmatica também possui seu lado necessario, pois dai
surgem as teorias que os criticos precisam criticar e refutar. Além disso, se ndo
considerarmos nossas teorias como verdadeiras desde o inicio podemos nos tornar
propensos a desistir rapidamente delas, e assim abandonarmos partes fundamentais da
teoria. Relembra-se que uma teoria ser falseada n&o significa ser inutilizada. Sendo
assim, a rigidez da atitude dogmatica exige o aperfeicoamento constante da atitude
critica, possibilitando um cenério que poderia ser considerado a luta da sobrevivéncia
das teorias mais aptas. Contanto que a luta se resuma a enfrentamento teérico, estamos
em um movimento necessario. N&o ha a necessidade de esse embate ser transferido as
pessoas que estdo por tras das teorias.

Por fim, algumas palavras sobre a concepcdo critica de ciéncia para Popper.
Segundo o filésofo haveriam trés concepcbes de ciéncia: uma essencialista, uma
instrumentalista e uma critica.

A concepcéo essencialista entende que existe uma verdade oculta para além dos
fendmenos observados. Existiram esséncias nas coisas e o homem pode alcancar
explicacOes Ultimas, as causas dos fendmenos. O perigo de se aceitar essa concepgao é a

expectativa de crer ter atingido essa verdade oculta, e a partir dai carecer de motivacao

conhecimentos que podem e devem ser questionados. Tal perspectiva distancia-se muito da
cultura mais antiga que vemos no mundo oriental e das sociedades mesopotamicas, e inclusive
nas primitivas civilizagbes gregas. Nestas culturas, o conhecimento era entendido como
revelagdo divina, portanto inquestionavel. Ndo se admira que no curto periodo de tempo dos
fildsofos pré-socraticos (aproximadamente trés ou quatro séculos) sdo criadas vérias teorias
filosoficas e inclusive algumas observacdes que seriam fundamentais para o desenvolvimento
de ciéncias como a medicina e a astronomia. Popper maravilha-se com o fato de que a partir
de Tales de Mileto nascem da refutagdo ao seu pensamento teorias como a de Anaximandro e
depois Anaximenes de Mileto. Essa discusséo aberta e sem preconceito € um presente grego.
Para um passeio geral pela filosofia antiga ver a obra de Giovanni Reale, Histéria da Filosofia
Antiga (2009).



para ir adiante. Assim, ha sempre o risco de travamento na ciéncia. (POPPER, 1991, p.
137).

J& a concepcdo instrumentalista vincula-se a uma perspectiva utilitarista, uma
corrente que possui raizes em Francis Bacon e que se desenvolveria de modo notavel na
filosofia britanica de nomes como David Hume. Ciéncia seria igual a poder, isto €, o
fundamental na pesquisa cientifica € descobrir suas aplica¢cdes praticas no mundo. O
termo ‘poder’ deve ser entendido no sentido de prever os fendmenos. Quando entendo
um fendmeno a ponto de conseguir prever quando e como ocorrerd, pode-se dizer que
obtive poder sobre ele. A concepcao utilitarista praticamente elimina a distin¢do entre
ciéncias puras e aplicadas. Tudo seria necessario apenas na medida em que pode ter
aplicacdo pratica. O perigo dessa concepc¢do € uma desisténcia de se buscar a verdade.
Muitas descobertas fundamentais no inicio sdo apenas tedricas, com pouca ou nenhuma
aplicabilidade instrumental. No entanto, essas mesmas teorias, futuramente, podem
gerar inimeras aplicacbes no mundo real. Aqui estamos do perigo oposto aquele da
concepcao essencialista. (POPPER, 1991, p. 143).

Por ultimo, Popper defende a concepcao critica de ciéncia, que seria 0 método de
tentativa e erro, de conjecturas e refutacBes. O cientista precisa aspirar a encontrar a
verdade, mas nunca tera certeza se aquilo que teoriza é de fato verdadeiro, o que
impulsiona a ciéncia ao desenvolvimento constante. (POPPER, 1991, p. 152).

Para concluir este ensaio, na Ultima secdo serdo realizadas algumas reflex6es
sobre as implicacdes da perspectiva critica de ciéncia de Popper na Ciéncia Juridica, ja

com intuito de consideragdes finais.

5 ATITUDE CRITICA E CIENCIA JURIDICA

Em certo sentido o método popperiano de tentativa e erro seria mais adequado as
ciéncias empiricas, uma vez que nas ciéncias sociais e humanas é mais complexo
afirmar que determinada teoria esta refutada ou ndo. No entanto, ainda assim é possivel
identificar algumas implicag0es importantes.

E interessante partir da proposta de Rodrigues, que converge a argumentagio
popperiana de que uma teoria s6 pode ser considerada cientifica se puder ser falseada,
apresenta uma aplicacdo a Ciéncia Juridica:

Entendo que a base empirica deve ser buscada nas consequiéncias
decorrentes da aplicagdo de determinada teoria, através da



aplicagcdo da norma que a formaliza — o Direito, enquanto norma, é
apenas a forma de que se revestem as teorias sociais, politicas e
econdmicas escolhidas para regrar determinada sociedade. Os fatos
observaveis que permitem refutar ou corroborar essas teorias sao
consequéncias no plano das relagcdes, comportamentos e decisdes,
decorrentes das normas que ddo forma a teoria. Também possivel
conjecturar sobre a possibilidade de se pensar nas préprias normas
— individuais e gerais — como testes empiricos. (RODRIGUES,
2010, p. 24).

Nesse sentido, cada norma ou lei somente seria posta depois de transcorrida
como teorias sociais, econdmicas, politicas, etc. A institucionalizacdo de uma ideia
como norma, capaz de coagir a agdo alheia, seria uma aplicacdo préatica de determinadas
teorias. A norma, entdo, pode ser incluida como uma EE (experiéncia empirica),
segundo a metodologia popperiana.

Os resultados faticos depois de implementadas as normas podem ser observados,
e partir dai analisado o grau de verossimilhanca e realizada a tentativa de refutacéo.

De qualquer forma o Direito nunca pode ser entendido como uma ciéncia pura,
segundo a visao de Popper, o0 que impede o pesquisador de afirmar categoricamente que
determinada teoria foi refutada ou ndo tendo em vista as implicacdes préaticas das
normas. Isto porque hé inimeras variaveis que devem ser observadas: de que forma a
norma foi instituida? Todos os atributos essenciais para que tenha eficacia foram
garantidos? Isto é, faltou algo nela para fazé-la funcionar adequadamente? Por que ndo
teve éxito? Ha que se pensar ndo apenas na norma, mas no Poder que a institui € nos
destinatéarios das mesmas, os cidaddos. Nada disso reduz a importancia da aplicagdo da
teoria de Popper ao Direito, apenas traz algumas abordagens que se inseridas na analise,
podem auxiliar na tentativa de refutacao.

Entretanto h& outros elementos fundamentais a serem observados em Popper
para o Direito. Ja foi comentada a dependéncia que o operador juridico tem das fontes
do conhecimento, sejam elas as legislacGes, decisdes de tribunas ou autores
consagrados. De certo angulo, parece gque o jurista se tornou acorrentado ao sistema
vigente, sendo incapaz de pensar para além dele. Algo bastante questionavel, uma vez
que ordenamentos juridicos ja foram derrubados varias vezes na historia.

Fendmeno este que ndo se limita aos chamados operadores juridicos praticos,
isto €, advogados, promotores, juizes, etc. Também entre os teéricos do Direito
(professores, pesquisadores, autores em geral) € comum encontrar apegos exagerados a

determinadas correntes de pensamento, deflagrando repulsa a outras. Para Rodrigues



(2010, p. 25): “é necessario que tenhamos, ao contrario, uma andlise critica, de
enfrentamento desses modelos e teorias, através da critica intersubjetiva, eliminando as
igrejinhas e as consequentes legitimagdes reciprocas dos argumentos”.

O pensamento juridico ainda é demasiadamente impregnado de ideologias. S&o
apresentadas argumentacfes que partem de critérios anteriores instituidos por
determinados autores, e desde esse ponto de vista, fenémenos sdo classificados como
essenciais ou prejudiciais. As ideologias, pensando no estudo de Popper das teorias de
Adler, Freud e Marx, se parecem mais as pseudo-ciéncias que a tradicao cientifica
tradicional. E preciso superar velhos modelos e pensar o Direito mais como préxis, isto
é, verificar a cada norma ou teoria quais os resultados diretos que emanam das mesmas
na vida social.

A contribuicdo de Popper deve ser encarada, portanto, ndo s6 como
uma tentativa de descricao fiel de como se faz ciéncia, mas sobretudo
como uma proposta que se destina a preservar, para a ciéncia, as
caracteristicas que ele avalia como fundamentais na tradicdo do
pensamento ocidental. A tentativa de preservar caracteristicas como o
debate livre e critico, a avaliagdo atenta e cuidadosa das idéias alheias,
a definicdo de critérios de avaliacdo, a busca de aperfeicoamento das
ideias e a possibilidade de escolha racional entre conjecturas
disponiveis é um projeto com repercussdes ndo sé na ciéncia, mas
também no plano social. Todas essas caracteristicas tém relacdo com
0S receios e expectativas de Popper para a ciéncia e a sociedade.
(RUFFATO e CARNEIRO, 2009, p. 275-276).

Né&o se prop6e aqui 0 abandono de ideologias ou correntes de pensamento. Elas
sdo fundamentais, pois introduzem visGes especificas e muitas vezes profundas do
mundo juridico. Ndo se trata de elimind-las, mas convergi-las para um debate
intersubjetivo. E preciso ter a consciéncia que nenhuma corrente do pensamento
consegue abarcar toda a complexidade da realidade, uma vez que isto seria desabar na
crenga dogmatica que se alcangou a verdade. Portanto, articular a complexidade das
varias teorias parece um caminho adequado, ao menos para o inicio, de uma nova forma
de se pesquisar o Direito.

Além disso as correntes de pensamento auxiliam a impedir a estagnacéo do olhar
juridico. Isto é, sem um embasamento tedrico é comum o operador juridico limitar-se a
analisar a lei em si mesma, sem qualquer perspectiva critica. Sem teorias de base €
dificil fazer uma critica preliminar.

Se nenhuma teoria pode explicar todo o real, provavelmente todas podem

oferecer algo de valor a esta tentativa de explicacdo. Se o operador juridico libertar-se



das amarras tanto da lei como das igrejinhas pode ser capaz de analisar cada fato
juridico de varios angulos. Se estou livre também posso enxergar as limitacGes de cada
pensamento.

Por fim, é necessario compreender que o Direito € um fendmeno em
desenvolvimento continuo. Normas sdo criadas e revogadas, e mesmo sistemas juridicos
inteiros. O que se entende por obrigatdrio, proibido e permitido hoje, seguindo o
vocabulério da l6gica dedntica, pode ser modificado em um futuro breve. Desse modo
teorias precisam ser constantemente verificadas e atualizadas, e, se for o caso,
abandonadas. Novos fatos obrigam novas teorias. O Direito € uma realidade dinamica,
de tal modo que pode-se afirmar que a Ciéncia Juridica nunca podera aspirar a alcancar
uma verdade absoluta. Assim, talvez a atitude critica popperiana encontre no Direito um
campo infinito de desenvolvimento, uma vez que os fenbmenos juridicos sdo diversos a
cada regido e época historica.

Nas consideracdes finais concluimos o trabalho com uma leitura fenomenoldgica
da abordagem popperiana, enfatizando suas contribuicdes e em que aspectos precisaria

ser aprimorada.

CONSIDERACOES FINAIS

Karl Popper, a partir da possibilidade de refutacdo, identificou critério capaz de
demarcar a distingdo entre as ciéncias e as pseudociéncias, ou entre as ciéncias e 0s
demais tipos de conhecimentos, como o filoséfico, por exemplo. O conhecimento
cientifico seria refutavel pela empiria ou por novas teorias, enquanto o conhecimento
ndo cientifico ndo poderia ser refutado.

A abordagem popperiana possui raizes filoséficas na discussdo acerca das fontes
do conhecimento e da ignorancia, na qual o autor confere primazia ao segundo caso,
pois a verdade seria perseguida a partir da deteccdo dos erros e de suas corre¢cdes, ou
seja, da critica e da refutacdo das teorias anteriores. Para Popper se a verdade existe ela
é provavelmente inacessivel ao ser humano.

O pesquisador pode se aproximar da verdade, mas jamais alcanca-la
definitivamente, segundo Popper.

A producdo do conhecimento a partir da reducdo da ignorancia é coerente com
antiga tradicdo filosofica, que possui em Platdo um de seus primeiros e maiores

expoentes. Poréem, entre Platdo e Popper percebe-se distin¢do fundamental, pois Platéo,



seguindo a filosofia socratica, busca reduzir a ignorancia a partir do autoconhecimento
pois entende que a verdade existe e se encontra na propria constituicdo do ser humano.
Ou seja, eliminando os acidentes que prejudicam o acesso a Verdade ela se manifestaria
perante o0 pesquisador. Em Platdo a identificacdo e superacdo da ignorancia possui
evidente marca ontoldgica.

J& Popper escapa da linha metafisica e foca-se exclusivamente na logica
cientifica a partir do método que parte da proposicdo de teorias, aplicacdo e
refutabilidade. O conhecimento € possivel mas ele pode ser produzido apenas na
dimensdo puramente tedrico-cognitiva, isto é, no limite da criacdo, teste e refutacdo de
teorias cientificas, excluindo-se quase que inteiramente as pessoas pesquisadoras que
estdo por trés de tais conjecturas.

Neste ponto a filosofia popperiana encontra-se também enclausurada nos limites
do fendmeno. Popper implicitamente aceita a existéncia de uma verdade para além dos
relativismos histéricos e culturais, pois do contrario ndo seria possivel sequer a
aproximacdo a verdade, porém ao negar a possibilidade de acesso a ela acaba por
reduzir a epistemologia a um exercicio ciclico em torno do objeto, sem jamais poder
adentra-lo definitivamente. De certa forma assemelha-se a busca por uma descri¢do
mais adequada do fendmeno, sem jamais identificar suas causas primeiras e mais
profundas, que é justamente o objetivo da filosofia de Husserl a partir das epochés.

Em sintese, se a verdade existe mas ndo pode ser alcancada o pesquisador
encontra-se condenado a girar em torno dela.

E evidente que a filosofia popperiana possui méritos fundamentais, pois ao
permitir o desenvolvimento do conhecimento cientifico para além dos dogmatismos e
da tradicdo oferece ferramentas ao ser humano para poder pesquisar com criticismo e
sem dependéncia da autoridade externa, seja ela o Estado, o meio académico, a Igreja,
etc (a instituicdo varia de periodo para periodo). E cientifico aquilo que pode ser
refutado, independente se a teoria partiu de observacdes rigorosas ou do exercicio
puramente teorético.

Entretanto, 0 método de critica as teorias anteriores é o critério que possibilita o
surgimento de novas teorias, novas abordagens, desde o inicio da filosofia com os pré-
socraticos, e ndo critério que busque identificar a verdade em si. O fato de um
conhecimento novo surgir e superar o anterior ndo necessariamente significa que se

direciona a verdade, mas apenas que reduz a ignorancia. Trata-se de excelente



abordagem para aperfeicoamento das teorias, mas que ndo diz respeito ao acesso a
verdade em si.

Transportado o método popperiano para a Ciéncia Juridica o resultado seria o
trabalho de aperfeicoamento constante das normas juridicas, criadas a partir de teorias
(filosoficas, sociologicas, politicas, criminoldgicas, psicologicas, etc.) e testadas
empiricamente na forma de legislacdo e sua eficacia social. Da mesma forma que o
pesquisador consegue apenas se aproximar da verdade o jurista conseguiria aperfeicoar
0s modelos juridicos de organizacdo social. A identificacdo de principios e critérios
coerentes com o mundo-da-vida ndo necessariamente seria obtida via processo infinito
de superacdo de teorias anteriores. Por fim, trata-se de excelente método de
aprimoramento tedrico, mas que poderia apresentar resultados ampliados se

acompanhado do processo fenomenoldgico das epochés husserlianas.
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