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RESUMO: O presente texto trabalha a mediagcdo como umdnéte resolucdo de conflito,
capaz de manter o afeto nas relacbes familiares foreen marcadas pelo Divorcio,
especialmente quando aplicada no momento em qdé seconflito. A mediacdo pode ser
utilizada no momento em que se esta em procesdivaieio, sendo Util para transformar os
confltos em oportunidade de melhoria da qualidattes relacionamentos, sobretudo,
construindo novo paradigma para a familia que passaer pais divorciados, viabilizando a
idéia de que é possivel manter a afetividade. Aal fio texto trabalha um caso prético para a
exemplificacdo da base teorica construida em tolo® principios de Direito de Familia
(Afetividade).
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ABSTRACT : This text works mediation as a method of conftegolution, able to keep the
warmth in family relationships that have been mdrkg divorce, especially when applied at
the time the conflict occurs. Mediation can be usden it is in the process of divorce, it is
useful to transform conflicts into opportunities fimmproving the quality of relationships,
especially by building new paradigm for the fantiiyat will have divorced parents, the idea
of allowing it is possible to maintain warmth. Atet end, the text works a case study to
exemplify the theoretical base built around thegples of Family Law (Affection).
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Introducao

Este texto tem paobjetivoanalisar o Principio da Afetividade sob uma peastspe
do uso da Mediacdo comideio Alternativo de Solucdo de Conflitos de Intsessque
ocorrem na seara do Direito de Familia, ao finedppe-se inclusive um caso pratico para o

aprofundamento empirico do contetdo teorico trauhdh

! Professor da Faculdade de Direito de PresidenigeRte — FAPEPE. Mestrando em Direito pelo Centrivédsitario de
Maringd — CESUMAR. Advogado em Sao Paulo.



No tocante a sugroblematizaca@rocura saber se Mediacdqg quando bem
utilizada, alcanca o resultado relativo a manuterdi@ afeto nas relagdes familiares mesmo
depois do rompimento do casamento ou unido est@eta, dentro daproblematica
procura enfrentar a questao relativa ao fato delagbes existentes no Direito de Familia s&o
continuadas, porquanto os pais somente deixam rden@edo e mulher. E normalmente,
durante o processo de divércio, muitas magoas tnsmrnos negativos afloram, sendo que
muitos acabam perdendo, inclusive, o afeto em d@elaps seus filhos, que passam a ser
objetos de troca. Nesse contexto, indaga-se: todanflitos de interesses, levando-se em
conta osujeitoe oobjetoda relagdo familiar litigiosa, podem, por exemgler, submetidos a
Mediagdo? Essa pratica alternativa tem mostraddtael®s satisfatorios? Pode-se afirmar que
esse Método Alternativo colabora para a manutedgamnportante principio do Direito de
Familia que é o da Afetividade? S&o questdes gpeesende discutir no presente texto.

De outro lado, h& que se ressaltar que o tema meretencdo dos estudiosos do
Direito, justificandqg assim, o seu estudo, pois, atualmente, o DirdgoFamilia vem
passando por inumeras transformacdes, todas det@srde uma nova forma de paradigma
encontrado na sociedade (pos-modernidade). Obsergete, hoje, muitos sdo 0s escritos a
respeito do assunto, sejam artigos em revistagieéipadas, livros monograficos a respeito,
ou dissertacfes de mestrado e teses de doutorad®irBito estrangeiro ndo é diferente,
porguanto é possivel constatar a atencédo dadagslodiosos nessa seara. Adiante, voltar-se-
a ao tema. Portanto, percebe-se que a tematicpa@tante e justifica o seu estudo. Esta
presente, dessa forma, a sua atualidade e impiatanc

O presente estudo serd desenvolvido, utilizanddeseima opcaanetodologica
iniciando-se do caminho para chegar a um fim, wlese quanto ao método de abordagem, o
meétodo dedutivo e, ainda, o estudo do caso reteranéxperiéncia do Convénio entre a
Defensoria Publica e a Faculdade de Direito deid®ete Prudente — FAPEPE.

1. O direito de familia contemporaneo: da patrimorélidade a afetividade

A crianca dentro do ventre da mée espera o monpareromper os limites que a
separam do mundo interior para 0 mundo exterica. j8nada ndo se deu ao acaso, nem foi
fruto de um existir espontaneo. Houve, no minimogpjugacdo de duas sementes oriundas
de um homem e uma mulher, que ao se juntarem, por au ndo, viabilizaram sua
concepcao. Uma vez concebida, passou a “resiéimipbrariamente, as cercanias do ventre
materno, até o culminar de seu rompimento para ser®lvimento um pouco mais

independente de sua propria integralizacao.



Viver, portanto, é coexistir. E necessitar do oytava a realizagdo de um projeto
interior de crescimento e desenvolvimento. E no deium aleitamento familiar que a crianca
se desenvolvera, que se fara, na coexisténciadonpy, mais individuo e mais sociedade.
Cresce a si, mas também faz outros crescerem.

Inegavel a influéncia do nascimento de um filhcaparcrescimento daqueles que
verdadeiramente assumiram a brilhante tarefa deaedude ser pai ou mae. Tudo muda: os
conceitos, os valores, as vontades, 0s sonhos.

Nesse contexto é que se poderia afirmar que namasee sozinho. E preciso a
conjugacao da vontade, a manutencdo em um est@gfi@cgonal, os cuidados iniciais quando
do rompimento para aqui fora, o ensino do que t#® eeerrado.

A familia pode proporcionar tudo isso, porquantesée organismo vivo capaz de
gerar vida; é totipotente, com a capacidade pkastectransformar ser humano em cidadao,
proporcionando o seu desenvolvimento e, com issaprimoramento e a melhoria das
instituicdes sociais.

Verifique-se que o Homem €& essencialmente gregasio, seja, néo Vvive
isoladamente, vive em grupo ou em sociedade. gieuwleve se adaptar ao agir dos outros
membros do grupo social, adaptando-se socialm&das valores morais passam a ser
comum entre 0s membros, que 0os adotam como padréantportamento.

Com isso a existéncia humana assume importantel, papeladeira premissa
axiolégica que possibilita 0 entendimento da erst da vida humana em sociedade, onde
os valores éticos e morais sdo afins, entre a malorgrupo, razao pela qual a vida continua
a gerar e a nutrir conceitos que se atraem e gatper evoluir.

A importancia da familia ganhou, por parte do Estagdma atencdo especial,
porquanto este a reconhece como um dos pilaresodadade, merecendo, inclusive, a
protecdo em nivel constitucional. A familia, em pes remotos, nem sempre foi vista a luz
da sociedade contemporanea (e pds-moderna). Tigutosvem passando por profundas
modificacbes e ganhando novos contornos e releV®so porque a familia esti
umbilicalmente ligada a sociedade de sua época.

Nesse sentido leciona Rozane da Rosa Cachapuz, (2009) que “a familia traz,
em sua estrutura, aspectos relativos ao momentdribss em que ela se posiciona,
apresentando variagOes de acordo com os costunsegsiddade na qual ela se insere (...)."

Segundo Maria Berenice Dias (2009, p. 27), a famdlianterior ao proprio Estado
constituido e, anterior ainda, ao proprio DireRelata-se historicamente que as pessoas se

reuniam em bandos (tribos) e que ndo havia delpdaitanem mesmo, da paternidade dos



relacionamentos, porque possuiam relacdes sexoiaes tedos. Neste periodo a familia era
essencialmente matriarcal. Aos poucos a sociedamksop a festejar o senso da
individualizacéo, e a familia recebeu cunhagemaratl e hierarquizada.

O ganho de importancia, na vida cotidiana do seradmo, motivou o Estado a lancar
olhares para a familia e, ja em 753 a.C, em Romia laidéia de representacdo por um chefe
(paterfamilias)que possuia amplos poderes sobre a mulher, @s,fihs escravos, ou seja,
fixa-se a idéia de organizacao patriarcal e hienaegla.

A esta altura, as relacdes familiares foram défenihente individualizadas e, logo
em seguida, com a institucionalizacdo do Estadmesmo instituiu o casamento de cunho
religioso e, posteriormente, civil, como forma deanhecimento da unidade familiar.

Hodiernamente, como se afirmou, a familia vem paksapor inumeras
transformacdes, mormente em relacdo a emancipagdioifa (mediante a participacdo da
mulher no ambiente de trabalho), a liberdade seguatc. Tatiana Robles (2009, p. 36)
propugna que

Referidas mudancas repercutiram na familia, quetesou: de um modelo
patriarcal, de uma proposta a fins econémicos,otepivos, politicos,
culturais e religiosos, passou para o modelo euditag no qual cada um
busca, na prépria familia ou por meio dela a sdara realizacdo, o seu
proprio bem-estar, a sua felicidade.

Na sociedade pdés-moderna, estabeleceram-se novoitos e valores que
permitiram a reflexdo da familia, baseada agora m@as em parametros econdmicos
(patrimoniais), mas na consecuc¢ao do estabeleanaenafeto.

Percebe-se que os anos de renascimento, estabalegmfundo marco divisor na
Histéria Antropologica do Homem (guardadas evestuailundancias), porque apés a ldade
das Trevas, o candeeiro voltou a se iluminar ndordmmana, colocada no centro e na
medida de todas as coisas.

Tal impacto foi capitaneado pela alteracdo da foewanOmica (Feudal para
Capital), bem como, pelos ideais politico-liber@sHomem quedou-se livre das prisdes que
lhe encarceravam ao Poder Monéarquico Absolutigateegou-se a busca de sua satisfagéo e
a contemplacéo da felicidade completamente imbaiéadocéo de patrimonio.

Conforme jA mencionado, estas influéncias causaradificacbes na familia,
especialmente a partir da Revolucdo Industrial, @mmsercao de novos “trabalhadores”
disputando suas vagas nos chao de fabricas dogdsagindustriais em ascensao. Mulheres
e criancas foram inseridas neste mercado, mas smoneempo, foram colocadas as margens

da protecédo estatal, que passou a inaugurar nava fde exclusdo: a econémica.



No afd da busca de bens materiais (necessariogisfac@o pessoal e de sua
felicidade), as relagdes foram se patrimonializarmldHomem se coisifica e sdatiche
também da seus ares nas relacfes familiares.

Ja nas décadas entrantes do século XX, as multsévexlicaram seus direitos, tais
como o de né&o estar unida ao seu marido para orcuemo do simples dever de procriacao.
Pretende agora, que o casamento também se torebijidade de atingir seus objetivos,
rumo a escalada da felicidade, inclusive, com &@guéetabus como o do prazer sexual.

Com efeito, para Eduardo Carlos Bianca Bittar (202997), uma das primeiras
caracteristicas da pés-modernidadea éncapacidade de gerar consens@sl em outras
palavras,a diversidade Isto porque se contrapde aos paradigmas engmwdrpela
modernidade, especialmente, aquele proposito del@aresponder mediante o emprego da
ciéncia racional e metddica.

A pés-modernidade se constr6i no momento em gquaci@dade passa a transitar
entre a frustracédo pelas faltas de respostas darmddde, bem como, pela necessidade de
verificar o que fazer para o futuro. Afirma-se qu@ods-modernidade se desenvolve como
modelo de contrariedade, com fulcro revolucion@pie permite desgarrar-se do paradigma
anterior. Frise-se que a sociedade chegou a cé@uochies que muitas vozes da modernidade
sdo, na verdade, falacias contumazes que lhe geiarsbes. Ao cair em si, a sociedade se
transforma, e verifica que a rigidez do resultaatmanal precisa ser revista. Em um primeiro
momento € isto 0 que acontece.

Cumpre aduzir que o pensamento racionalista € Gigob, porque estabelece a
nocao e a estrita definicdo daquilo que € certo gue é errado; do capital e do social; do
publico e do privado; do pobre e do rico; do honmeeda mulher; do santo e do profano; do
que é tutelado pelo Estado e do que néo é tutpkelddEstado (o casamento, por exemplo).

Pertinentes sdo as palavras de Bittar (2009, pgu&)do explica que:

A pés-modernidade se desgarra do projeto de limpamundo do
incognoscivel, de estirpar toda a davida que sg aiite ao método, de ter a
pretensdo de tudo explicar a partir de paradigrieagificos laboratoriais, e
passa a aceitar aquilo que antes era o mito darmddde, ou, ainda, a
ilusdo da modernidade, ou seja, que o mundo é prigrdiversidade e
inconstancia que se manifestam os fenébmenos.

Por isso, € possivel verificar uma outra caradieaispresente no denominado
periodo pds-moderno: a verificacdo de vazio ou de criseprincipalmente em analise ao
momento anterior (a modernidade). Seguindo estiasdimportantes sdo as palavras de
Boaventura de Sousa Santos (2003, p. 76 e 77) qusim pondera:



(...) Tanto o excesso no cumprimento de algumas ptamessas (da
modernidade, refere-se o0 autor) como o défice ngpdmento de outras sédo
responsaveis pela situacao presente, que se dparesperficialmente como
de vazio ou de crise, mas que é, a nivel mais pdofuuma situacdo de
transicdo. Como todas as transi¢cdes sdo simultamgarsemicegas e semi-
invisiveis, ndo é possivel nomear adequadamenteseme situacdo. Por
esta razdo |lhe tem sido dado o nome inadequadésdm@dernidade. Mas,
a falta de melhor, € um nome auténtico na sua fuedg@o.

Percebe-se que na pés-modernidade imperara aerésach dorompimentg como
quase comparada a uma libertacdo paradigmaticafajuepnstruida, anteriormente, pela
modernidade, quando, por sua vez, arquitetou togdmjeto capitalista mediante a ascensao
da burguesia.

Imagine-se que a revolucdo francesa foi tambémonapimento de paradigmas
anteriores, quando analisada sob o prisma do dommwinarquico absolutista. Isto €, a
revolucdo nao deixa de ser uma forma de reacaabaotutista.

Nesse contexto, quando houve a tomada da Bastiéheriacdo do Terceiro Estado
(Burguesia), a revolucéo estava rompendo com gdixae paradigma anterior, inserindo no
Estado francés os ideais liberais. O modelo n&vancionista passa a ser a regra da nova
forma de relagcdo econdGmica: o capitalismo.

Ao reveés do que poderia se imaginar, o projeto mmmdado conseguiu solucionar
todos os seus questionamentos. A razdo, agorandul@j ao construir um novo paradigma
econbmico, se tornou o seu proprio algoz, porquaréo contava com a asticia humana, que
ao invés de usar a razéo para o outro (homemggegr

Por assim dizer, reproduziu aquilo que um dia haeiatestado, isto €, enquanto
reacao antiabsolutista, pregou a emancipacao. Btwaduacdo, pecou por manter o ciclo de
incluidos e excluidos. Situacdo esta que veio aretinar-se por intermédio da Revolugéo
Industrial.

Por isso, é possivel afirmar até 0 momento, quésanpodernidade € um misto de
rompimentg mas ao mesmo tempo, também é a manutencdo danidedie. Hoje, como
caracteristica, #ransicdoe ndo total rompimento.

O que deve prevalecer é, sem davida, que no mirimose pela pés-modernidade,
a superacdo dos paradigmas erigidos no transcal@ermodernidade, questionado-a,
criticando-a e mantendo com ela ainda relagéo.

Assim, percebe-se a clara mistura entre preseng@epresenca da modernidade
ainda hoje. Pondera Bittar (2009, p. 158) que exisbntudo (e também), um rompimento,

especialmente quanto ao uso de palavras ou terpiEnente difundidos na modernidade:



Os grandes tragos que marcam o complexo das idedeS8dgestadas e
criadas ao longo da modernidade podem ser traduzip longo da
modernidade com o0s seguintes termos: eterno; imltagbsoluto;
verdadeiro; racional; uno; vertical; deducdo. Gfext; comprovavel;
provado; ordenado; regulado.

A pos-modernidade irrompe com a proposta de iniodwtras espécies de
termos que fazem oposigdo clara e direta as papas modernidade, a
saber: transitorio; mutavel; relativo; provavelnsieel; maltiplo; horizontal;
inducéo; senso comum; estimavel.

Em razé&o disso vive-se essa dicotomia parodoxafjueralguns valores, conceitos e
principios, idealizados pela modernidade, necessita revisao e, outros, mesmo tendo sido
construidos racionalmente na modernidade, ndo pdeéerar de serem considerados.

Bittar (2009, p. 137) ao analisar pensadores sabpés-modernidade, tais como,
Jean-Francois Lyotard, Cornelius Castoriadis, &illepovetsky, Ulrich Beck, Zygmunt
Bauman, Anthony Giddens, Agnes Heller, Bruno La®ulirgem Habermas, desenvolveu o
seguinte quadro tedrico a despeito da pdés-modeteida

1) H& um consenso quanto a mudancas em cursomp@otando se se trata
de mudancas que acirram as caracteristicas da nidade em direcdo a
uma cultura execessivamente moderna (tese da ligernmidade), ou se se
trata de mudancas ou suplantam a modernidadeiadg®rtovos parametros
(tese da pos-modernidade).

2) Ha um consenso quanto a indeterminacdo desspede que podem ser
rotulados de muitos modos, na medida em que o iprdebate em si, em
meios intelectuais e académicos, € sintoma de gjuesatuicbes ndo sdo as
mesmas e sua avaliagdo também mudou.

3) Ha um consenso quando ao fato de que a pesguols@® tempos
presentes, e sobre a histéria da vida contempor&ceate, ainda estd em
pleno processamento, na medida em que a cultumico do século XXI
estd comecando a se preparar para compreendereasdiondo que foi
(século XX), com vistas ao que sera (continuismmadanca).

4) H& uma confusdo enorme entre 0s autores modenmds-modernos entre
0 que se deseja que as coisas sejam (modernassanog@rnas) e entre o
gue as coisas realmente sdo (modernas ou pos-ragjiezpara este tipo de
tarefa existe todo tipo de idedlogo, dos otimistas pessimistas, dos
acirrados aos moderados, dos polémicos e vangtzr@iss conservadores e
timidos, de modo que muito do que se diz hoje sabtema vem na
perspectiva do que € possivel sobre ele.

Em ponderagfes semelhantes, Daniel Salinas e S&scabar (2002, p. 32), a pos-
modernidade foi marcada, portanto, pelas seguoaescteristicas: eelatividade porquanto
nao existem verdades absolutas, ou seja, “ndceaxiabsolutos, somente escolhas. Nada &
absoluto, nada é sacrossanto, tudo acha-se dighdnalém disso, a pés-modernidade seria
marcada também pefuralismocom a existéncia de mais de um principio univemakeja,

0 reconhecimento ddiversidade.



Compreende-se que esta nova lente focalizada adweiedade atual, revela que os
tais rompimentos, mediante a flexibilizacdo de ettos e, ainda, através da relativizagédo
pluralista, também produzem modificacbes na noedamiilia.

Por muitos anos, notadamente sob a égide da mdddmia nocdo de familia
destacou-se como aquela construida em torno dodpaimée e dos filhos. Verifica-se o
rompimento de tais idéias com o surgimento de ndeasas de construcdo das relacdes
familiares, com o estabelecimento de familias mareptais, mosaico e, até mesmo,
homoafetivas.

Observe-se ainda, que a no¢édo de matrimonio, queteeao instituto do casamento,

também seelativizou.Até mesmo em razao do reconhecimento da Unido&stidem como,
e muitos mais, com a possibilidade do rompimenteca@mento mediante o divorcio (agora
reconhecido também pelo Estado), porquanto o caganperdurou por muito tempo como
instituicdo santa, eterna e indissoluvel, ndo sgitaxdo jamais da possibilidade de sua
dissolugéo.

Inaugurou-se de vez, mediante o tal rompimento,omemto para a elevacédo do
afeto como ingrediente principal na célula-mée a@eslade (e ndo mais do Estado como
outrora), “porque houve uma repersonalizacdo d#scGes familiares, relegando-se o
patriménio a um plano secundario.”(ROBLES. 200%8§).E ainda:

O Cdbdigo Civil de 2002 recepcionou varias dessasdamgas,
regulamentando o contetdo dos direitos constitatsovoltando-se mais a
identificacdo do vinculo afetivo, contrariamented@ol916, patrimonialista
e individualista. Ocorreu uma mudanca do paradigomBireito de Familia,
gue passou a ser a afetividade.

(...) Nesse sentido, valorizam-se, atualmente, insulos afetivos que a
familia significa. Familia é a unido das pessoas yioculos de afeto.
(idem)

E possivel afirmar, portanto, que o afeto sempiistiaxnas relagcbes humanas,
sobretudo, nas familiares, porque ele é inerentseatiumano, que se afeicoa pelo proximo.
Mas nesta nova esteira de compreensao, o Direikadglia firmar-se-a ndo somente em um
elemento de simples composi¢cdo das relagbes humaress baterd profundamente suas
estacas no afeto como um elemento capaz a dar @attinuidade da familia, mesmo com o
advento do divorcio, por exemplo. Isto porque dacies, na poés-modernidade, se tornaram

ainda mais subijetivas.



2 Conceito de Direito de Familia

Por toda a senda acima referida, o Direito veioptm, adaptar-se as modificacdes
proporcionadas pela transformacdo paradigmaticaodeedade. Neste ponto, o Direito de
familia, consequientemente, também veio a transrsatar

Maria Helena Diniz (2009, p. 4), explica que o idrede familia é “o ramo do
direito civil concernente as relacdes entre pesso@@s pelo matriménio, pela unido estavel
ou pelo parentesco e aos institutos complementdeedireito protetivo ou assistencial”.
Regula, portanto, relagdes patrimoniais e assistsnc

Para Rozane da Rosa Cachapuz (2009, p 80), teatardd “conjunto de normas
que regem as relacdes de familia, no seu aspessmglee patrimonial, ou seja, trata das
relacdes que se formam na esfera da vida familiar.”

E importante notar que a familia constituida noiinéo século XX, e que era regida
pelo Cdodigo de 1916, baseava-se na unido familediante o matrimémio, especialmente
advindo do casamento e as ‘referéncias feitas amsiles extramatrimoniais e aos filhos
ilegitimos eram punitivas e serviam exclusivamgrdaea excluir direitos.” (DIAS. 2009, p.
30). Verifica-se, claramente neste periodo, a teridéa satisfacdo patrimonial e ndo as
relacdes interpessoais e afetivas.

Destague nesse sentido para alguns marcos legislaiie contribuiram para a nova
faceta do Direito de Familia, porque ja em 1968tina-se o Estatuto da Mulher Casada (Lei
4.121/1962) concedendo a mulher o direito a resdevdeterminados bens.

A Lei de Divorcio (Lei 6.515-1977) também teve aspkparticipacdo, porquanto
encerrou o estigma da indissolubilidade do casament“surgimento de novos paradigmas —
quer pela emancipacdo da mulher, quer pela dedaotbes métodos contraceptivos e pela
evolucdo da engenharia genética — dissociaram o€eitos de casamento, sexo e
reproducao” (DIAS. 2009, p. 30), conforme ja expldm algures.

Indubitavelmente uma das mais sensiveis modificaggveio da Constituicdo
Federal de 1988, que:

Instaurou a igualdade entre o homem e a mulheg&@su o0 conceito de
familia, passando a proteger de forma igualitésdos$ os seus membros.
Estendeu igual protecdo a familia constituida pakamento, bem como a
unido estavel entre homem e mulher e a comunidadeatla por qualquer
dos pais e seus descendentes, que recebeu o ndareili® monoparental.

Consagrou a igualdade dos filhos, havidos ou nadcadamento, ou por
adocdo, garantindo-lhes os mesmos direitos e maaiifes.



Em 2002, mesmo tendo recebido criticas em relacdwaaconfecgdo ter ocorrido
antes mesmo da proépria Lei de Divorcio, ndo erdireait o legislador algumas questdes como
as novas formas de construcdo familiar, o Cddigal,dmplementou novos e louvaveis
ingredientes, por exemplo, a ndo adocdo de palagrasxpressdes discriminatorias,
“desigualitarias entre o homem e a mulher, adjefiea da filiagdo, o regime total etc.”
(DIAS. 2009, p. 32). Ressalta Maria Berenice Di280Q, p. 32) que essas questdes nao
foram as Unicas a merecerem destaque, observe-se:

Alguns avancos foram significativos, e os exemgas varios. Corrigiu

alguns equivocos e incorporou orientacdes pacHiEaetla jurisprudéncia,
como n&o mais determinar compulsoriamente a exxlded&sobrenome do
marido do nome da mulher. (...) Em boa hora o Qbdigniu a Unica

hipétese de pena de morte fora das excec¢des coitstidis, pois assegurou
direitos a alimentos mesmo ao conjuge culpadogegaracéo.

J& em 2010, a Constituicdo novamente produziu pdafunudanca (e que ainda se
encontra em discussdes doutrinarias e jurisprudisiccom a promulgacdo da Emenda
Constitucional n® 66 que deu nova redacdo ao 8o6ard 226 da Constituicdo Federal,
dispondo sobre a dissolubilidade do casamento pwib divércio, suprimindo do texto
constitucional o requisito de prévia separacaocjadipor mais de 1 (um) ano ou de
comprovada separacao de fato por mais de 2 (dois). discussao ainda em andamento se
haveria ou ndo revogado os artigos do Codigo Giggunto para um outro trabalho.

Todas estas modificacbes trouxeram ao Direito deillea novos legados que
alteraram sua tessitura conceitual, dando-lhe naxes Especialmente porque o conceito de
familia (objeto de estudo do Direito de Familiante&ém se alterou. A sociedade brasileira,
somente aceitava a familia constituida debaixo dmton do “sagrado matriménio”, o
casamento. Somente os filhos havidos nesta refagée eram considerados legitimos.

Segundo Maria Berenice Dias, ndo h& declinio (madéncia) da entidade familiar,
mas 0 que ocorre € a pura adaptacdo frente asiocag@és sociais, ndo se podendo mais
conceber, expressbes como “filho ilegitimo”, e muihenos, reconhecer-se apenas como
entidade familiar, aguela oriunda Unica e exclusmate do casamento. (DIAS. 2009, p. 34)

Ainda no que tange a conceituagdo, importante ckestgque para o deslinde deste
novo perfil do Direito de Familia (e de seu objé¢oestudo: a familia), 0 mesmo deve se ater
a uma nova caracteristica que surge: a interdisanuiade.

Este Direito de Familia, estabelecido dentro daedade pds-moderna, perpassa
outros ramos do Direito e outras areas do conhe&tomeumano, caracterizando-se dentro
uma visao global (holistica).



Isto porque é na familia que se encontrard tambépnotecdo a crianca e ao
adolescente, a protecdo da mulher, espraiandoopéias dreas como a psicologia, 0 servico
social etc. E sobre este pilar e, porque n&o, N®&D que se construirdo as bases para este

trabalho, ganhando importante destaque a Mediacéao.

3. Principios do Direito de Familia

As modificagcdes sociais, tecnoldgicas, culturais ataalidade, ocorrem em
vertiginosa velocidade. Isto porque diante da dindgdo, as relacbes de tempo e espaco,
também, seelativizaram Contudo, em que pese estas rdpidas mudancasldossvcentrais
qgue constituem determinada sociedade, fica para trapasso das correspondentes
transformacdes legislativas.

O Estado, muito embora sustente um sistema julis@dicmoroso e excessivamente
burocrético, precisa suprir eventuais lacunas deixgpela omissao ou, no minimo, pelo
descompasso legislativo-social. Ocorre que taignias, obviamente, ndo serdo preenchidas
por leis. Para isso necessaria a identificacaovetmses da sociedade em geral para que se
criem mecanismos amplos capazes de auxiliar adteers face aos conflitos.

Curioso observar que as modificacdes sentidasdéigemente, ja haviam ocorrido
jurisprudencial e doutrinariamente. Isto graca®@posicdo de principios, que sao capazes
de adequar o contexto social ao Direito. Tal fagasbmente ocorre porque 0s principios
funcionam como parametros, alicerces e bases alg@tnais fechados).

O direito de familia resguarda os principios queeaiam as relacdes familiares e o
Estado resguarda e protege a familia. Assim o @lget direito de familia é proteger os
principios que fundamentam as relagBes entre osbnosnda familia. Ha protecdo das
relacdes pessoais e patrimoniais.

Importante consignar alguns destes expressivos cipis aplicaveis nha
interpretacdo dos conflitos e decises no ambitDidgito de Familia.

Em razdo da sua importancia como principio fundatte préprio Estado
Republicano Federativo Brasileiro, Rrincipio da Dignidadeda Pessoa Humananerece
especial destaque no ambito do Direito de Famdkatamente porque deste decorrem todos
0s demais.

O fato de ser elemento estrutural do Estado ampbd®uhorizontes da pessoa
humana, que passou a ser seu elemento centralizaaldo o ser humano enquanto Pessoa
(Direitos Humanos). Para Maria Berenice Dias (202962), “O direito das familias esta

umbilicalmente ligado aos direitos humanos, que pdmbase o principio da dignidade da



pessoa humana (...) significa, em Ultima analigeali dignidade para todas as entidades
familiares.”

Ora, dignidade ndo em um espectro somente de miexistencial, mas em uma
visdo integralizadora do ser humano, que se recenbequanto ser (que coexiste) no seio
familiar. A familia é ohabitat natural de desenvolvimento e dignificacdo plentegral do
individuo e, deste individuo na (e para a) sociedRdr esta vertente, elucida Maria Berenice
Dias (2009, p. 62):

a dignidade da pessoa humana encontra na famélidooapropriado para
florescer (...) A multiplicacdo das entidades féands preserva e
desenvolve as qualidades mais relevantes entranodigres — o afeto, a
solidariedade, a unido, o respeito, a confiangamor, o projeto de vida em
comum —, permitindo o pleno desenvolvimento pessoabcial de cada
participe com base em ideais pluralistas, soliteisdemocréaticos e
humanistas.

Fica evidente, portanto, que a familia possui fang®cial no sentido de
proporcionar o desenvolvimento dos seres humanosne isso melhorar e aprimorar as
instituicbes sociais. Havera a construcdo da patsiade do individuo, desde que observado
o respeito a dignidade da pessoa humana. Protegenadamilia, por via de consequéncia,
proteger-se-a também a dignidade das pessoas.

Outro importantdrincipio é o da Liberdade

Somente pessoas livres podeonstruir-se e essa liberdade funda-se no poder de
decidir o momento para comungar uma vida famili@oe quem comungar esta vida. Nao
somente isso, mas também liberdade para desenwalugrrojeto de planejamento familiar e
aquisicao e administracao do patriménio familimmdera Maria Berenice Dias (2009, p. 63):

Em face do primado da liberdade, é asseguradcedaite constituir uma
relacdo conjugal, uma unido estavel hétero ou heexosl. H4 a liberdade
de extinguir ou dissolver o casamento e a unidvektbem como o direito
de recompor novas estruturas de convivio.

Destaca-se ainda, Brincipio da igualdadetraduzida na isonomia juridica dos
cbnjuges e companheiros, bem como, entre todoshos {havidos ou ndo no casamento).
Esta igualdade devera estar pautada em uma visidarsg por isso, este principio esta tao
préximo de outro: o da solidariedade.

Conforme licdo de Maria Helena Diniz (2009, p. 203pm esse principio
desaparece o poder marital, e autocracia do cleefandilia é substituida por um sistema em
que as decisdes devem ser tomadas de comum acard@e conviventes ou entre marido e

mulher.”



Com vistas a atual regra estipulada pelo Cédigal,Gutorgou-se ao casal (ou
conviventes) um poder de decisdo equanime, nadocserendo mais o Codigo em uma esfera
patriarcal de poder, mas a uma “autoridade conjentalivisa” (DINIZ, 2009, p. 20) (poder
familiar ao invés do patrio poder).

Inexistem também quaisquer diferenciacbes entteodillegitimos, naturais e
adotivos, quanto ao uso do nome, direitos, podeilita, alimentos e sucessao, o que permite
ainda o reconhecimento de filhos concebidos foreadamento.

A existéncia da familia também pressupfe a obeidiéwPrincipio da ‘ratio’ do
matrimonio e da unido estavePor este principio “o fundamento basico do casémeala
vida conjugal e do companheirismo € a afeicdo eafrecOnjuges ou conviventes e a
necessidade de que perdure completa comunhaoale (@dNI1Z, 2009, p. 19).

Inolvidavel o denominaddrrincipio do Pluralismo familiarqgue rompeu com o
pensamento anterior sobre a existéncia apenasldaguanjo familiar oriundo do casamento.
Em tempos de pés-modernidade, nada mais comum el@ quanifestacdo da diversidade
(pluralismos) das entidades familiares.

Merecedor de mencéo éRwincipio da protecao integral a criancas, adolestEs e
idosos porquanto identificados pelo Estado como vulngigavpor isso necessidade de
especial protecdo, notadamente em ambiente familiar

Valioso principio com vistas a protecdo da famifiap denominad®rincipio da
Proibicdo do Retrocesso Sogialdo sendo admitida a possibilidade de se limitarestringir
as conquistas ja adquiridas pela sociedade brasilei

Por fim, tratando-se de objeto central deste ptedeabalho, ndo se poderia deixar
de lado o denominado Principio da Afetividadeatlatlogo a seguir com maior vagar.

Denota-se, portanto, que tais principios influeraiadecisivamente a construcéo do
Direito das Familias (como pretende Maria Berenig@s), porquanto basilares na

interpretacdo e desenvolvimento das relagbes taesli

4 Da Afetividade

O afeto € um Direito Individual e o Estado sofnmifacbes em seu campo de
atuacdo ndo podendo negar o seu reconhecimento eneemo sua protecdo. Nesse sentido
explica Sérgio Resende de BarrwmsREREIRA, 2006, p. 885):

No ambito da primeira dimenséo, o afeto gera diseihdividuais. Nessa
dimensao, o primeiro direito individual relativo ateto tem por objeto o
proprio afeto. E o direito ao afeto. O afeto é jami@mmente uma relacéo
entre individuos que se afeicoam. Logo, a Congéituio protege como
direito individual: direito humano de qualquer widuo. Nessa dimensao



individual, o direito ao afeto é a liberdade decafar-se um ao outro. (...)
No entanto, exatamente por ser uma relacdo erdireidnos, o afeto se
desenvolve e evolui como relagdo social. Progridgabmente. Obriga
crescentemente. Vincula. Gera responsabilidade @strsujeitos. Dai, por
gue o direito o protege ndo apenas como fato iddalj mas também como
fato social.

Imperioso ndo se perder de vista que o afeto esi@elde designar apenas uma
relacdo contratual, pressupondo a afeicdo necagsdna obrigar-se patrimonialmente. Como
se viu, afeto é um direito atinente ao individuinginseco no seio daélula-troncoda
sociedade: a familia e suas relagdes.

Isto porque tal principio “faz despontar a iguaklaghtre irmaos biologicos e
adotivos e o respeito a seus direitos fundamentaisentimento de solidariedade reciproca
nao pode ser perturbado pela preponderancia desses patrimoniais.” (DIAS, 2009, p. 70).

A familia, muito embora construida em torno de uomgromisso, precisa
desenvolver-se de forma a intensificar os lacosivae para que o ser humano cresca
pautado nesses sentimentos (carinho, respeito, @etor).

E comum ver pessoas com caréncia afetiva procurawamsatisfacido pessoal e
felicidade no consumo de bens materiais, enquardgaqtras, sao felizes porque sdo amadas,
respeitadas, desprendendo-se do vicio (excessodraumismo. E importante destacar que
em uma cultura hedonista e individualizada, o sendno procurara o afeto para sua propria
satisfacao, mas afeto €, antes de tudo, pensartrm o

O afeto nem mesmo poderia derivar do relacionameetcssangue, como bem
explica Maria Berenice Dias (2009, p. 70), “os kde afeto e de solidariedade derivam da
convivéncia familiar.”

Este direito perdura, portanto, em toda a conviéecrelacionamento familiar,
sendo possivel neste ambiente, existir afetividattee pessoas que nem mesmo possuam
grau de parentesco ou consanguinidade.

O relacionamento de afeto é importantissimo pafarmacdo da crianca e do
adolescente. Isto porque, sendo o afeto um diiegoente ao individuo, a crianca ou
adolescente, necessitara do mesmo para que pate deegralidade venha a se concretizar.

Merece destaque, que por vezes, quando ha o romoirda relacdo conjugal, 0s
pais, ressentidos pela frustracdo, permitem-setasinezes, descontar nos filhos aquilo que
sentem em relacdo ao marido/mulher. Perde-seividéele, porque se perde a convivéncia, o

“estar presente” se transfere para a ausénciggéanegmo o abandono.



Chama a atencédo, que imprescindivel o Principidfdtividade para a construcéo
dos individuos e beneficio das instituicbes daestazie. Mas e o seu revés? Ou seja, e a falta
de afeto o que proporcionaria?

Se com o afeto se constroéi, outra ndo seria a se&sPoindagacao acima se ndo a de
que a auséncia dele permitiria a desconstrucanina dos sentimentos, valores do individuo,
ferindo sua Dignidade enquanto pessoa humana.

Note-se que as relacdes familiares possuem umatedséica muito interessante:
sao de trato sucessivo. Quando se opera o rommneenjugal as relacbes permanecerao,
porque sdo continuas e duradouras. Havendo afaltagatacteristica ganha ainda mais
importancia.

Imagine-se o filho que possui a relacéo de afetmra carinho dos pais. Vindo os
mesmos a romperem seu relacionamento, pai e miear@eide ser marido e mulher, mas
continuardo a ser pai e mae da crianga. Por toddaado casal (agora em rompimento),
precisarao demonstrar o animo afetivo em relacadillam. Contudo, o rompimento faz
modificar a forma como se manifestara a afetividafeal, o filho ainda necessitara do
afeto para que, enquanto individuo (humano) verdedesenvolver em plenitude.

Essa é a pretensdo deste trabalho: verificar queediacdo poderd ser um
instrumento, que se operado de forma devida etaprapaz de estabelecer a comunicacao
necesséria entre os membros da entidade famil@ne,isto, permitir que vejam o conflito
em uma proposta positiva e transformadora.

Ou seja, estima-se a capacidade da mediacdo parseqconsiga permitir o afeto
familiar mesmo que os pais ja ndo permanecam jyuottsgos fisicamente), mas, tenham a
consciéncia de permanecerem juntos em prol davigigtdie da familia. Frise-se afeto é um
direito que ndo pode e nem deve estar ligado &éexia do casamento, mas as relacdes de

fato (concretas) existentes entre os membros deeqtidade familiar for.

5. Meios Alternativos de solucao de conflitos e st@rminologia

Vem ganhando forca a discussédo de ressurgimenfora®s alternativas para a
resolucdo dos conflitos de interesse. Nada diferent relacdo aos conflitos no ambito do
Direito de Familia.

O ser humano possui vontades e desejos que nenTessA 0S mesmos de seu
proximo. Ou ainda, € possivel a coexisténcia desamteresses idénticos, contudo, com uma

escassez de bens incapazes, portanto, de salis$azé-



O Estado ao assumir a responsabilidade (monopigigacificacdo destes conflitos,
destinou uma funcéo especifica para esta realizag@océo jurisdicional.
Entretantodizer o direitodeveria cumprir um proposito maior gacificacdodos conflitos
em espectro amplo do termo, ndo se contentando pgnmas com o dar a prestacao
jurisdicional como sendo realizagao de justica.

Mesmo tendo monopolizado a solugéo dos conflitdSstado ainda permite outras
formas para a solucdo daqueles. Ilvan Aparecido Ruimis Fernando Nogueira (2011, p.
11748), lecionam que:

o restabelecimento da paz social, vem contando, cantexto geral, com
variosmeiosou métodogara a solucao dos conflitos de interesspse vao
desde autotuteladjurisdicid’. Nesse contexto, pode-se afirmar a presenca
(a) da Autotutela (b) da Autocomposicado(Conciliagdq Mediagéo e
Negociacap, e (c) daHeterecomposicafArbitrageme Processd

Pela Autotutela o individuo terd a chancela do Estado para océierdo direito
mediante suas préprias maos, desde que ndo pratigescessivo a este direito, abusando do
mesmo. Como se percebe € uma forma primitiva déugio de conflitos de interesses, tendo
como tracos marcantes: a forma linear de resoldgoamonflito de interesses; a utilizacao da
forca; e a auséncia de um terceiro.

Ja pelos métodddeterocompsitivaster-se-a possibilidade de um terceiro imparcial
ao conflito vir a decidir sobre o mesmo, impondaawsentenca que obrigard os conflitantes.
Destaca-se por este método, a Arbitragem e o Foces

Por fim, pelaautocomposicdoter-se-ia a possibilidade de as partes auxiliadas
ndo construirem suas decisdes. Vale destacarsfgometodo, a negociacao, a conciliacdo e a
arbitragem.

A terminologia “Meios Alternativos de Solucéo den@itos de Interesses” recebe
determinados questionamentos, sobretudo quandalaga o que seria Alternativo?

A explicacdo dessa terminologia Meios Alternativos de Solucdo de
Conflito de Interesses para aAutotutela a Arbitragem a Conciliacaq a
Mediacdoe aNegociacdpé que dProcesspa cargo da jurisdicdo estatal, €
o0 Meio ouMétodo Oficia) ou seja, é o Meio utilizado pelo Estado como seu
modelo. E o método de que se vale o Estado-juizpEbcesso, numa ideia
mecanica e da técnica processual, o instrumentjuritdicdo. (RUIZ;
NOGUEIRA, 2011, p. 11749).

2 A respeito desse periodo compreendido entesitatutelaa jurisdicéio, confira-se obraTeoria geral do processem
especial o item 3. da autotutela & jurisdicéo, dpitG | — SOCIEDADE E TUTELA JURIDICA. (ARAUJO CINTRA,
Antonio Carlos de, GRINOVER, Ada Pellegrini e DINAMARCOandido RangelTeoria geral do process®6. ed. Sao
Paulo: Malheiros, p. 26 a 30).



O ganho de forca que vem tendo, ressurgindo a shfousobre estas formas
alternativas, ocorre exatamente porque o Estadodesmonstrando a cada dia, uma situacao
de crise, que também atinge o Poder Judiciaria@yamto é

Diante das diversas classificagcdes com relacad/laass Alternativos de Solucao de
Conflitos de Interesses, muita confusdo se temadatdo a diferenciacdo destes métodos
(meios). Esses Meios Alternativos devem ser ingadtis para, juntamente, com o Poder
Judiciario, ao lado dele, buscar um maior acesgasiica. A confusdo ganha maiores
convicgdes quando se compar@anciliacdoe aMediacao

Pela primeira entende-se como atividade do Juiase partes. Ressalte-se que o
Cdbdigo de Processo Civil (art. 125, inc. IV) afirmae a tentativa de conciliacdo é ato do
Juiz.

O juiz, no aspecto jurisdicional, exerce suas fescBo processo, pelo que nao se
poderia falar emconciliagdo extrajudicial O que muitos doutrinadores entendem como
Conciliagédo Extrajudicial nada mais é do qidediacdo

Pertinente ainda destacar queConciliador atua de forma mais objetiva podendo
propor, sugerir a forma de solucdo do conflito meresses. Mas isso nao significa ditar a
solugdo. OMediador, por sua vez, nao pode, sequer sugerir a solugagodflito de
interesses.

Assim, feitas as importantes diferenciacfes terldgicas e conceituais, importante
aprofundar-se um pouco mais no universo da mediagdadamente no ambito do Direito de

Familia.

6 Mediacédo no Direito de Familia: o divércio e o a&fo.

Compreendido que a mediacdo é uma forma autocotivaogjue permite a
participacdo de um terceiro que nao decide e néméntia determinantemente na decisédo
dos conflitantes, imperioso verificar como se darelacédo aos conflitos oriundos do Direito
de Familia. Verificando-se o afeto como direitodamental do Individuo, ndo pode o Estado
permitir que suas decisfes percam esse caraterceds®lesmo nas resolucdes de conflitos,
deve o Estado, fomentar o uso do afeto para aug@Ewldos conflitos, notadamente os de
cunho familiar.

Tatiana Robles (2009, p. 45), menciona uma fraggalede relevancia e que instiga
uma reflexdo bastante profunda na forma de resmldgaconflitos: “O processo judicial
exaspera o conflito, a mediacéo o transforma”,iiggmdo que o processo gera a nocao de

ganhador-perdedor e, por isso, desgasta aindaasagtacoes conflituosas.



Os litigantes em um processo perante a Vara deliBanoirmalmente narraréo o
histérico de grande cunho emocional (raiva, desprealpa, magoas, etc.) e, diante do juiz,
em uma audiéncia, todas estas emocbes virdo a dopaderdo limitar a esfera de
racionalizacdo das decisfes. Eliminando por compmealquer possibilidade de afeto. Como
0 juiz teria condi¢Bes de dimensionar todos os asiinites da controvérsia, especialmente
em relagdo ao sentimento de frustracao de sonisssge?

Tatiana Robles (2009, p. 46) aduz ainda que “a &gédi representa uma importante
ferramenta, ja que possibilita que as partes coenglian o litigio, que vejam o lado do outro,
gue recuperem a comunicagdo e a autodeterminag@nde solucionar a lide de forma
consensual, através de um acordo por elas mesrtide,albm o auxilio de um mediador.”
Por isso nesse ponto é importante enfatizar a sidege da participacdo de equipe
transdisciplinar, porque somente o conhecimentiligo do Advogado nédo sera suficiente
para estabelecer um ambiente propicio ao didlageseaziamento das emocdes.

A mediagdo no Direito de Familia ganha ainda nmajgortancia quando se fala em
Divorcio e neste, adentra-se ao assunto da guasidildos. Quando a crianca ainda € de
tenra idade, talvez, os complicadores sejam men@asudo, tratando-se de crianca que ja
possua certa consciéncia (capacidade), o divordaara, muitas vezes a necessidade de
escolha de que com quem ficar4. E neste momenite, ipde, passam a disputar a criancga,
tratando-a, muitas vezes como um mero objeto. féto ande estara?

Por isso pertinentes os ensinamentos de Rozanesi Gchapuz (2003, p. 133):
“a mediacdo de familia é, em especial, um processo enfatiza a responsabilidade dos
cbnjuges de tomarem decisfes que vao definir sdasigs vidas, isolando pontos de acordo
e desacordo e desenvolvendo opc¢bes que levam anonaa tomada de decisdes.” E
prossegue:

A aplicacdo do Instituto da Mediagcdo nos conflgagstentes na separacao
e no divorcio deve ser compreendido como um process a intencéo de
levar conjuges a uma comunicacdo adequada, demodstrlternativas
para a resolucéo do conflito, levando-o a um caamsegne ambos aceitem e
nao se sintam lesados pois os conflitos familiaaetes de serem conflitos
gue requeriam a aplicacdo fria da lei, sdo esdemmide afetivos,
psicologicos, relacionais, com uma carga de sofriméastante relevante
onde a resposta judicial, apenas, é insuficiergeralmente inadequada as
necessidades das partes. (CACHAPUZ, 2003, p. 133e

O ambiente proporcionado pela mediacdo sera poopmia a orientagcdo do casal
que se esta divorciando e, assim, permitird queias decisdes sejam pautadas em valores e

principios, tais como o da afetividade.



Apenas para que tais afirmacdes nao figuem apenasfara conceitual, com vistas
a ilustracdo empirica dos conceitos acima mencas)asbnvém aduzir que € possivel manter
o afeto (na verdade € necessario que assim sdj@ @rentidade familiar marcada pelo
divércio.

Feita a mediacdo e atingindo ela seus objetivdamdlia estara apta a manter-se
afetivamente ligada, ainda que os pais ja ndoasstgjntos. Mesmo a relagéo parental, ainda
que haja o divoércio, podera ser ainda marcada patws afetivos. Significando dizer, que
ainda que o pai (por exemplo) tenha o direito déayio filho necessita do afeto. Contudo, se
as partes passarem a disputar o filho, tal situagagoermitira que o pai muitas vezes veja o
filho, ou ainda, que nem mesmo se interesse espenmsabilize pelo Direito do filho ao afeto.

Nesse sentido, tome-se como exemplo, um caso doara Escritério do Nucleo de
Pratica Juridica da Faculdade de Direito de PresgdBrudente (FAPEPE) e a Defensoria
Publica do Estado de S&o Paulo.

Assim, ja para o fim do ano de 2009, foi celebrad@onvénio n. 09/2009, Processo
CGA. DP n. 0737/2009, cujobjeto consiste na prestacao Assisténcia Judiciaria Gratuita
aos legalmente necessitados, mediante a prestac@erdicos de Advogados, Assistente
Social e Psicélogo, sendo encaminhados casos pethadfio de conflitos de interesses
relacionados a area civel, notadam@iteito de Familia

Posteriormente, no final do ano de 2010 houve Aditato dos termos do convénio,
que passou por reformulacbes e ganhou novas nubesrafrocesso n. 5450/2010 —
Convénio n. 02/2011, publicado no Diéario Oficial Bstado de S&o Paulo do dia 02 de marco
de 2011, encontrando-se em plena vigéncia, nestess.

Desde a sua criagcdo, o convénio ja atendeu mdi8Q@ie casos, sendo qu no periodo
de fevereiro de 2010 a novembro de 2010 (apenas ederéncia), foram levados ao
atendimento psicossocial (psicéloga e assistemialso total de duzentos e cinglenta e sete
(257) casos. Destes, quarenta e cinco virgula @quadr cento (45,4%) referiram-se as
demandas judiciais d&eparacdo Judicial Litigiosgépoca da transicdo das alteragcbes
promovidas pela Emenda Constitucional n. @®&¢conheciment@ Dissolucdo da Unido
Estave] Divorcio Direto e Separacdo Consensyal que demonstra em numero de casos a
guantidade de cento e dezoito (118) atendimentie€ioaados ao término da sociedade
conjugal e que foram submetidos ao atendiment@tiw psicossocidl Denote-se que oitenta

(80) casos (31%) foram submetidos a Mediacdo, 708tesdredundaram em acdes

3 Os demais atendimentos referiram-se a acbes dédficagdo/regulamentacdo de guarda, execucdo deeratirs,
justificativas de alimentos, exoneracgdo de alimenevisdo de alimentos, regulamentacéo de visitérel outras.



consensuais. Assim, 56 casos foram mediados daesulem medidas judiciais consensuais,
transformando-se da forma litigiosa para a formeseasual.

De todos os casos atendidos diversos deles podseiamencionados neste trabalho,
mas um, em especial o de nimero 391.2010.

No dia 1° de julho de 2010, apés ter passado amemn na Defensoria Publica do
Estado de S&o Paulo em 17 de junho de 2010, M.A.EoBeira como profissdo, casada com
J.G.S. desde 30 de Dezembro de 1989 sob o regisendanhdo parcial de bens, de cujo
relacionamento conjugal adveio o nascimento de@.®, nascido em 07 de marco de 1993,
afirmou que seu relacionamento acabara em virtadecdnstantes brigas do casal e que a
separacao de fato ocorrera cerca de 2 anos, cerdadiata do atendimento.

M.A.D.S. relatou sua preocupacdo com o filho deaf@s, por conta de 0 mesmo
estar com dificuldades de entender o processopgasgio, encontrando-se calado, por vezes
chorando aos cantos, angustiado. Assim, foi satleita presenca do outro sujeito (marido) e
do filho.

Ouvindo-se o adolescente, 0 mesmo veio a confidereiangustia que estava
sofrendo em ver a seguinte situacdo: seu pai des#éda da casa estava morando em um
lugar completamente sem estrutura 0 que geravaeaomum constrangimento em razéo de
ser seu pai; além disso, precisava tomar a impertdecisao da escolha com quem moraria,
haja vista que ambos os pais pressionavam nadimmase o filho a tomar esta decisao, ou
seja, falavam na frente do menor que ele escollvema quem achasse melhor, mas em
separado deixavam transparecer a necessidade deapowlha certa fosse feita; ndo queria
deixar sua casa, porque possuia seus amigos, ,esaokeja, sua vida estava ali ocorrida
desde a infancia. Observou-se que grande angiatiaciava o rapaz!

Apo0s, todos foram reunidos e, assim, estavam aptpsontos para dialogarem
construtivamente em prol da resolucéo do confléarderesses. Aroximidadee odialogo
permitiam tal conduta pela via datocomposi¢acE a justica consensual.

Foi o que aconteceu. Houve conversa madura, objetisercada dos lagos de amor.
Foi realmente tocante e lindo este momento. O@aidtegorico e, com lagrimas nos olhos,
afirmou o quanto amava o filho e que ele teriartiade de vé-lo sem prejuizos, podendo o
menor escolher a qualqguer momento morar ou ndoa@a. O mesmo ocorreu na fala da
mae. Com isto 0 menor se tranquilizou no tocanteledsdes objetivas que precisavam
tomar: partilha de bens, penséo e etc.

Frise-se que logo apos o término da Mediacédo, a nelaeou que foi positivo o

atendimento feito ao jovem. Ou seja, houve temp@ s sujeitos refletirem sobre as



decisbes a tomar, dando-lhes seguranca, tornaedogifotagonistas do palco do teatro de
suas vidas. Cresceram! Humanizaram-se ainda maiahFinseridos em um contexto amplo
de justica!

Este caso, bem reflete que o afeto suplanta quatquélito e que a mediacéo, neste
sentido, revela-se um eficiente instrumento de mdizacdo deste Principio do Direito de

Familia.

Conclusbes

E fato que, atualmente, no Brasil, o Direito de Fandeixou de ter um aspecto
patrimonialista e ganhou relevos afetivos, muitobera, a afetividade seja inerente ao
préprio Homem, constituindo-se direito individual.

Por conta disso, sabe-se que o proprio Direitoairilla vem se transformando sob
o foco da sociedade pds-moderna e seu conceitanpdaae flexibiliza diante de uma
sociedade plural e solidaria.

Os Meios Alternativos de Solucédo de Conflitos deresses sdo conhecidos como
“Meios Alternativos”, em oposicdo ao meio ou métadicial, que é o modelo jurisdicional,
por meio do processo, apesar deste ser bem maiste@ata histéria do Direito, se comparado
com aqueles.

Os Meios Alternativos de Solucdo de Conflitos deeresses, especialmente a
Mediacdo, quando bem manejados, sdo excelenteserambipropicios a comunicacgao,
funcionando como abertura de didlogo em busca dateacao do afeto.

Os resultados, obtidos por meio de dados estadstaonfirmam a viabilidade e
satisfatoriedade da utilizacdo dos Meios Alterretide Solucdo dos Conflitos de Interesses.
O percentual de composicao, acordos, é bastantadelejustificando a sua utilizacdo, sem
dizer que os conflitos de interesses ndo séo lidsslvsomente no plano juridico, mas
transcendendo dele, porquanto tem a funcédo denginma grande maioria dos casos todo o
objeto sociolégico do litigio.

A analise quanto aos resultados do Convénio caelebeatre a Defensoria Publica
do Estado de S&o Paulo e a Faculdade de Direiresdente de Prudente — FAPEPE, na
utilizacdo da Mediacdo no Nucleo de Prética Jumidiio altamente satisfatorios, porquanto
apontam solu¢gBes em elevado percentual dos camudidds e examinados, e 0 que é mais
importante, com solugdes mais humanistas, que etendelhor ndo sO os interesses dos

proprios sujeitos em conflitos de interesses, nea®da a sociedade.
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