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RESUMO:

Neste estudo, problematiza-se como se constituem depoimentos testenguelavia
transcricdo, compdem processos penais. O objetivo € a analisentde funciona essa
discursividade, caracterizada pelo discurso relatado (DR), congidesa que por meio dela
visa-se ao efeito de verdade. O corpus da pesquisa é formado paledoimentos
testemunhais realizados no ano de 2009, integrantes de processos diséiritamitam na 12
Vara da Comarca de Santa Maria-RS. O que se considera paéise, aléem dos estudos
acerca da prova, no ambito do Direito, é a Andlise de Discurso de orientacadfesileira,

de modo que o trabalho fundamenta-se em nocdes que permitem argliearcas de
objetividade e os vestigios da subjetividade que emergem naatiddee linguistica das
transcricbes. Apds uma retoma das condi¢cdes que constituem, histotieaen constituicao
das provas no ambito processual brasileiro, passou-se a uma ap@ispossibilitou a
compreensao de como o Direito mobiliza o discurso relatado enquamicatgpara a
constituicdo dos depoimentos testemunhais, o que se estrutura de duas: forma
relato/oralidade (DR1) e transcricdo/escritura (DR2). Nos depti®@nalisados, observou-

se marcas de subjetividade mostrada (DR1) que visam a assintal, no ambito da
responsabilizacdo do sujeito testemunha, criando um efeito de objetieidileerdade na
constituicdo das provas e, por conseguinte, na propria constituicdo do Direito enquiato prat
social.

PALAVRAS-CHAVE : PROVA, DIREITO PENAL, DISCURSO TESTEMUNHAL.

RESUMEN

En este estudio se analiza como si fueran testimonios de tegtiggsor la transcripcion,

hacer juicios. El objetivo es el andlisis de como este discurecsegquaracteriza por el estilo
indirecto (dr), considerando que a través de su objetivo en el sdetidoverdad. El corpus

de investigacion se compone de dos declaraciones de testigosdesalema 2009, los

miembros de los distintos procesos tramitados por el tribunal jridecla provincia de santa
maria-rs. Lo que se considera para el andlisis, ademas déudisesle la prueba conforme a
la ley, es el analisis del discurso de franco-brasilefio orientacion, paghtrplsajo se basa en
las nociones que nos permitan analizar las marcas de objetividesdigios de subjetividad

que surgen en la materialidad de las transcripciones del lenDesjgués de la reanudacion
de las condiciones que son histéricamente la constituiclao de pruedldsrasilefio legal, se

traslado a un analisis que nos permitié entender como la ley raosilidiscurso reportado
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como una técnica para el establecimiento de declaracionestigedeque se estructura de
dos maneras: informe / oral (drl) y la transcripcién / esarifair2). En los estados
analizados, encontramos marcas de subjetividad se muestra (drlpbgetieo de marcar la
autoria, bajo la responsabilidad del testigo sujeto, creando un efeaijetieidad y verdad
en la constitucion de las pruebas y, por lo tanto, en la constituciorardesta ley como una
practica social.

PALABRAS CLAVE: PRUEBAS, LA LEY PENAL, DISCURSO TESTIMONIAL

INTRODCAO

O crime sempre existiu e sempre existira. E parte dadsme. O que mudou, e
continuard mudando, sdo as tipificacbes, os métodos de investigacda deerseu
acontecimento e as sancdes para este. O processo penal queam@njtentom o crime, tem
sofrido mutacdes, busca, ou ao menos deveria buscar, chegar o mai® passivel do que
aconteceu para que, com isso, construa-se a decisao.

Sob uma analise conceitual, é possivel caracterizar come tudo aquilo que o
legislador definiu como tal, ou ainda, é admissivel, da mesma falefiajr que para a
existéncia de um crime é necessario que o fato seja ao nmesp tipico, ilicito e culpavel.
Isso significa dizer que, além de verificar se o fato estaidefpelo legislador como crime, é
necessario que nao esteja presente nenhuma excludente de ilicitudelwente de
culpabilidade.

O procedimento que nos leva a verdade processual em matérraatinoi processo
penaf. Este, no entanto, ndo é apenas um conjunto de métodos que o legiatetveveu
para se chegar a um fato que ocorreu no passado. E mais do que ussa.d6ma de
garantias, ou seja, constitucionalmente, o processo penal visa,dectondo, ndo rechacar as
regras processuais, sob pena de cometer barbaries ja vivenciadas sm@pmaa.

Além disso, o processo penal € o instrumento em que os direitosniemdas
buscarédo eficacia plena, sem que com isso deixe de lado o dodistado de punir, sendo,
assim, o processo € a propria manifestacdo de ambos. Dessadqgunoagsso, conforme
Lopes 2009, “ndo pode ser visto como um simples instrumento a servico dgpoidien
(direito penal), sendo que desempenha o papel de limitador do poder e garantidor do individuo

a ele submetido”.

® Vale transcrever aqui, o que preleciona Carnelutti: “Denominamos processo a um conjunto de atos
destinados a formacdo ou atuacdo de imperativos juridicos, cuja caracteristica consiste na
colaboracéo, para este fim, das pessoas interessadas com uma ou mais pessoas desinteressadas”
(MARQUES, José Frederico. Elementos de direito processual penal — volume 1. Campinas:
Bookseller, 1997.p.27).



Nessa esteira ainda, José Frederico Marques (1997) ao definircesso penal,
sustenta que o processo é “0 conjunto de principios e normas que regalainagio
jurisdicional do Direito Penal, bem como as atividades persecutiariBslicia Judiciaria, e a
estruturacao dos orgaos da funcéo jurisdicional e respectivos auxiliares”.

E no processo que ocorre a disputa entre as partes para captarasicgdo do
julgador. Para tanto, as partes usam meios para que o juiz, ao dizeito, possa deferir 0
que se pleiteia. E é neste momento que a prova toma lugar no pygees< através desta
que as partes poderdo convencer o julgador. Para Gustavo Henrique RigBiaddry
(2003), a prova “se identifica com a atividade probatoria, isto éacpraducdo dos meios e
atos praticados no processo visando a convencer o juiz sobre a viramida falsidade de
uma alegacao sobre um fato”.

Tomando como pressuposto esse instituto juridico da prova, estédrabetende
problematizar como se constituem depoimentos testemunhais, nideeatlas provas, que
via transcricdo, compdem processos penais. O objetivo é a analisendefunciona essa
discursividade, caracterizada pelo discurso relatado (DR), comgidesa que por meio dela
visa-se ao efeito de verdade. Para esta proposta, o que se egaditherdos estudos acerca
da prova, no ambito do Direito, € a Analise de Discurso de orientag@m{brasileira, de
modo que o trabalho fundamenta-se em nog¢bOes que permitem analisarcas o
objetividade e os vestigios da subjetividade que emergem naatiddee linguistica das
transcricbes. Ou seja, mais do que se considerar o Direito, caaodérconhecimento,
entende-se ele aqui enquanto pratica de entremeio, ja que se @myoide se utilizar de
areas afins, como é a area da linguagem, para que possa compee@etsar sobre as
praticas juridicas que, a primeira vista, na podem evidenciararamse simples tramites
cotidianos de realizacdo do Direito, mas que, depois de umaosatenalise, mostram-se
para além disso.

Desta forma, para que seja possivel transcorrer-se cofaridaeanélise, mostra-se
necessario entender, inicialmente, os principios estipulados pelat@castFederal. Além
disso, uma anamnese da evolucéao histérica dos sistemas processuais, bem como do por que d:

utilizacdo de tantas garantias a parte passiva do processo penal.

1. CONCEEITUA(;AO E HISTORICIDADE DOS SISTEMAS PROCESSUAIS:
EVOLUCAO DA PROVA NO CONTEXTO HISTORICO DO SISTEMA
INQUISITIVO E DO SISTEMA ACUSATORIO



O direito penal sempre se preocupou em dar respostas paraciacentes da
sociedade e, com isso, oscilou entre a punicdo estatal totaditaidiberdade excessiva.
Ocorre que ha esta antitese entre a liberdade do cidadao e ogpatddr s2ndo que o embate
entre ambas direciona as mudancas do direito penal para determinadas épocas

O Egito, na antiguidade, tinha a jurisdicdo centralizada nas méaosadesiotes,
sendo que havia cidades, como Ménfis, Tebas e Helidpolis,que forneciam juizefypares)
crimes mais graves. Os crimes mais leves, por sua vezjdgatos nas proprias provincias
por uma espécie de prefeito.

Na Palestina, diferentemente, havia trés qualidades de tribiamaiando trés graus
de jurisdicdo, sendo eles: Tribunais dos Trés, dos Vinte e Tr&ireédrio. O tribunal dos
Trés era composto por trés juizes, tendo suas decisbes apeléaastylunal dos Vinte e
Trés. Este conhecia originariamente os processos de crimes puoivegena de morte. O
Sinédrio, ou Tribunal dos Setenta, como também era conhecido, era alimajgau da
magistratura, para a qual competia “a interpretacdo das ipilgamento dos senadores,
profetas, chefes militares, além das cidades e tribos rebeldesld,(Po@5)

Os Hebreus tinham o recurso como direito sagrado e prevalpdiacipio de que so
uma testemunha ndo valeria de prova contra alguém, devendo, qualquer deciséao,
fundamentar-se no depoimento de duas ou mais testemunhas.

Em Atenas havia uma peculiaridade no processo penal, pois &staracterizado
pela participacdo do povo na acusacdo, bem como pela oralidade e pubtosatiates.
Além do mais, no julgamento, o primeiro a ter a oportunidade de fedao ecusador,
inquirindo, posteriormente, as testemunhas. Os juizes, por sua vez, masneamuma
posicdo passiva frente as partes e a decisdo era tomada jpela dws votos, sendo que o
empate resultava na absolvicdo, conforme tourinho Filho (1972). Havia gquatrdantes
tribunais: Assembleia do Povo, dos aredpago, dos éfetas e dos heliastas.

Em Roma, o Estado atuava de duas formas distintas. Em tsedtrade
“delictaprivadd, este atuava de forma arbitral, apenas solucionando a lide anfrartes,
limitando-se ao que |lhe era apresentado. Em se tratanddelietdpublicd, atuava como
“sujeito de um poder publico de repres$adleste, quando do inicio da Monarquia, ndo havia
limitagdo ao poder de julgar, bastando umatitiacriminis’ para que o magistrado pudesse
atuar no processo, inclusive investigando e aplicando a pena logo apdés. agahantias

ao acusado e, diante disso, nascepm@Vvbcatioadpopulufip onde o condenado tinha a




faculdade de recorrer da decisdo para o povo. Assim, 0 magistraderdgpva as provas
produzidas para o povo, a fim de alcancar a nova condenacdo. Contudo, somert&oo cida
romano poderia fazer uso deste “recurso”.

Apoés isso, surge uma nova forma de procediment@causatid, que dava a
gualquer cidadao o direito de acusar, “exceto 0os magistrados, agesulbe menores e as
pessoas que por seus antecedentes ndo oferecessem garantias tdidetesrdTourinho
Filho, 1972). A ‘Cognitio extra ordinemtomou o lugar no império e, neste procedimento, o
juiz comecava a realizar fungGes atribuidas ao acusador. Poseariey a figura do acusador
e do julgador recaia sobre a mesma pessoa, sendo a apelacdoproestimento,
encaminhada ao imperador. Ora, é @adnitio extra ordinem’jue é introduzida em Roma a
tortura como forma de busca a confisséo.

Contudo, sabe-se que as mudancas no processo penal e direito penal, @a longo
histdria, além de reflexos da sociedade, tiveram grande influéiaciardem econémica,
filosofica, mas, principalmente, da Igreja, ocasido esta emuygiel ® processo candnico. O
sistema inquisitorio manifesta-se a partir do século Xlll, andigreja Romana, ao sentir-se
ameacada pelas novas analises de suas doutrinas, tidas atéoemideerdades absolutas,
blindou-se. Contudo, foi nos séculos XVI, XVIl e XVIII, na Espanha e entuBal, que a
Inquisi¢cao teve um maior alcance.

Na inquisicdo passou-se a acusar 0S que possuiam pensamentoDs@EURAda
igreja de hereges. A palavra herege origina-se do ghegresise do latimhaeresis e,
conforme ensina Anita Novinsky, “significa doutrina contraria ao quddtnido pela igreja
em matéria de fé. Em gregbairetikissignifica “o que acolhe” (Tourinho filho, 1972). O
Herege, portanto, segundo a definicdo trazida por Aury Lopes Jr., baseadplicacdo de
Leonardo Boff “ndo apenas se recusa a aceitar o discurgal,ofendo que cria novos
discursos a partir de novas visdes; por isso, esta mais voltade graatvidade e o futuro do
que para a reproducéo e o passado” (Boff, 2009).

Diante de inumeras refutagbes que eram feitas ao cataicesrmgarrado em uma
dose de vaidade, a Igreja Catdlica Romana constitui a inquisicdodielegada pelo papa
Gregorio IX. Esta era enviada aos lugares onde a heresia halifarado e tinham como
objetivo lutar pela preservacdo da pureza da religido catdlita.pi@icas foram copiadas
séculos depois, na inquisicdo espanhola e portuguesa, entre outras.

A inquisicdo na Espanha deu inicio em 1478, logo apoés Isabel déaGagie ao
trono espanhol. Além de unir a Espanha, havia o pensamento que estauliansiamente

ser ‘expurgada’ de islamismo e judaismo, além de paganismeesidasecristas” (Baigent,



Leight, 2001). Esta inquisicdo, diferentemente da inquisicAo medie@al, se tratava
diretamente com a igreja, mas com a Coroa, sendo que “a inquispgithela era tanto um

da Coroa quanto da Igreja. Funcionava como um instrumento n&o so de ortodoxia ealesiastic
mas também de politica real” (Baigent, Leight, 2001).

O Tribunal do Santo Oficio da inquisi¢éo tinha o objetivo de julgar tifmds crime:
contra a fé e contra os costumes e moral. Esta “caca aogdieeeq baseada em dendncias
recebidas, muitas vezes de forma andnima, ou seja, 0 processo pstigange o0 réu era ou
nao herege, baseava-se em presuncdes e suposicfes de todos os tigsdaongualquer
tipo de seguranca ao acusado. As dendncias de qualquer pessoa ebasastesendo
admitidas, até mesmo, cartas andénimas. Além do mais, “o créditestamunhas dependia
exclusivamente do arbitrio dos inquisidores. ‘Ouvir dizer' e ‘suposict@sabém era
considerado provas” (Novinsky, 1972).

Este modelo de sistema, como se percebe, prezava pelo asgtodtaechacando a
ideia de submeter a prova a parte que estava sendo acusadanBélioc no momento em
que o individuo era denunciado por praticar alguma heresia, 0 represeiatantpiisicao
dirigia-se até sua residéncia, ocasido que era sequestradpueutiavia em sua propriedade.
Assim, ap6s prendé-lo, sua casa era trancada, e ninguém, excetmcmmarios da
inquisicdo, entrava no local. As familias ficavam sem abrigo. ©uBaes, os inquisidores,
apos sequestrar os bens do individuo que estava sob investigacdo, ordenavam que s
“arrasasse a casa em que havia morado o herege e sua faandligue nao ficasse dele sinal
sobre a terra” (Novinsky, 1972).

Sem o minimo de dignidade, os cidaddos espanhéis e, principalmente, judeus,
protestantes, luteranos e demais pessoas consideradas “infeciatiaa” heresia, estavam
sempre expostos a esta “caca” por parte da inquisicdo. Poderia ser preso a naalcareo,
bastava ser considerado suspeito.

A falibilidade humana era desconsiderada nesse sistema, vez qupiisglores
agiam como deuses, ndo aceitando qualquer prova em contrario aassiagigisentados.

Ora, a aceitacdo de tal pratica, veja-se a delacdo, como, gewaoferecer o minimo de
contraditorio, abria uma lacuna, para qualquer individuo prestar fatemtego perante a

“autoridade” inquisidora, em desfavor de um desafétddentidade do cidad&o que prestava

°Nessa linha, Michel Baigent e Richard Legh relatam que: “Qualquer um podia denunciar os outros, e
0 0nus da justificacdo ficava com o acusado. As pessoas comecaram cada vez mais a temer 0s
vizinhos, parceiros ou concorrentes profissionais,qualquer um com quem pudesse ter um atrito,
qualquer um que houvessem alienado ou antagonizado”.(BAIGENT, Michael; LEIGHT, Richard. A
inquisicdo. Rio de Janeiro: Editora Imago, 2001.p.86).



a delacdo jamais era revelada ao réu, vez que era retiradato daste de saber o autor da
denuncia.

Destaca-se que a delacdo ndo era tida com simples presunca@aigade. Ao
contrario, as medidas tomadas pelos inquisidores demonstram ignaaesaonhecimento
ao principio hoje constitucionalizado como presuncéo de inocéncia, e, Smnradavam-no
como verdade absoluta a simples delagéo apresentada, mesmo que de forma andnima.

Os meétodos secretos, totalitarios e “infaliveis” do sistamaisitorio, tém como
prova absoluta a confisséo. A rainha das provas, como era tida neste sistema,sadadoai
gue a manifestacédo do acusado que, de fato, o Estado estava ceus procimentos que
0 apontavam como autor do crime, era a corroboracao da certeza estatal por parte do r

Ainda acerca do sistema inquisitorio, importante concluir que sevdrale um
sistema que tinha nas funcdes de acusar, defender e julgarconoggireas de uma unica
pessoa. Isto €, aquilo que deverias ser delegado as partesipatadesth uma Unica pessoa
gue condenava e absolvia segundo provas produzidas por suas préopriamnexiEia a
paridade das armas, na figura do contraditério, sucumbindo a idéia de
actumtriumpersonarujruma vez que “o que se buscava era exclusivamente punir o pecado e
a heresia, em uma concepcéo unilateral do processo” (Lopes, 2009). TdibSeaito Oficio
da inquisicdo, na Espanha, so foi abolido em 1834 (Prado, 2005). Em Portugaia pez,
foi abolido em 1821.

A Revolucdo Francesa de 1789 foi um marco para 0 renascimentotelnasis
acusatorio que rege a sociedade ocidental contemporanea. Diantesdéafilluminista,
percebe-se uma necessidade para uma transacdo politica el,cuttitigando o0s
procedimentos inquisitoriais nos procedimentos penais.

Os pensadores iluministas buscavam uma substituicdo do sistamaagmico pela
republica, postulando, consequentemente, repor a oralidade e a publicacdoarndalug
escrituracdo e do segredo. Nesse sentido, acerca da trgpwitida e cultural da Monarquia
para a Republica, sustenta Geraldo Prado (2005) que “teve repercusaampnalo processo
penal, por meio da abolicdo da tortura e da ado¢céao de um sistemsspab@eEnal inspirado
nos aplicados pela Roma republicana e pela Inglaterra”. etsea, ainda, preleciona Salo

de Carvalho:

Na redescoberta do homem como medida de todadsas,coom 0 ingresso
do ‘Novo Mundo’ no cenario histérico, e com a visegdo de um novo
estado de coisas no qual liberdade e igualdadep&eno & serviddo, o
impulso da laicizacé@o das ciéncias torna o processolarizador inevitavel.
Da exclusdo do diverso nasce a idéia de toleradaidharbarie inquisitiva



afloram teorias civilizatorias. Surge o racionalisra a capacidade critica do
homem é revelada (Carvalho, 2008)

Ademais, a partir deste periodo inicia-se a perceber adidaalgis do sistema
inquisitorio, optando-se, portanto, pelo “novo” sistema. Sua utilizacdo seidieuna Franca
logo apds a revolucgdo, estrutura esta consagrada no Codigo de Instrngiaal Cle 1808,
difundindo-se, apés isso, aos Cdbdigos modernos. Os demais paises da, Europa
paulatinamente, passaram a introduzir o sistema acusatorio. Marka, por exemplo, em
1848, introduziu-se entre 0os povos germanicos a declaracdo de direitos halmgrms
alemdo, onde se optava pela publicidade e oralidade do processo pendls&o it
elemento popular na tarefa de julgar, bem como a “descentralidagduncdes principais do
processo: acusar, defender e julgar” (Prado, 2005). Em Portugal, por sua vez, pésgiRevol
dos Cravos e a democracia ser estabelecida, editou-se, em [#ilddeal976 a nova
Constituicdo, mas sem uma modificacdo na estrutura procesuatirAda entrada em vigor
do novo Cdédigo de Processo Penal Portugués, mais precisamente em 198@ffima no

pais o sistema acusatario.

1.1 A PROVA NO SISTEMA INQUISITORIO.

A prova, elemento essencial para que exista condenacédo, semarepfamente
aceita, sob inumeras formas e finalidades no sistema ingusitiesse, havia uma
intervencao do julgador a todo tempo, pois se confundia com a pessoa do acusador.

O juiz acusador ou juiz inquisidotinha ampla liberdade para colher a prova e,
somente ele buscava a “verdade”, diante da inexisténcia de f@réesisado, por sua vez,
nem sequer era sujeito de direitos, mas um simples objeto de provas (Badard, 2003).

Importante destacar, destarte, que em um sistema em qustenesntraditorio,
devido processo legal e ampla defesa, inexiste também a dignidgoessba humana. A
dignidade do acusado esta intimamente ligada também com a fotragadeento processual
durante um procedimento criminal e, consequentemente, ao tirar setigsditiram-lhe
também sua dignidade. Percebe-se, portanto, que a auséncia do cootraditidria idéia de
prova, pois sem a anuéncia, ou ao menos ciéncia do acusado, ndo € possitgerar o

procedimento um sistema legal de apreciacdo probatoria.

®Confundia-se a funcdo do juiz no processo inquisitorio por inexistir o actumtriumpersonarum,e pelo
fato que, além disso, o processo iniciar ex-officio pelo julgador. Nesse sentido, Gustavo Henrique
Righilvahy Badar6é (Onus da Prova no processo penal. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2003, p.104) relata: “[...] no processo inquisitério, as funcdes de acusar, defender e julgar encontram-
se enfeixadas em uma Unica pessoa, que assume assim as vestes de um juiz acusador, isto €, um
inquisidor”.



A missdo de encontrar a “verdade real” (ou inverdade) levava osidures a
praticar torturas e atropelar direitos, uma vez que a prover meste sistema sé poderia
manifestar-se no processo através do proprio acusado. Para seadtuitfessao, o réu era

exposto a diversas formas de tratamentos desumanos, dentre éstRgaae a prisao

cautelaf.
Nesse sentido, aduz Jacinto Nelson de Miranda Coutinho:

Excluidas as partes, no processo inquisitério ovigai um pecador, logo,
detentor de uma “verdade” a ser extraida. Mais rtapte, aparentemente,
que o proprio crime, torna-se ele objeto de ingesfio. E sobre si que
recaem as atencdes, os esforcos do inquisidornetda “verdade”, dela
deve dar conta. Eis a razdo por que a tortura gam@hamportancia que
ganhou; e a confissdo virou a regirgbationum(Coutinho, 201Q)

Eram diversos os métodos dos Tribunais da Inquisicdo. Em Lisboa,gmoplex “se
retalhavam as plantas dos pés dos réus, untavam-se de maneigaegygida submetiam ao
calor de um braseiro” (Novinsky, 1982). A partir do regimento de 164&8bedsteram-se
dois tipos de tortura. Nesse sentido, necessario destacar os nmeé{pdesdo) garantias que

ficaram manifestos desde a entrada em vigéncia de talaegimSegundo Anita Novinski

havia:

[...] o potro, uma espécie de cama de ripas ond&ucera amarrado pelos
pulsos e pelas pernas e, ao apertar-se um arrogtiayam-se-lhe as carnes;
e a polé, quando o réu era suspenso no teto péfgsdpixando-o cair em
seguida, sem tocar o chdo. No potro, graduavateentento, apertando um
ap6s outro os membros. Na polé levantava-se o oadde a alturas

diferentes, até a roldana, repetindo-se as qudfsse tormento, muitas
vezes, deixava os réus aleijados, e era para nhgparcrisia perante a

sociedade, os inquisidores mandavam que nao fqesmdo nos Ultimos

quinze dias antes de o réu sair no auto-de-fé, gqpa@ao povo ndo visse as
marcas deixadas pela tortura. [...] Na Espanhaahawiros tormentos, como
agarucha chamado “tormento da agua“. O réu era colocadoramespécie

de bastidor, a cabeca mais baixa que os pés. Nmdbre pernas se
amarravam cordas muito pesadas que lhes cortavame. A boca tinha de
manter-se forcosamente aberta e metia-se um t@manmgyanta. Pingava-se
sobre o trapo agua de uma jarra, da maneira que @aarganta ficavam
obstruidos, produzindo um estado de asfixia (Ndwii982)

Importante trazer a lume, ainda, o relato histérico produzido por Pabler

de Morais e Jo&o Batista Lopes:

"Aury Lopes Jr. pondera que: “a prisdo era uma regra porque assim o inquisidor tinha a sua
disposicdo o acusado para torturd-lo até obter a confissdo”. (LOPES JR, Aury. Direito Processual
Penal e sua conformidade constitucional volume 1. Rio de Janeiro: Ed. Lumen Juris, 2009. p. 67.)



Por influéncia da religido passaram a ser adotaugisdos de apuragdo da
verdade, ainda rudimentares, sempre sob a invoasgootecdo divina: as
orddlias, o juramento e o duelo.Asordalias, comfsecitambém como
julgamento ou juizo de Deus, destinavam-se a deszolla verdade por
meio da imposicdo aos acusados de meios penosd8, @esmo mortais,
como a “prova de fogo”, a “prova das bebidas ansirga “prova das
serpentes, a “prova da agua fria” etc.

A prova pelo fogo consistia em obrigar o acusadocar com a lingua um
ferro quente, ou caminhar descalgo sobre barrésraeigualmente quentes.
Na prova das bebidas amargas, a mulher acusadiutlér® era obrigada a
ingerir doses de bebidas fortes e amargas e camnsgnma naturalidade. Na
hipétese de seu rosto se contrair e seus olhosjefarem de sangue, era
considerada culpada. J& na prova das serpentegsadacera colocado no
meio delas, julgando-se que somente seria mor@iddetsivamente fosse um
criminoso.

Na prova da agua fria, lancava-se o acusado nuenvedsrio de agua: se
submergia, era tido como inocente: se voltava a,tera condenadbopes,
1994)

Nota-se que tanto em Portugal como na Espanha, havia torturazoparas
cidadaos que estavam sendo julgados, mas as praticas para acaongiissao eram de
ignorancia do povh sendo o procedimento oculto, secreto, sem a publicidade dos atos
praticados e, principalmente, sem o minimo de dignidade.

Para dar inicio a este procedimento inquisitorio, precisava-sieiatetestemunhas
que indicavam haver rumores ou indicios de heresia. Contudo, existindo unaa Uunic
testemunha, a pratica da tortura ja era autorizada, pois hagi@eadimento entre 0s
inquisidores que a tortura era um procedimento pelo qual era possalehisear a verdade
real. Assim, enquanto torturado, o réu seria convencido a assumaria aot crime que lhe
esta sendo atribuido. Nao raras vezes os acusados, além de cemfessasavam pessoas de
sua familia e amigos das mesmas préticas, sob pena da confissdo seracanisidempleta

Ainda nesse procedimento secreto, a estrutura e 0 modo como egigrec busca
pela “(in)verdade”, preleciona Aury Lopes Junior:

O Directoriumlinquisitorum — Manual dos Inquisidores do cataldo

®A populacdo em geral ndo tinha conhecimento das barbaries que ocorriam durante o procedimento
investigatorio inquisitorial. Conforme preleciona Michael Baigent e Richard Leigh: “Se fosse
libertados, exigia-se que ‘fizessem um juramento de ndo revelar nada do que haviam visto ou
passado nas celas”. (BAIGENT, Michael; LEIGHT, Richard. A inquisicdo. Rio de Janeiro: Editora
Imago, 2001.p.88).

9Segundo Anita Novinski (1982, p.59): “Todo réu para salvar-se, tinha que confessar-se culpado, e
acusar as pessoas de sua intimidade: pais, irmaos, parentes e amigos. Se ndo denunciasse a familia
era considerado diminuto, isto €, estava escondendo culpado. [...] confuso, no desespero de querer
salvar-se, 0 réu prometia denunciar mais, e acusava todas as pessoas que conhecia: amigos de
infancia, pais, filhos, irmédos, parentes e etc. Muitas vezes, atormentados pela sua consciéncia,
arrependia-se de ter implicado inocentes e voltava a mesa inquisitorial para negar tudo. Com medo
de ser queimado, pedia novamente para ser ouvido e ratificava as denuncias primeiras, implicando
ainda mais gente”. (NOVINSKY, Anita. A inquisicdo. S&o Paulo: Editora Brasiliense, 1982.p.59).



NICOLAU EYMERICH relata o modelo inquisitério do f®ito canénico,

gue influenciou definitivamente o processo penal:pr@cesso poderia
comecar mediante uma informacao informal, dendgd@aum particular) ou

por meio da investigacao geral ou especial levackba pelo inquisidor. Era
suficiente um rumor para que a investigacao tivésgar e com ela seus
particulares métodos de averiguacao.A prisdo era negra porque assim o
inquisidor tinha a sua disposicdo o acusado pararéelo até obter a
confissdo. Bastavam dois testemunhos para compmowamor e originar o

processo e sustentar a posterior condenacdo. Asgéivcias entre duas
pessoas levavam ao rumor e autorizava a investgatina Unica

testemunha ja autorizava a tortura (Lopes, 2009)

Este Manual dos inquisidores, escrito por Nicolau Eymerich, salientava:

1.Tortura-se o acusado que vacilar nas respodtasaado ora uma coisa,
ora outra, sempre negando 0s argumentos mais fdatecusacdo. Nestes
casos, presume-se que esconde a verdade e quesiomads pelo
interrogatério, entra em contradicdo. Se negar werzadepois confessar e se
arrepender, ndo serd visto como vacilante e sinodwrege penitente, sendo
condenado; 2. O suspeito que s6 tem uma testenuamiicd ele é torturado.
Realmente, um boato e um depoimento constituertgguoma semiprova, o
gue ndo causara espanto a quem sabe que um Upimiondato ja vale como
um indicio. Dir-se-iatestisunus, testisnull@sisto vale para a condenacéo,
mas ndo para a presunc¢do. Portanto, uma Unica cdcusa suficiente.
Entretanto, convenhamos, o depoimento de uma (pessoa ndo tem a
mesma forca que um julgamento civil; 3. O suspeitmtra quem se
conseguiu reunir um ou varios indicios graves dmretorturado. Suspeita e
indicios sd@o suficientes. Quanto aos padres, lzastaspeita (porém, sé os
padres caluniados séo torturados). Neste casonag6es em que tal ocorre
sdo em grande nimero; 4. Vai para a tortura queamuim Unico depoimento
contra si em matéria de heresia e contra quem, digso, houver indicios
veementes ou violentos; 5. Sera torturado aqueigacquem pesarem varios
indicios veementes ou violentos, mesmo se nao sgusBr de nenhuma
testemunha de acusacdo; 6. Com muito mais razad, teeurado, a
semelhanga do caso anterior, quem tiver, além de, teontra si, o
depoimento de uma testemunha; 7. Quem tiver apemasdifamacéo, ou
uma unica testemunha, ou ainda, um anico indido, sera torturado: cada
uma dessas condicdes, isoladamente, ndo bastajysdifecar a tortura
(EYMERICH, 2002)

Inexistia a garantia ou seguranca ao acusado e o métodos, dmbvesse um
regimento, ficavam a critério dos julgadores, sendo aplicadartara que o inquisidor
entender a mais eficaz de caso a caso. No regulamento de 1561,vél pogsender a
formalidade da aplicacdo da tortura. Este estabelecia que, derdgetrema diferenca em
forca entre os homens, ndo era possivel estabelecer regrasirgetasn“mas deixar ao
critério dos juizes, governados pela lei, razéo e consciéncia” (Baigegtit,[2001)

Diante do exposto, é possivel observar o sofrimento que o cidadaderetido a

fim de encontrar, através da confisséo, a (pseudo) verdade real, g qugdisidores tanto



buscavarff. A respeito dessa utopia de encontrar a verdade real de um fato passado, seré dada
a devida explicacdo no topico a seguir.

1.2 A VERDADE E A PROVA A LUZ DO SISTEMA ACUSATORIO

A prova, longe dos tribunais inquisidores, demonstra-se um meio legal d ftama
busca pela verdade. Contudo, para que se possa reproduzir 0 que se entersistamiao
probatdrio, necessario se faz a definicdo de verdade.

Primeiramente, ao identificar-se constitucionalmente como uemssacusatorio,
deve-se abandonar a cultura, procedimentos e entendimentos inquisiovos.s€ viu, a
busca pela verdade na inquisicdo era sem limites. O que, denfptwtava era o encontro
com a verdade (ou inverdade), sendo que autorizada estavam as mais dolorosas tortura

A verdade buscada no sistema acusatério € chamada de verdade précessua
porque ndo se pode tratar a verdade real como algo absoluto eatanigaja vista ser um
fato passado, sendo impossivel o reflexo real desse no presente. Brbbsca pela verdade
seja uma utopia inquisitoria, ndo se pode admitir que exista uma ieedanexisténcia desta.
Com isso, 0 que se pode trazer ao processo, através do respeigpaasprocessuais, € a
verdade processual, a verdade fundada em provas alcancadas a luaratdamsge
formalidades constitucionais.

Importante destacar o que ensina Luigi Ferrajoli:

A verdade almejada e perseguida pelo processosittiyin, sendo concebida
como absoluta ou substancial, e consequentemeiti® tido pode ser parte,
e ndo admite, portanto, a legitimidade de pontosistas contrastante cujo
conflito deva ser arbitrado por um juiz terceira.][Segredo, escritura e
sobretudo auséncia de contraditério e de defesace&darios da sua

®Nesse sentido, preleciona Tourinho Filho: “O interrogatério do imputado era precedido ou seguido
de torturas. Regulamentou-se a tortura: ‘deve cessar quando o imputado expresse a vontade de
confessar. Se confessa durante os tormentos e, para que a confissdo seja valida, deve ser
confirmado no dia seguinte.” (TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal |. Séo
Paulo.EditoraJavoli, 1972.p.58).

Ao conceituar prova, Gustavo Henrique Righilvahy Badaro, utilizando-se de SentisMelendo, define:
“O vocabulo prova vem do latim — probatio -, que significa prova, ensaio, verificacdo, e deriva do
verbo probare (probo,as, are). Vem de probus, que quer dizer bom, reto, honrado. O que resulta
provado é, portanto, aquilo que é bom, é correto”.(BADARO, Gustavo Henrique Righilvahy. Onus da
Prova no processo penal. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2003. p. 156)

’Nessa senda Aury Lopes Jr. preleciona: “Trata-se de uma verdade perseguida pelo modelo
formalista como fundamento de uma condenacéo e que s6 pode ser alcancada mediante o respeito
das regras precisas e relativas aos fatos e circunstancias considerados como penalmente relevantes”.
LOPES JR, Aury. Direito Processual Penal e sua conformidade constitucional- volume 1. Rio de
Janeiro: Ed. Lumen Juris, 2009. p. 550).

*Nesse sentido, importante trazer a baila o reconhecimento que Aristteles dava a respeito disso:
“nunca se alcanca a verdade do todo, nem nunca se torna totalmente alheio a ela”. (ARISTOTELES.
Metafisica, 9932, in obras, p.928, APUD. BAPTISTA, Francisco das Neves. Omito da verdade real na
dogmatica do processo penal. Rio de Janeiro: Renovar, 2001.p.30).



epistemologia eminentemente substancial, que remel#encdo da verdade
unicamente a capacidade e ao poder de investightfwz-postulante. [...]
Ao contrério, a verdade perseguida pelo métodoaagris, sendo concebida
como relativa ou formal, é adquirida, como qualgpesquisa empirica,
através do procedimento por prova e erro (Ferjajoli

Jacinto Coutinho, por sua vez, destaca fj&e em 1925 mostrou ser estéril a
discusséo a respeito de viger a verdade material ou a edatathl, olhando a diferenga que
se insistia — e alguns ainda insistem — em fazer entre redaprocesso penal e civil”
(Coutinho, 2004). Ainda, salienta Salo de Carvalho que: “mister, portarsmadearar a
figura mitica do juiz, como um sersobrenatural, capaz de desaokidade sobre as coisas
e, por isso mesmo, apto a fazer justica” (Carvalho, 2004).

Dito isso, 0 sistema probatério do sistema acusatorio, visa egspeitgarantias
legais, refutando, igualmente, provas ilicitas que queiram “imfectdevido processo legal.
Neste sistema a prova funciona como um “resultado da atividadd@tabéBadard, 2003),
ou seja, através das provas € que as partes terdo éxito oumézagelo convencimento do
julgador.

Ainda, importante mencionar que, em sistema de garantias, é in@éimésprova

obtida de forma ilicita. Nesse sentido, Paulo Rangel sustenta em seu raciocinio que:

A vedacéo da prova ilicita é inerente ao Estado deeatico de Direito que
ndo admite a prova do fato e, consequentementécgmumlo individuo a
qualquer preco, custe o que custar.[...]. O leg@laonstituinte, ao estatuir
como direito e garantia fundamental a inadmissiadie das provas obtidas
por meios ilicitos, estabelece uma limitacdo amgpio da liberdade da
prova, ou seja, 0 juiz € livre na investigacdo thiss imputados na peca
exordial pelo titular da agéo penal publica — gpicda verdade processual -
, porém,esta investigacdo encontra limites denwouth processo ético
movido por principios politicos e sociais que visanmanutengdo de um
Estado Democratico de Direito. A prova é um dirsitbjetivo constitucional
assegurado através do principio do devido procéessal e inerente aos
principios da verdade processual e do contradjtpos contradizer é dizer e
provar o contrario (Rangel 2006).

Diante do exposto, nota-se que ha limitacdes ao principio da liberdgu®wda
sendo que para a prova ter validade, ndo pode ferir o devido processo kgahesma
forma, ndo deveria se ver transformada em um produto a vontade daquele que julga. Nao pode
0 acusador, ainda, na busca por uma prova, rechacar o devido processe legal
formalidades existentes no procedimento, sob pena de ressuscisiensasinquisitivo e
macular as garantias ja asseguradas em nossa Carta Magna.

Da mesma forma, contudo, estabelece-se a necessidade de @ [miregber,
conforme o que serd exposto a seguir, que, por mais objetivo que a éandaygova possa

tentar parecer, em se tratando da prova testemunhal, especialndéenésse espaco o lugar



da falta, da falha, da subjetividade, tudo isso inerente a atividasidigional que, por ébvio,

€ operada por sujeitos.

2. A PROVA TESTEMUNHAL: UMA ANALISE DISCURSIVA DA FORMACAO
PROBATORIA .

Depois desse breve levantamento acerca da historicidade itltanstobatorio no
Direito patrio, este trabalho se dedicara, pontualmente, a tmtsideracdes acerca da prova
testemunhal, realizando essa andlise a luz ndo s6 de questiieagumas também tomando
como referencial teérico a Analise do Discurso, linha francesstdeos linguisticos, ja que
pela mesma é possivel de, mesmo por um prisma que nédo juridico,-sheganalises
pertinentes sobre a formacdo dessa forma, especifica, de provandmantom que ela €
tomada, nos procedimentos judiciais.

Dentre as praticas — quase ritualisticas — que envolvem doDieetomada de
depoimentos € uma técnica bastante particular, através da qual sex@waso da esfera
penal, a vitima (quando possivel), o réu(s) e a(s) testemunha(g)gde fato. Os
depoimentos sao tomados pelo juiz, julgador do fato, que preside as asdi@maiauvir as
partes. Contudo, mais do que ouvir e gravar o que é dito, a transgagédo que foi
discursivizado faz parte também do procediméhto

A pratica da transcricdo da fala de testemunha nos chareag@attendo em vista
que o Direito mobiliza discursos e trabalha na producédo desses dexuma maneira a fazer
funcionar certa objetividade, sendo que, para tanto, cumpre, de modoggeastialistico
formas e métodos especificos e caracteristicos de sua .p€aitaisso e a luz do excerto
inicial que trouxemos com fim exemplificativo, percebemos que cidnamento do Direito
se da em um espaco em que, conforme Arendt (1995), as burocraciasns#ie acazes
formas de dominagdo. Tais burocracias pressupdem todos 0s sujeitos iguars)
naturalizando processos artificiais e linearizando — ou tentandazareao discurso no eixo
da evidéncia. Temos entdo o discurso em funcionamento em um espagEméde
estabilizado, conforme aduz Pécheux (2004), lugar esse que nao recanfedba, o

equivoco, o siléncio. Em outras palavras, em um “espaco regulamentaaizede fjuerra”

4 Ressalta-se que, atualmente, é comum a gravacimvisual do depoimento prestado em fase judi€iah

gue determina o artigo 405, 81° e §2° do Cédigedasual Penal. Contudo, em situagbes em que ndo sej
possivel o uso da gravacédo, cabera ao juiz o ddadauestionamentos e depoimentos prestados poreleda
solenidade. Ainda, mesmo com o advento da poskiblii tecnoldgica do audiovisual, ainda estdo emita
processos cujos testemunhos foram transcritos,ol® imue ainda se justifica a relevancia de tal yisagpelos
efeitos que ainda gera no funcionamento do Direito.



(FOUCAULT, 2008).

Com base nessas questdes e tendo em vista o trabalho da#&usjittidica em prol
de objetividade e neutralidade, direciona-se atencdo para os asst¢astemunhais que
integram processos judiciais, ou seja, para o0 discurso das uebkisnque, por terem
presenciado algum fato, sdo chamadas pelo judiciario a contar o que viram.

Essa escolha pelos depoimentos testemunhais ndo é aleatdrisseedsi tendo em
vista a natureza desses discursos. Enquanto o depoimento de undoétoénd parte de sua
defesa perante o Direito Penal, as declaracdes da testemont@nsileradas como prova,
podendo desse modo ser utilizadas pelo juiz como base para a sentanggando, ainda,
toda relevancia ja apontada inicialmente. Assim, torna-se indisgtrsgaperceber como se
constituem os testemunhos e, por conseguinte, essas provas que desidmaTessos
judiciais.

Em virtude dessa fungdo probatodria, o discurso testemunhal carreggocansi
condicdo de “narrativa da verdade” daquele que testemunhou e, de nsapestamente
objetiva e direta, ‘transmitiu’ o fato aqueles que o desconhecem.

A proposta desta pesquisa é problematizar o processo de constituicdo de depoimentos
testemunhais, a partir da préatica de transcricdo, a fim de cemdgrenos como se da esse
movimento que traz ao processo as provas testemunhais e que trabdianalea
comprometer o sujeito testemunha em seu dizer, na formulacéo das referidds. provas

No jogd® judicial, os juristas que, aliados aos textos legais, conseguenizarobi
elementos de prova de maneira a constituir um discurso favorasel &mteresse juridico em
cada caso, tendem a produzir o efeito de verdade no qual o Dire&sesa para realizar a
justica.

Quando se trata de questbes relacionadas a oralidade no disstegswithal, a
tendéncia inicialmente € considera-la simplesmente como um iahatempirico,
diferentemente da escrita que esse mesmo testemunho vira atuicorsgios sua
(re)formulacé&o pelo escrivao.

Contudo, como estudaremos o discurso testemunhal enquanto uma pratica discursiva,

considerando as suas condi¢cdes de producéo, os sujeitos envolvidos e a detueziva da

> Em todos os recortes de discursos testemunhais que trazemos a baila neste trabalho, tanto para
exemplificacdo quanto para analise, os personagens serdo nomeados de forma ficticia, a fim de que a
identidade dos sujeitos seja mantida em sigilo.

'® Aqui mobilizamos nocdes da Teoria dos Jogos (HUIZINGA, 2005), a qual permite pensar o cenario
do processo judicial como um espaco em que as partes interagem como em um jogo, sempre tendo
como objetivo agir e prever as proximas possibilidades de ac&o da outra parte.



memoria que nele se produz, buscaremos compreender as questimsadda a oralidade.
Para além da diferenca entre oralidade e escritura, adegiesh foco nos permitem entender
que € a partir do relatar e, portanto, a partir da linguagem, qudirsendéanto identidade
qguanto as posi¢coes assumidas pelo sujeito (DE CERTEAU, 1975).

De fato, a questdo da oralidade no discurso testemunhal inempsecamente com
a transcricdo dos testemunhos, o que nos leva a pensar nas questdesaedugtudo, nao
Se encerra neste aspecto pratico, ja que a oralidade compgseantar suas caracteristicas e
diferencas com relacao a escrita na propria transcricaatdddisso, sera problematizado, por
exemplo, como vestigios da subjetividade da testemunha podem ser obsenvasilogis de
pontuacdo empregados na constru¢do da transcricdo dos testemunhos lgwse hapecto
estrutural que caracterize essa textualidade. Pergunta-se,epgplexo que incluir e o que
deixar de lado ao se pontuar uma transcricdo? Como essa corstitni¢éxto acontece e
funciona especialmente no contexto selecionado neste trabalho? Issoa @aea de
conhecimento do Direito, pode parecer insignificante ou indiferente,umasabordagem
interdisciplinar permite que se recorra a conhecimento lingidstespecificos que
comprovam que ha relevancia, sim, nessa construcéo

Estando, assim, entre a voz (oralidade) e o papel (transcric&e}seax situacoes
corrigueiras da pratica judiciaria, nas quais relatos que contaeseapam um fato, muitas
vezes significam mais do que o que é meramente fixado na tcdosdPalavras que sao
suprimidas, gestos, entonacdo, entre outros elementos que a transéoc@&ontempla,
representam tudo aquilo que, na prética juridica, precisa seritteduzerma’, pois, ao ser
instrumentalizado, engessa-se, encerra-se como documento ofigiabmeetal, integra um
processo.

Trata-se, aqui, portanto, para além da esfera dos aspectosica@smde uma
transcricdo, das atitudes daquele que fala e de outros componentiegipdos para a
constituicdo do sentido. Leva-se em consideragdo a questdo do contatosestijeitos,
permitido pela oralidade, por meio do qual conhecemos, por exemplo, aegras@lhares,
sentidos esses que nem mesmo o sujeito detém e que acabam sartiddssta escrita da

transcricao.

7 Essa expressdo alude a previsdo legal, constante no Cédigo de Processo Penal, sobre o

depoimento das testemunhas: “Art. 216. O depoimento da testemunha serd reduzido a termo,
assinado por ela, pelo juiz e pelas partes. Se a testemunha nédo souber assinar, ou ndo puder fazé-lo,
pedira a alguém que o faca por ela, depois de lido na presenca de ambos” (CODIGO DE PROCESSO
PENAL, 1941, p. 420).



No ambito do Direito, o “Principio da Imediatidade” é a exigéeolacada ao juiz
gue ir4 sentenciar um caso, de estabelecer contato direto @artess testemunhas, peritos,
assim como com as provas do processo. Exige-se que o0 juiz preseriBelaaacoes,
evitando desse modo que sua decisdo se formule indiretamente, owatsejas de
instrumentos elaborados por outros que (supostamente) levardo até efeialgafprovado

pelas partes, como acontece com uma transcrigao.

As teorias do Direito reconhecem essa necessidade de hunmamiaatato do juiz

com o caso a ser julgado. Sobre isso, aduz o jurista Chiovenda (1940, p. 41):

A escrita € morta, sé fala por uma parte [...]. N@tisfaz plenamente a nossa
curiosidade, ndo responde as nossas duvidas, méseafa 0s inimeros aspectos
possiveis da propria cousa. Na palavra viva fatébéan o vulto, os olhos, a cor, 0

movimento, o tom da voz, o modo de dizer, e taotdsas pequenas circunstancias,
gue modificam e desenvolvem o sentido das palagrasbministram tantos indicios

a favor ou contra a propria afirmacao delas.

A busca por celeridade nas resolugbes processuais afastamsma medida, no
entanto, a possibilidade de o Direito resgatar a oralidade comicapd sentidos na
resolucdo de um conflito. Esquece-se, com isso, que o Direitogpdectempo. Nao o tempo
obsoleto, da morosidade administrativa por falta de condi¢gbes funcpamai® atendimento
dos casos, mas o tempo da escuta, da maturacao e da reflexéo.

A partir da perspectiva da Histéria das Ideias Linguistidaroux (2001) afirma, com
relacdo a tradicdo da escrita, que a passagem do oral @sedto cria amarras sob a forma
fixa da estandardizacdo. J4 no ambito do Direito, a referidsage® se constitui pela
pretensa do apagamento de qualquer marca prépria do sujeito quéa.enistc que a
proposta € tornar o discurso um recorte ndo aleatério daquilo quealeperc processo.
Nesse sentido, marcas daquele que fala precisam ser silsh@atdgrol de um efeito de
uniformizacéo e de interpretacdo do sentido. Somado a isso, pensemosondeefiidez

gue o texto escrito carrega consigo e que o torna supostamente objetivo e inequivoco.

A escrita, nesse contexto, pode funcionar como um jogo arbitrarie@otiado de
textualizacdo. Além do mais, por ser estética, pode ser iesuéic para abarcar a
manifestacdo subjetiva do discurso. Ainda, a escrita é carregadarpassada pelas
impressdes e pelo arbitrio de quem trans-re-escreve, por issetsnsentidos modificados.
J4 a fala é carregada de significacfes que se situam nalaiestrutura - e aqui pensamos

em estrutura enquanto rede de relagcdes que abarca o sissamdo-,envolta em situacdes



préprias que ndo conseguem ser expressas, na forma escrita, €iea nsatisfatoria e
completa, mas que sédo de extrema relevancia para o sentido do que é dito.

O Direito prevé a oralidade como principio de sua atividade, ja geditacque a fala
aproxima o juiz do “mundo dos fatd&” Nesse sentido, parte-se dela para, por conseguinte,
via reducdo do conteudo a forma, deixar-se de ouvir para ler. ltemtethos e relatos
isentos de angustias, ansias e emocgdes, marcas subjetasmgsges vestigios presentes na
textualidade dos depoimentos serdo levantados neste trabalho e obseipadosia analise
da materialidade linguistica, seja pela estrutura dosnesihos ou por sinais da pontuacao
caracteristicos das transcrigdes.

Mais do que ter um direito assegurado e reconhecido, aquele que drpErstas no
judiciario quer falar, explicar, mostrar. O sujeito do processo alegeg 0 mesmo Estado,
falho em algum momento na prestacdo de garantias, receba-o ecegmutgue so assim se

constituird, de fato, enquanto “sujeito de direitds”

2.1. O DIREITO E A PROVA PENSADOS A PARTIR DA MATERIALI DADE
LINGUISTICA: BREVE ANALISE

Para abordar, sob aspecto material, a problematica que aqui Sear@namalise, qual
seja, a constituicdo do discurso testemunhal especificament®easgps penais, justifica-se
ja que o direito tutelado € o direito a vida e a liberdade, ou sef®Eg30s que julgam crimes
contra a vida. Para tanto, tomaremos como exemplo dois depoimentos dkfelerstes
processos, ambos de crimes de homicidio, coletados no ano de 2009, na @en&anta
Maria (RS). A fim de explorarmos essas materialidades queitcens o corpus desta
pesquisa, elegeu-se dois modos de entrada que contemplam a orgarizastédstica desse
discurso relatado, isto é: o emprego dos travessfes; e o0 empraagpdsasOs excertos dos
testemunhos séo classificados em Recorte 1 (R1), Recorte, R@gdyte 3 (R3) e Recorte 4
(R4), sendo assim sucessivamente, cada um retirado dos processoaddsc que passam a

ser referidos pela siglas P1 (Processo 1) e P2 (Processo 2).

Inicialmente, os travessdes, empregados na constru¢cao da témskrigestemunho.

Os travessodes sao elementos de pontuacédo constantes em todo o corpusspi@ae a

'® No dizer de Pontes de Miranda (1974, p. 3), “os conceitos de que usa o jurista sdo conceitos de
dois mundos diferentes: o mundo factico, dos fatos em que se ddo os fatos fisicos e os fatos do
mundo juridico, quando tratados somente como fatos do mundo factico, e o0 mundo juridico, em que
s6 se leva em conta o que nele entrou, colorido pela regra juridica que incidiu” [grifos do autor].

9 Alude-se, aqui, & expressao propria da area juridica “sujeito de direitos”, como sendo aquele que
possui direitos reconhecidos.



utilizacéo do discurso direto (D8)como forma eleita para a constituicdo do texto oriundo do
testemunho. Em R1 a R8, apresentados a seguir, observamos umaaeistajtma qual o
juiz lanca a pergunta e obtém a resposta da testemunha. Tantogsegyartto respostas sdo

transcritas e assinaladas pelo travessao, que inicia cada um dos paragrafos

R1 - P1:
Juiz:— O que a senhora é da vitima?

Testemunha:- Souvo.[grifo nosso]

R2 - P2:
Juiz: — A senhora conhecia a vitima?

Testemunha: Sim, erameuvizinho.[grifo Noss0]

R3 — P2:
Juiz:— A senhora presenciou o fato?

Testemunha:- Eu ndo tava[grifo nosso]

R4 — P1:
Juiz:— A senhora presenciou 0 que aconteceu nesse dia?

Testemunha:- Sim, vocés querem saber tudo?

No DD, os travessdes que o0 sinalizam buscam assinalar uma sapistia que
marca a fala como sendo da testemunha, no caso das respostasmdimsamento, de certo
modo, garante o efeito de verdade do testemunho e acaba sendo corrpblosdwicios de
subjetividade da primeira pessoa, grifados por nés em R1 soR3neu, eu. Indicios dessa
natureza sao recorréncias comuns ao longo de todas as transcricoes.

Em relacdo a esses mesmos recortes, pode-se apontar que red@Dhecido como
o discurso da “verdade” - passa a configurar uma maneira d@reeluair (ou ao menos

parecer que reproduza) a palavra do outro, inserindo-a, com essa dasgdadeautoria, no

0 segundo a concepcéo das gramaticais, os disaoesgoem-se em oposicéo entre o fixo e o livreg vaz
gue no Discurso Direto (DD) é considerada uma feemague ha a manutengédo do significante, em untespa
de barreira entre o que um e o outro dizem; e, Rmrurso Indireto (DI), por sua vez, ter-se-iaketdade em
relacdo ao significante, o que resultaria na namrkicao “fiel” do dizer. A partir do que a gransatconsidera
com relacdo ao DD e ao DI, pode-se formular qué & ensado como uma transformacgéo, uma refornulaca
de um DD, isto é, como um “DD transformado”. Dlegesenta, a partir disso, como um discurso segaindo
partir de um discurso primeiro (o DD).



espaco do Direito.

Ainda, sinaliza-se ndo s6 com o travessdo, como seria 0 caso @enstracao de
DD tradicional, mas é mantida, durante toda a transcricdo, anded@de quem esta falando
— Se 0 juiz ou a testemunha, a fim de que reste determinadarmde2qu&oz que apresentou
cada declaracao, o que, pensando-se linguisticamente, talvez maondosssério. Com isso,
estabelece-se uma ideia de manutencao e fixidez de sentido enpeguinte, alcanca-se
uma espécie de (efeito) de verdade do dizer. Assim é que osiresealiados as marcas de
primeira pessoa, delimitam o espaco da testemunha e assesdanposicdo assumida por
ela, ja que € preciso que o sujeito testemunha seja responsabilizado com relagabza. s

Ligada a questdo dos travessdes, chama a atencdo tamitdimacdo das aspas
bastante recorrentes na técnica de transcricdo dos testentab®se que, gramaticalmente,
a colocacao de termos entre aspas visa sinalizar, em uncitexto, aquela reproducao fiel
do que o outro disse, em uma mudanca de foco que passa de um discurso “padarioh
discurso citado. Sob o ponto de vista gramatical, desse modo, as asp#sadds em
alternancia com o travessdo; caso sejam empregados o0s travepséesnarcam a
subjetividade do discurso, ndo € necessario que sejam empregadassagaagpa elas
possuem essa mesma funcéo de assinalar o sujeito que enuncia.

Contudo, a contradicdo que se apresenta a partir disso e a qual smaguespor
que assinalar uma marca subjetiva em um discurso que, teoricajaeditsinalizado (pelo
travessdo) e caracterizado pela designacdo de quem enuns&lif apresenta-se quatro
outros recortes (R5 a R) dos mesmos processos (P1 e P2), a denadealisar a questao

proposta.

R5-P1
Juiz: — E a senhora sabe se eles ja tinham brigado antes?

Testemunha: — Meu neto fé@queado” pelo guri.[grifo nossO]

R6 — P2
Juiz: — E como ele ameacou a senhora?

Testemunha: — Ele atirou“biete” na porta de casa, amarrado a pedpgrifo nosso]

R7 -T2
Juiz: — Demisséo a senhora nao sabe se ela chegou a pedir?

Testemunha: — N&o, isso nao. Inclusive ela voltou e eu pergpatgue tu voltou?”, ficasse



la para ele ndo incomodar elfgrifos nossos]

R8-T1

Juiz: — Exatamente, a gente esta aqui para saber todos os detalhes possiveis.
Testemunha: — Eu vou contar entdo, porque o“ggaele animal” fez ndo pode ser, ele nédo
pode ser combtanimal”’ , porque eu acho que um animal vale muito mais do quégelfes

NOSSOS]

Em R5 a R8, observa-se a recorrente utilizacdo das aspasioamme interior do
DD, o que, gramaticalmente, soa como uma redundancia, uma deslaetedsindo em vista
que o DD ja estabelece a marca propria de autoria do discurss &n# travessdes e
aspas, mesmo que funcionem juntos de maneira contraditéria, parecemegteoelecer a
barreira dentro desse discurso, como que delimitando sujeitos distertt® do mesmo
discurso e trabalhando pela inclusao/exclusdo de dizeres esdagits. Os sinais parecem
indicar “quem diz o qué”.

Assim, observa-se a busca pela delimitacdo da voz do outro, garaigin@mdo
garantir), pela evidéncia, uma suposta fidedignidade, originalidade no waiiza unidade
aparente deue dooutro.

Contudo, esta tentativa de controle do dizer deixa vestigios datigidlde
caracteristica do discurso testemunhal, tendo em vista que, mesmo aso do DD, o
discurso do sujeito testemunha € assinalado pelas aspas, 0 que nasoleservar a
heterogeneidade mostrada no discurso.

Ao se atentar para os destaques realizado nos recortes, fEaplmecabe as aspas,
inseridas no DD, marcar os desvios da norma padréo, de maneira que®®gramaticais”
ou as expressdes grosseiras, simploria ndo sdo assumidas porqagueknscreve, mas,

pelas aspas, associadas ao sujeito testemunha.

Por esta analise, entdo, entende-se — em sentido amplo — que ¢aua @@mplo,
nao interessa institucional e ideologicamente ao sistema (fyrithccaso). Trabalha-se pelo
apagamento da histéria de cada discurso e pela desconsideracaadieSes de producéo,
ou seja, de um conjunto de processos materiais — ideoldgicos - discursivos
sobredeterminados. Isso leva, supostamente, & naturalizacdo dos sHiticms0 coloca
Orlandi (1997, p. 10), quando afirma que “ocorre uma ‘simulacado’ (e nataciulde

conteudos) em que sao construidas transparéncias (como se a linguagévessa sua



materialidade, sua opacidade) para serem interpretadas por datgresi historicas que

aparecem como evidéncias empiricas”.

3. ALGUMAS CONSIDERACOES FINAIS

Segundo Legendre (2004), o Direito €, antes de tudo, movimento de discursos que
tentam fazer valer a normatividade tendo em vista um discypsopi@gado’ em sua forma
dogmatica. Dogmatica porque se pretende sempre verdadeira, infaiweétendo,
consequentemente, ao impossivel estrutural. Legendre (2004) aponta quadpiresenta
algo que ele proprio ndo diz, mas que é dito pelos sujeitos autorizaidogs de
procedimentos de consagracédo que buscam colocar em cena o absolutadia (eerdcomo
acreditamos, efeito de verdade) e do poder.

Com o passar do tempo, encaminhando-se do sistema inquisitivo ao sistema
acusatorio, observa-se que a resposta aos atos criminosos procurastae ab menos
formalmente, do significado de vinganca, além de modificar a esfeatuiacdo do particular
para o Estado. Em outras palavras, passou a ser o Estado, aut@izadanagente punitivo
e regulador da ordem social.

Segundo Foucault (2005), a imposicdo da pena tem o Unico objetivo de impor um
mal que é predeterminado e legalmente sancionado, isto €, retribairque foi causado a
guem causou mal a outrem, tarefa essa que deve ser realizada pelo Estado.

Esse Estado, detentor autorizado do monopdlio da jurisdicdo, transfeseumsos
agentes — e aqui ha a referéncia, em especial, a figura/posi¢céo do juiz — o patkardajpe
declara, condena, denega, constitui. Para que tal efeito se manteateda grecisa estar
alicercada em uma suposta estabilidade e imutabilidade.

Sem duvida, garantir e assegurar a certeza enquanto um dos rafimess da
ordem juridica produz certo desconforto até aos juristas maisvigbagi Muito se discute
acerca da seguranca jurisdicional, mas a questdo é quereate, chega a ser ficcional a
pretensdo de garantir respostas unissonas, homogéneas, uma vez sfie @iaferidas por
sujeitos distintos. Julgar que alguma prova deixa de ser util, umajue marca com
pessoalidade o tramite processual € a maior das ilusdes.

Ainda em busca dessa justica previsivel e totalmente controla@sl eontraditoria,

mantém-se entendimentos como o de Tornaghi (1974, p. 74):

Nada ha mais escandalizante e comprometedor danopaiédica que a



variacdo, a incoeréncia e a contradicdo do julgadoda a seguranca
desaparece onde os individuos ficam a mercé dewmdintentos pessoais:
cada cabeca é uma sentenca e a justica é um jegicdo

O sistema estatal legitima o juiz enquanto instituicdo natDinmas ndo reconhece
a autonomia dele em relacdo a questdes como aquelas concemnémpretacio, por
exemplo. Para outros atos, contudo, legitima o julgador quando é necessar{@osicao
guase onisciente, ja que, por vezes, € exigida uma tomada de posicébjaue £ondicao
humana. Ou seja, ndo € permitido ao juiz interpretar e posicionar-se frente a st@i@, qoas

ele precisa, com base na lei e somente nela, elaborar um julgamento.

Como se viu, o fazer juridico mostra-se vinculado a modelos de verdipoder,
a partir dos quais os sentidos sdo encaminhados. A palavra relagioparsanto, a
autoridade do Estado, que manifesta seu poder no controle da/na pedavia. Pode-se,
desse modo, pensar que o Estado funda sua legitimidade e sua auswittade cidadéo,
levando-o a interiorizar a ideia de coer¢do ao mesmo tempo erazjcenh que este mesmo

cidad&o tome consciéncia de sua responsabilidade.

A subordinacdo ao Estado funciona a partir da aparente ndo contradicdo das normas e
leis, que preveem e estipulam garantias e obrigacdes aos stigandss. Estabelecem, com
relacdo ao sujeito, uma tenséo entre autonomia e assujeitameptoueisi sujeito se torna,
ao mesmo tempo, livre e submisso a essa condi¢do de sujeito jusigaito de direitos e

deveres.

O Direito, portanto, a partir do discurso, tenta assegurar seu pfapeip sua logica
interna estabilizada e os efeitos de ndo contradicdo e segua@caecessita para que

permaneca legitimamente reconhecido.
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