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RESUMO

O presente estudo tem por escopo fazer a andlisgled@ncia da aplicacdo do principio da

dignidade da pessoa humana nas decisdes acergaitmfdndamental, em especial quanto a
assisténcia social. E plausivel afirmar que azaig#io dos principios no sistema juridico é de
suma importancia, uma vez que sdo eles que garani@malizacdo das regras e permitem
gue um determinado sistema continue cumprindo sogéb de regular as relagdes sociais.
No intuito de reforcar a eficacia da prestacdoaosstatal, insta conjugar a dignidade da
pessoa humana como principio e regra, se assocawslalireitos fundamentais para ai,

através de sua funcdo integrativa junto a estesgder fonte interpretativa em prol da

geracdo de direitos subjetivos autbnomos. Na bdscae atingir este desiderato, seréo
comentadas algumas obras que tratam do assuntmdexps pensamentos mais relevantes
de diferentes cientistas do direito que se intarass pelo objeto da presente pesquisa. A
abordagem do tema foi feita basicamente atravépedquisa bibliografica (tetrica) e da

pesquisa documental, com a utilizacdo do métodatiede procedimento técnico de analise

textual, temética e interpretativa, além da analige conteido das leis existentes no
ordenamento juridico brasileiro, mais especificaglate em nossa Constituicdo Federal.

Palavras—chavePrincipios. Dignidade da pessoa humana. Direitoddmentais sociais.

ABSTRACT

The scope of this study is to analyze the relevasfcehe principle of human dignity in
decisions about the fundamental right, especialti wegard to social assistance. It is likely
that the use of the principles of the legal sysiemf paramount importance, since it is they
who ensure the update of the rules and allow acpéat system to continue fulfilling its
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function of regulating social relations. In order énhance the effectiveness of state social
provision, urges combine human dignity and ruleaaprinciple, associating fundamental
rights to there, through its integrative functiogeéther these provide interpretive towards the
generation of subjective rights autonomous. In sgeko achieve this goal, will be
commented some works dealing with the subject, €xgothe thoughts of most important
right that different scientists became interestethe subject of this research. The theme was
basically done through literature review (theom)i@and desk research, using the deductive
method and technical procedure of textual analysigl interpretive themes, and content
analysis of existing laws in the Brazilian legastgm, more specifically in our Constitution.

Key-words: Principles. Human dignity. Fundamental sociahtsy

1. Introducéo

A visdo de um ordenamento juridico como um verdadsistema s6 pode ser
devidamente concebida se todo o aparato destansisteantiver sua base apoiada nos
principios que o originou e organiza a todo momeptis que sem duvida alguma sdo os
principios - gerais ou especificos - que conferecoeréncia e a organizacdo necessaria ao
sistema juridico, harmonizando seus elementos enflatz com que seja seguido o0 mesmo
raciocinio logico e teleologico.

O gque se deve destacar € o fato de que tanto ardoguanto a jurisprudéncia ja nao
tém duvidas de que o Direito ndo é apenas o cangistematizado das regras vigentes, pois
sendo seria uma espécie de sistema fechado, néptivecas alteracfes sociais. Ora, 0
ordenamento deve se compor de outros elementos@ananter atual e vigente, mantendo a
sua capacidade de solucionar os problemas soskiiglo indispensavel a utilizacdo dos
principios juridicos, os quais inserem logicamemde sistema os valores que devem ser
incorporados as regras.

Assim, deve-se ter em mente que o principio daidiégie humana se posiciona como
base do Estado de Direito, obtendo maior afinideslge a orienta¢cdo neoconstitucionalista
da carta que se aproxima da moral, e reflete es@poamaxima dos objetivos do constituinte.
Nesta perspectiva, temos que a interpretacdo gastdpio de forma mais eficaz, resultaria
também melhor aplicacdo da nocdo de fundamentaehoederialiade dos direitos
fundamentais, assim como no preenchimento de lacuda modo a se fornecer importante
fonte no combate as novas injusticas provenientesnatural mudanca da sociedade,
especialmente frente aos direitos sociais prestaajue constituem o minimo existencial,

trazenddn lumena questéo juridica envolvendo a assisténcia social



2. Sistema normativo de regras e principios

Partindo do pressuposto que sistema é uma unidadiethentos que se apresenta de
maneira organizada, é plausivel concordar com MarlBobbio quando ele afirma que “uma
definicdo satisfatéria do Direito s6 € possivelnss colocarmos do ponto de vista do
ordenamento juridico” (BOBBIO, 1999, p. 22), oussej Direito se traduz na ideia de sistema
através do ordenamento juridico.

Os sistemas podem ser classificados em abertoscbados, na medida em que se
interagem ou ndo com as mudancas externas. O aifieitico deve ser aberto e movel, uma
vez que estd em permanente conexdao com o mundd, &stando suscetivel as alteracdes do
mundo natural, social e individual, pois, um sisieiechado pode até se movimentar, mas o
faz segundo os seus proprios mecanismos, que sa@meaxente limitados.

Na concepcao de sistema fechado, nada se podieaé de fora dele para solucionar
0s problemas internos, sendo, entéo, incabiveagligacdo ao ordenamento juridico. Adepto
desta ideia € Marco Anténio Tura (2003, p. 2-4ual@@firma que sem o contato necessario
com o mundo vital o sistema juridico € um sistemagpetencial, e ndo atual, pois a atualidade
do sistema juridico depende do seu contato coralidade.

Ainda de acordo com este doutrinador, o sistemaigw forma-se a partir de um
repertorio e através de uma estrutura. O repers@fi@ o0 conjunto dos elementos normativos
(regras e principios), os quais estdo ordenadoas pelgras de relacionamento que se
encontram na estrutura. Desta forma, as unidadesstioma estariam agrupadas de maneira
ordenada, tendentes a solucionar os problemascjosid

O sistema juridico é normativo na medida em quedspde a regular os
comportamentos sociais através de dois tipos fuadtais de normas: as regras e 0S
principios. A aplicacdo do sistema normativo cormpade regras e de principios se faz
relevante uma vez que favorece a adaptabilidadgstiema juridico as mudancas do mundo
fatico, o que permite também o controle dos acan&@os sociais, pois ndo se esta apenas
vinculado as regras previamente elaboradas, mabétanse permite que determinados
valores sejam aplicados, através dos principiastezcidos pelo ordenamento juridico.

Mas, ndo se deve sustentar a concepcao de quemaigiridico € composto apenas
de regras, nem que pode ser perfeitamente estdeal@s do positivismo juridico. Como

elucida Arnaldo Sampaio de Moraes Godoy:



O positivismo juridico defende concepgdo monistaniificando o Direito
com o Estado, apontado como o detentor exclusivondiaopolizacdo da
producdo normativa. Formalismo e imperativismo fim@m o monismo
juridico estatal. O Direito ficaria resumido a memnando, desprezando-se
seu conteudo e seus fins. A certeza juridica, imdolora de relacdes sociais
supostamente calcadas na seguranca de conteldoatinos previsiveis,
orientaria mundo social que caminharia para o malbe mundos possiveis.
Esse louvado principio da certeza do Direito dézate paradigma racional
e instrumental, que emergia das premissas de gsé@padas poderes. Limita-
se a criatividade do intérprete da lei, a quemsitipesmo juridico outorga o
papel de simples protagonista da vontade do lelgislaengendrando-se
fetichismo que empolgou muitas geracdes de jurifda®ito e lei escrita
passam a ser identificados ontologicamente, sufthgae o respeito pelo
principio da autoridade. (GODOY, 2007, p. 1)

Por seu turno, Hans Kelsen defende a ideia de quentista do direito deve escolher
como objeto de estudo o direito positivo e que,cemsequéncia, “toda mistura com outros
sistemas normativos (moral, direito natural) sexdugda” (KELSEN, 2001, P. 24). Nesse
sentido, o positivismo juridico entende que ositdisedos individuos estdo explicitados em
regras positivadas, e que nenhum valor ou prinapie ser aplicado nas interpretacdes das
normas.

As criticas ao positivismo juridico foram lideradaor Ronald Dworkin, que afirma
gue “particularmente nos casos dificeis, o positiM mostra-se como uma teoria insuficiente
para resolvé-los, pois recorre a padrbes extemageito” (DWORKIN apudCOSTA, 2011,

p. 78). Assim, é preciso que se aplique um moddkrpretativo diferente do positivismo,
pois é imprescindivel que se admita a forca nomaalbs principios, e inconcebivel a ideia
de gue todas as normas estejam previstas nas jeddisas validas.

A regras séo elaboradas para serem aplicadagiposinte, quando os fatos sociais
puderem perfeitamente ser regulados por elas. &gegras nem sempre poderdo ser
aplicadas da maneira como se encontram positivasag]lo necessario que se faca um
trabalho de interpretacéo, o que se faz possinaléd da aplicagdo dos principios.

Matéria ja superada na doutrina e na jurisprudériciaa que diz respeito a

normatividade dos principios:

A palavra principios leva a engano, tanto que @avejuestdo entre os
juristas se os principios gerais sdo normas. Paraméo ha davida: os
principios gerais sdo normas como todas as olfrasta € também a tese
sustentada por Crisafulli. Para sustentar que d@scipios gerais s&o
normas, os argumentos sdo dois, e ambos validtss de mais nada, se
sdo normas aquelas das quais o0s principios gémaiexdraidos, através de
um procedimentos de generalizacdo sucessiva, n&sa que nao devem
ser normas também eles; se abstraio da espécialaobtenho sempre
animais, e nao flores ou estrelas. Em segundo,laghmcéo para a qual



sdo extraidos e empregados é a mesma cumpridada® &s normas, isto
€, a funcéo de regular um caso. (BOBBIQUdLEITE, 2005, p. 44).

Uma das principais objecdes feitas a normatividbmeprincipios € a que afirma que
0s principios ndo sdo exigiveis porque sdo normas, simplesmente porque sao aplicados
pelo juiz, e fazem coisa julgada. Ora, 0 juiz n&ostitui um principio como norma no
momento de decidir, mas apenas fundamenta suaddeoisn um principio ja existente no
ordenamento juridico, que se encontra no inteet,dendo, portanto, normas.

A nossa Constituicdo Federal, em seu Titulo | e@nfaos principios o carater de
normas constitucionais, ndo mais havendo espac@ ¢@mais questionamentos sobre a
normatividade dos principios. Desta forma, os ppios sdo considerados fontes normativas
primarias de nosso ordenamento juridico, constituimandamento nuclear do sistema,
exercendo funcdo de alicerce sobre o qual se apasmemais normas, possibilitando a
inteligéncia e compreensao do conjunto.

Entdo, € inegavel observar que se as normas jasid@o sdo apenas as regras, pois 0S
principios também tém forca normativa, ndo € cderatilizar o método positivista, para se
aplicar o direito. Esta técnica leva o jurista eeditar que o direito positivo € o Unico que
importa, correndo-se o grave risco de suprimir dgdireitos fundamentais pelo simples
motivo das regras ndo o contemplarem em seus {wecei

N&o se pode em nenhum momento deixar de percebery Bureito tem suas origens
na vida social, e possui a significante funcdo dgulamentar a sociedade, o que
definitivamente ndo seria possivel se baseassa apdicacdo somente nas regras, pois sao 0s
principios que delimitam o campo de atuacdo juaidiadicando os limites l6gicos ao
aplicador do direito ou as fronteiras as quais oewer respeitadas pelo jurista. Werner
Nabica Coelho (2003, p. 3 e 4) afirma que ha nomm@eipios, que indicam os limites
l6gicos ao aplicador do direito, e normas-limitae gleterminam as fronteiras objetivas que
devam ser respeitadas pelo jurista.

Uma vez superada a discussdo acerca da normatvidad principios, se faz
necessaria a distingéo destes e das regras, pataguuma devida compreensédo da materia e
correta aplicagdo das normas, sejam elas regrasrmipios.

Para Marco Antdnio Ribeiro Tura (2003, p. 7) aidi#o entre regras e principios
pode ser feita tendo em vista elementos materiagdementos formais. Assim, pode-se
conceber um principio como sendo uma disposicéatival pois sua aplicacdo nao se faz de

maneira absoluta, ou como sendo um mandado dezatifo, visto que se constitui em uma



norma que manda otimizar o conteudo de outras reorNesta linha de raciocinio, € possivel
afirmar que os principios podem ser aplicados definidas maneiras, ja que dotados de
capacidade expansiva.

Apesar da contribuicdo de varios estudiosos, fon coestudo realizado por Dworkin
que a definicdo de principios recebeu maiores didssiDe acordo com este autor, as regras
sao aplicadas ao modo do tudo ou nada, ou sefa®e faz valida para o caso concreto, ou é
invalida, ao passo que os principios apenas com®rfundamentos os quais devem ser
conjugados para basear a deciséo.

Caso uma regra entre em conflito com outra regnaa wevera ser considerada
invalida para que a outra possa devidamente siadpl| e se for configurada uma colisdo
entre dois ou mais principios, um pode se sobrapautro perfeitamente, sem que com isto
um deles perca a sua validade.

Assim, ao contrario das regras, 0s principios naterthinam diretamente as
consequéncias normativas, mas apenas representatevemde otimizag&o, possuindo uma
dimensdo de peso que nas situacOes faticas setdocdmdas através do principio da
ponderacao dos bens.

Regras sao:

Normas imediatamente descritivas, primariament@spectivas e com pretensdo
de decidibilidade e abrangéncia, para cuja aplcasd exige a avaliagdo da
correspondéncia, sempre centrada na finalidade ljge da suporte ou nos
principios que lhes sdo axiologicamente sobrejasenentre a construgédo
conceitual da descricdo normativa e a construcameitnal de fatos. (AVILA,
2005, p. 70).

E, em contrapartida, os principios seriam

Normas imediatamente finalisticas, primariamentsjpectivas e com pretensao de
complementaridade e de parcialidade, para cujecag@o se demanda uma
avaliacdo da correlacdo entre o estado de coisser promovido e os efeitos
decorrentes da conduta havida como necessariagrauacdo. (AVILA, 2005, p.
70).

Pode-se afirmar que os principios exercem trésdéemgo ordenamento juridico, as
quais: normativa, informativa e interpretativa, cobem assinala o doutrinador Carlos
Henrique Bezerra Leite (2005, p. 46). Deste modfungdo informativa estaria voltada ao
legislador, ao passo que as funcgdes interpretativarmativa sédo destinadas ao aplicador do
direito.

As regras serdo elaboradas e aplicadas conform@almses sociais, politicos,

econdmicos e éticos que sdo defendidos e aceimsmpnamento.



Os doutrinadores que se dedicaram ao estudo duosios juridicos enumeram em
suas obras alguns importantes pontos que descrevandispensavel significancia da
aplicacao dos principios, os quais alguns deléossrste momento elencados.

Como muito ja se afirmou, os principios sdo nore@so as demais, sendo normas
fundamentais de qualquer ordenamento; eles s&v@ng ser utilizados como fontes formais
primarias do direito; propiciam a atividade criatigio juiz (0 qual pode decidir segundo os
principios que podem ser aplicados no caso concmgaoantem a tdo importante seguranca
juridica, pois tanto legislativo quanto judiciadevem agir conforme seus preceitos, ou seja,
de certa forma, os principios vinculam todos osepegl que devem exercer suas atividades
conforme os principios; e por fim, pode-se destacar caso um principio se choque com
uma regra (lei), deve-se primar pela aplicacaoraogiro.

Alguns afirmam que as regras e 0s principios derarguanto a sua aplicacéo, mas tal
afirmativa ndo pode ser considerada correta, umajue nem as regras tém carater absoluto
e 0s principios ndo desconsideram a realidade e@nerindividual.

N&do se deve confundir também principios e posbtglaghois estes ultimos sé&o
condicbes de possibilidade de conhecimento de rdetado objeto. Também € preciso
distinguir principios e critérios, porque estes B80 normas, apenas ditam a maneira como
devem ser aplicadas as normas.

Com relacédo a aplicacdo dos principios juridibdsde se comentar a importancia da
interpretacdo atribuida pelo Supremo Tribunal Feddeomo bem assevera Roberto Wagner
Lima Nogueira (2005, p. 1). De acordo com o pensémdeste doutrinador, € impossivel
separar nitidamente a atuacéo juridica da atuaghiica da Suprema Corte, uma vez que a
propria atuacédo judicante se perfaz em uma furagdbém politicamente relevante.

Ainda segundo ele, ha dois fundamentos para gaduda Suprema Corte, pois ela
pode utilizar o critério da maioria (uma Corte Qidosional ndo deve estar muito longe da
opinido da maioria do povo) ou entdo decidir cam®po critério dos direitos fundamentais ou
da Justica.

E claro que a Suprema Corte representa uma rétevancdo na aplicacdo dos
principios juridicos, mas néo se deve deixar deesser que todo o Poder Judiciario exerce
este papel toda vez que baseia uma decisdo suascprincipios reconhecidos como validos
pelo ordenamento juridico brasileiro, configurandomo ja se afirmou, como verdadeiras
normas juridicas.

A aplicacdo dos principios pode ser de maneiraitdjr ou entdo, auxiliando no

trabalho de interpretacdo das regras juridicagjaapo a descobrir o sentido da regra e



adequa-lo aos fins sociais e valores garantidas @elem juridica. Esta possibilidade pode
ser observada na Lei de Introducdo ao Codigo Gjuié em seu art. 4° afirma que quando a
lei for omissa, o0 juiz decidira o caso de acordm @analogia, 0s costumes, e 0s principios
gerais de direito.

A interpretacdo ndo é apenas um ato descritiveigiuificado ja previamente dado
pela regra, mas é um ato de decisdo que constsiginificado e os sentidos do texto. Neste
sentido, o intérprete constrdi e reconstroi o sentia norma, mas sempre, € claro, dentro dos
limites ja impostos pelo proprio texto legal.

Desta forma, os principios amparam os 6rgaos liagfo do direito, cuja finalidade
especifica é fazer a escolha dos dispositivos sund@mas que serdo aplicadas no caso

concreto.

3. Direitos fundamentais — breves delineamentos

Apos feitas as consideracfes acerca da relevae@a dplicar um sistema normativo
de regras e principios, adentrar-se-a na estegaigeitos fundamentais, uma vez que, como

bem afirmou Robert Alexy:

Para a teoria dos direitos fundamentais, a maisritapte delas é a distin¢éo
entre regras e principios. Essa distincdo é ades$eoria da fundamentagéo
no ambito dos direitos fundamentais e uma chava parsolucdo de
problemas centrais da dogmatica dos direitos fuedsais. (ALEXY, 2006,
p. 85).

Este doutrinador assevera ainda que “a distingfre eegras e principios € uma das

colunas-mestras do edificio da teoria dos dirditndamentais” (ALEXY, 2006, p. 85).
Segundo Sarlet (2011, p. 21):

Os direitos fundamentais constituem construcamii@mente integrada ao
patriménio comum da humanidade (...) Praticame&tehd mais Estado que
nao tenha aderido a algum dos principais pactesnationais (ainda que
regionais) sobre direitos humanos ou que néo temtwnhecido ao menos
um nucleo de direitos fundamentais no ambito de Smstitui¢des.

Principalmente no que concerne a efetividade dastas fundamentais, tema central
das modernas discussfes doutrinarias, é preciso guista recorra a outras normas além das

regras prescritas, uma vez que



ndo ha como tratar da efetividade do minimo exiséicom desprezo pelo
conteudo das normas que fundamentam esse direit, gee a
fundamentalidade advém, ndo somente do fato deesstas respectivas
normas dispostas no texto constitucional, mas tatweem raz&do de sua
substéancia ou conteudo. (COSTA, 2011, p. 79).

Ainda nesta esteira, Ruth Barros Pettersen daaCestlarece que “0 minimo
existencial € extraivel das normas constituciomsdireitos sociais e do principio da
dignidade da pessoa humana, cujo carater € notatamencipiologico” (COSTA, 2011, p.
79).

No que concerne ao conceito da expresséao difemosmentais vejamos o que afirma
Ingo Wolfgang Sarlet:

Assume atualmente especial relevancia a clarifcaigi distincdo entre as
expressoes “direitos fundamentais” e “direitos hoosd, ndo obstante tenha
também ocorrido uma confusé@o entre os dois termQsNeste particular,
ndo h& davidas de que os direitos fundamentaiseda forma, sédo também
sempre direitos humanos, no sentido de que sdartgéempre serd o ser
humano, ainda que representado por entes coldtivoEm que pese sejam
ambos o0s termos comumente utilizados como sindniraogxplicacdo
corriqueira e, diga-se de passagem, procedenteapdistingdo é de que o
termo “direitos fundamentais” se aplica para aqudiecitos do ser humano
reconhecidos e positivados na esfera do direitsttanional positivo de
determinado Estado, ao passo que a expressaddsireimanos” guardaria
relacdo com os documentos de direito internaciqmal,referir-se aquelas
posicdes juridicas que se reconhecem ao ser huntamoo tal,
independentemente de sua vinculacio com determinaddem
constitucional, e que, portanto, aspiram a validadigersal, para todos os
povos e tempos, de tal sorte que revelam um ineqoivcarater
supranacional (internacional). (SARLET, 2011, B. 29

Desta forma, € plausivel considerar que o termeitds fundamentais” esta
intimamente ligado a positivacdo interna de um dgstaenquanto a expressao “direitos
humanos” se refere aos direitos dos homens em, gepailparados aos direitos naturais, ou

seja, independem da positivacdo de determinado pais

4. Principio da dignidade da pessoa humana

4.1. Breves consideracdes quanto ao embasamentoddfico

Ao analisarmos a origem contemporanea da dignidadeessoa humana, ainda que em
acepcao diversa daquela em prética hoje, percebessa estreita ligagcdo com a religido, seu
embasamento biblico, primeiramente dirigido somewke cristdos, encontra-se nos estudos de
Tomas de Aquino a conceito ddignitas humang abrindo assim caminho para a inser¢cao do

conceito como valor a ser adotado por toda a sadedejam eles fiéis ou nao.



Neste prisma, a dignidade da pessoa humana éid#ribarater jusnaturalista, uma vez
gue passa esta a ser vista como algo inerentecastrdhumano, em moldes de caracteristica
fisica inata. Abandonando tal acepcdo, e partingi@ mum conceito laico, Kant aborda de
maneira filosofica a dignidade da pessoa humananat#o a fundamenta-la na autonomia da
vontade, na ética propria ao ser racional.

Nas formulacfes Kantianas depreende-se que a mattaeional do ser humano, que €
condicdo de toda pessoa, e por isso pode aquiesades em igualdade a todos, torna possivel
que, autonomamente, cada um possa buscar suaapéhima. Tendo em vista o0 conceito de
imperativo categérico para Kant, em que o fim é&peido por si mesmo e ndo por outras
razdes, € que se tém condutas necessarias e bosisnegsmas, de forma que tais principios
possam ser aplicados como lei geral.

Assim, a autonomia do sujeito em se autodeternpiegrassa pela liberdade do mesmo
em obedecer a sua proépria ética, criada a parttéia do imperativo categorico. Desta premissa
tem-se que, se algo é tido como meio pode entdgubstituida, tem um preco, j4 a pessoa é um
fim em si mesmo e ndo um meio para o uso arbitpdela vontade alheia, é limite para a
liberdade do outro, é a dignidade como atributdriséco a todo ser humano.

Para auxiliar a apertada sintese realizada, énpeté ressaltar que a o primeiro artigo da
Declaracéo Universal dos Direitos Humanos basemasepremissas elaboradas por Kant, qual

seja, a autonomia e o direito de se autodeterminar.

4.2. Delineamento da Dignidade da Pessoa Humana esfera Constitucional

Como ja elencado, a dignidade da pessoa humanauwnasmo valor religioso, e apos
fora acoplado aos valores da comunidade, sendoakrastera moldado de acordo com as
“concepcdes historico-culturais de cada sociedagleglando assim em primeiro lugar sua
vertente axiolégica. Por isso, se situa ao ladouteos valores centrais para o Direito, como
justica, seguranca e solidariedade” (BARROSO, 2010,10). Porém, para ser utilizada
juridicamente, a dignidade se impdem maior deteagin quanto ao seu significado, conteudo e
aplicacao, acOes estas detentoras de grande cadsalexque se busca neste topico elucidar.

E ponto base em grande parte da doutrina a afiordg&jue a grande dificuldade em se
determinar o conceito juridico da dignidade da gedsumana reside justamente no fato da
mesma deter em sua esséncia natureza polissérpioa®a, e ser atribuida a todos de forma

igual. O mestre Ingo Sarlet expde ainda que contoase de conceito axiologicamente aberto,



este prescinde constante concretizacdo e delimifaga praxis constitucional, atribuido a todos
os 6rgédo estatais, para se manter atualizado foguiteralismo e diversidade de valores.

Fornecendo mais delineacdo ao conceito, Ingo S@GH2, pag. 61) assevera que a
dignidade apresenta dimensao duplice, pois se esaifanto como expressdo da autonomia e
autodeterminacéo da pessoa humana - como limgéado estado e de terceiros - e também na
perspectiva assistencial - como tarefa de fomewigdndo ndo houver as condi¢des minimas
necessarias para se desenvolver de forma autonoandignidade. Assim, ao se romper 0s
pressupostos fornecidos por Kant, e passar o hoaeonstituir instrumento ou objeto e néo
mais fim, tem-se ai ofensa ao principio da digneldd pessoa humana.

Ainda visando evitar a utilizagdo do conceito comero artificio retorico, ou de forma
arbitraria e voluntarista, como alguns doutrinadoper vezes se referem a utilizacdo da
dignidade da pessoa humana, o glorioso professopdta (2010, p.19) indica como minimo
ético para constru¢cdo do conteudo que, primeiraanesg deve afastar visbes que carregam
algum cunho ideolégico para dentro do conceitoseja, devera este ser dotado de laicidade,
nao sendo dominado por nenhuma corrente religireasegundo lugar, seria necessaria a maior
neutralidade politica possivel para se tornar asspto a Sse concretizar em um regime
democratico e, em terceiro lugar, sendo o containilersalizavel, podendo ser defendido pela
maior quantidade de pessoas possiveis no mundo.

Assim sendo, a maior objetivacdo da dignidade dagaehumana € necessaria para se
evitar o esvaziamento desta, na medida em que &uaena axioldgica e abstrata clama pela
atencédo do interprete e aplicador aos limites delimeados.

A Constituicdo Federal de 1988, concretizando midigdrio pos-positivista, deixa claro
que oferece guarida a dignidade, e até mesmo @a@sigiu cComo macro-principio, ou seja,
como objetivo maximo do Estado garantir e provgnidiade a pessoa humana. Reforcando a
afirmativa, basta buscar a localizacao topografecdignidade na carta, qual seja, no titulo I, dos
principios fundamentais. Assim, como toda normadjoo-positiva, a dignidade também é
dotada de eficacia, e, ao desempenhar esta funé@oabdica seu papel primeiro de valor
fundamental.

De acordo com os ensinamentos de Ingo Sarlet,raddide como principio devera, sob
a luz dada por Alexy, ser interpretada como mandigmotimizacdo, e que, como todos 0s
demais principios ndo € absoluto, podendo ser paddequando em conflito com outro
principio fundamental, como por exemplo o impasteeeo direito a vida e direito a dignidade

de um mesmo sujeito.



Ademais, ao se ter a dignidade da pessoa humaitavgaes, € necessario atentar para
sua relacdo com os direitos e garantias fundansentaia vez que ambos objetivam garantir e
fomentar a vida boa, guardam entre si certa recg@mde. Ainda sob direcdo apontada pelo
orientador supracitado (SARLET, 2012, p. 94), psdesalientar que, especialmente em funcéo
da grande gama de direitos fundamentais elencadosonstituicdo brasileira, nem todos
possuem fundamento direto na dignidade da pessoartau Porém, insta afirmar que mesmo
sendo variavel o grau de conteudo de dignidadeepresem um direito fundamental, isto ndo
retira da dignidade da pessoa humana sua posicéondlerir unidade ao sistema constitucional
de direitos fundamentais, mantendo, como tambénsotda Barroso (2010, p.13), seu papel
integrativo, ou seja, fonte de direitos e crit@&preenchimento de lacunas normativas.

Ponto base entdo € o fato de que os direitos fumdk@is sejam reconhecidos e
concretizados para que seja fornecida a dignidane, vez que esta se reflete como conteudo
nestes. Esta conexao torna-se mais clara quanonbissmos que a autonomia privada, que €
condicdo para o desenvolvimento da dignidade, @rgafla e garantida através da protecédo a

direitos como privacidade, intimidade, honra, intage

4.3. Conteudo Minimo da Ideia de Dignidade Humana

Tendo em vista as licbes do mestre Barroso (201@1l)p e a estreita conexdo entre
dignidade da pessoa humana e os direitos humaoodundamentais - a moral sob forma de
direito, podem ser elencados como elementos esseadlignidade da pessoa humana:

- O valor intrinseco da pessoa humana - primeiréenémata-se da condicdo humana
como ser racional, onde todo o ser humano é unerimsi mesmo, em que o Estado existe para
o individuo, e que, na esfera juridica, resultaimrolabilidade da dignidade exprimida atraves
de direitos fundamentais como o direito a vidalétefdo em discussdes sobre a pena de morte,
aborto), direito a igualdade (correlacionado adatmento nado discriminatorio, respeito aos
grupos minoritarios), o direito a integridade fésiem que a tortura, trabalho escravo e o trafico
de pessoas se revelam enormes desrespeitos).

- A autonomia da vontade¢ a capacidade de se autodeterminar, desenvol\send
conceito proprio de vida boa e personalidade. Popama se alcancar tais objetivos, necessario
se faz que condicbes minimas sejam garantidasopexarcicio digno das escolhas préprias, e
assim, no plano juridico, surgem as garantias pgaeao sujeito titular de direitos e deveres
venha a se deparar com possibilidades objetivadediséo, ou seja o direito a liberdade e o

direito a igualdade seriam garantidos a todos ddorsmalmente, mas materialmente.



Nesta linha, toma especial relevo os direitos samaterialmente fundamentais que
tem o condao de fornecer o minimo existencial, €a, ré-condicdes para o exercicio dos
direitos individuais e politicos, tal como o dice educacédo basica, a saude, a assisténcia aos
desamparados e ao acesso a justica.

- O valor comunitério reflete o agrupamento e criagdo de padrées quaritteal de
vida boa, de forma a, desta vez, ser a liberdadelada pela solidariedade, refletindo na
protecao de direitos de terceiros e dos valoremiso&demais, deve-se atentar para o fato de
ocorrer demasiada restricdo da liberdade em fawordithdura da maioria, ou discursos
paternalistas.

Ainda com relagdo a dignidade da pessoa humana eelRg¢édo com os direitos sociais

prestacionais, € extremamente relevante fazer stimpeedas palavras de Ingo Sarlet:

Assim sendo e apesar da possibilidade de se quas@ovinculacdo direta
de todos os direitos sociais (e fundamentais emal)lgeonsagrados na
constituicdo de 1988 com o principio da dignidadgeéssoa humana, ndo ha
como desconsiderar ou mesmo negar tal conexao, @it intensa, quanto
maior a importancia dos direitos sociais para #vefdruicdo de uma vida
com dignidade, o que, por sua vez, ndo afastastatagdo elementar de que
as condicbes de vida e 0s requisitos para uma gma dignidade
constituam dados variaveis de acordo com cadadsmtgee em cada época,
0 gue harmoniza com a ja destacada dimensao hstultural da prépria
dignidade da pessoa humana, e portanto, dos dirditndamentais
(inclusive sociais) que lhe séo inerentes (SARLEIL2, p. 114).

Objetivou-se assim deixar claras as bases essenaaionceito da dignidade da pessoa
humana, assim como expor sua relagcdo com os direitmlamentais, em especial aqueles com
carater social. Todavia, € util salientar que geéiés de manterem tal proximidade, o principio
da dignidade da pessoa humana e direitos fundaimesgarevelam diversos, caso contrario,

trataria de se esvaziar, em ambos os institutasdgrparte de seus objetivos.

4.4. A eficécia interpretativa da Dignidade da Pesst Humana

Levando em consideracgédo o artigo 5°, §2° da Caitgtd Federal, nossa lei fundamental
expressou a abertura material do catalogo dogaBrkindamentais, assim, em acordo com licdo
do doutrinador Ingo Sarlet (2012, p. 119), se rbecru a existéncia de direitos decorrentes do
regime dos principio da nossa constituicdo, assimoca revelacdo de direito fundamentais

implicitos, subentendidos naqueles expressamerg#iviaolos. Ademais, com esta abertura,



cumpre dificil tarefa ao intérprete localizar funentos para justificar estas posi¢cdes que nao
possuem dispositivos por parte do legislador.

Ainda de acordo com este doutrinador (SARLET, 2@l2,22), a dignidade da pessoa
humana serve como diretriz material para localizadg direitos implicitos ou localizados em
outras partes da Constituicdo, ademais, ndo deté&tusevidade, uma vez que também
desempenha este papel o direito a vida e a salde,neeio ambiente. No entanto, pode se
afirmar que havendo posicédo juridica embasada oteg#o da dignidade da pessoa, estaremos
diante entdo de uma norma fundamental (ressaltpseeé necessario o exame do caso em
qguestdo, uma vez que aquela pode dar-se em ddsmeiveis).

Muitos doutrinadores, entre eles Barroso, acreditamtilizagcédo da dignidade da pessoa
humana em carater subsidiario aos direitos fundtiseja concretos, uma vez que estes Sao
sempre, em maior ou menor grau, concretizacao tggeigorque tal caminho evitaria o alto
grau de abstragdo proprio ao conceito de dignidademais,sobre tal ponto, é interessante a
posicdo de Ingo Sarlet (2012, p. 123), em que @idhgle assumiria, em um sentido, a fei¢cao de
Lex generalisja que bastaria, em tese, a defesa através eitodundamental correspondente,
porém, sustenta ainda gesta aplicacdo meramente subsidiaria seria falaadquuma agresséao
a determinado direito fundamental significasse #&mbafronta ao conteudo proprio da
dignidade, de modo que ao se violar um o outro éamiestaria ferido, o que daria fundamento
autbnomo para o reconhecimento de um direito Subjet

Este posicionamento € aplicavel até mesmo no caso diteitos fundamentais a
prestacdes, no sentido de que, mesmo os direitoseglamam a atuacgéo do legislador para lhe
conferir maior concretude, proporcionam sempre ralgipo de posi¢do juridico-subjetiva,
sendo, no minimo, atrelado a um direito subjetigosantido negativo, pois o individuo pode
exigir do Estado que este evite agir contrariamanien conteildo notoriamente constitucional e

fundamental, ou seja, gerando eficacia negativalitegos fundamentais.

5. Direitos fundamentais sociais prestacionais e bgacao direta da norma fundamental

Cabe aqui aprofundar na vertente que trabalha sihiodade de se reconhecer um
direito a prestacdo do Estado tendo por base dmatana constitucional que apenas define
direito fundamental, porém sem qualquer acao dsléstpr ordinario no sentido de prover-lhe
maior eficacia ou concretude. Assim, até que pestaria limitado a busca da efetivacdo dos
direitos sociais prestacionais através do judici@rgrande ponto de debate na doutrina, o qual

no ateremos agora.



Majoritariamente a doutrina aponta como argumernass rebater a possibilidade de se
ver efetivados os direitos derivados a prestaghéstp de que a natureza abstrata e aberta destas
evitaria sua aplicabilidade direta e plena efic&0iatra critica seria que os direitos prestacionais
carecem da acao do legislador para lhe confemcassaria clareza e foco quanto a seu ambito e
forma de prestacéo, caracterizando o chamado gleipormas de eficicia limitada, e que a falta
desta geraria uma lacuna.

A questdo da reserva do possivel também é apoontada empecilho para a adocao
desta forma de eficacia direta dos direitos prestacs, existiria, pois, um limite orcamentario
quanto ao que fora disposto pelo legislador ordindAssim, aparentemente ocorreria o
desrespeito frente ao principio base do Estadoickt® qual seja, a divisdo dos trés poderes, na
medida que estaria o poder judiciario rompendolaaguie fora determinado pelo legislador, ou,
porque aqueles nao foram eleitos, ndo detém reypedsedade politica e portanto incapacidade
funcional. E aduzido ainda, como forma de oposigéareconhecimento dos direitos sociais
prestacionais autbnomos, que estes detém coniitétido frente os direitos de defesa, de forma
a restringir a fluidez destes.

Com propriedade e maestria 0 ministro Humberto iM&rem voto proferido rebate
todas as posi¢des contrérias acima elencadas qaagéo do judiciario na efetivagdo autbnoma
dos direitos sociais:

ADMINISTRATIVO — ACAO CIVIL PUBLICA — CONTROLE
JUDICIAL DE POLITICAS PUBLICAS — POSSIBILIDADE EM BSOS
EXCEPCIONAIS — DIREITO A SAUDE - FORNECIMENTO DE
EQUIPAMENTOS A HOSPITAL UNIVERSITARIO — MANIFESTA
NECESSIDADE - OBRIGAGCAO DO ESTADO - AUSENCIA DE
VIOLACAO DO PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES — QA
OPONIBILIDADE DA RESERVA DO POSSIVEL AO MINIMO
EXISTENCIAL.

(...)

3. A partir da consolidacdo constitucional dos ithee sociais, a fungéo
estatal foi profundamente modificada, deixando de @minentemente
legisladora em pré das liberdades publicas, patarear mais ativa com a
missdo de transformar a realidade sockEi decorréncia, ndo s6 a
administracdo publica recebeu a incumbéncia de criae implementar
politicas publicas necessérias a satisfacdo dosdinonstitucionalmente
delineados, como também, o Poder Judicidrio teve aumargem de
atuacdo ampliada, como forma de fiscalizar e velarpelo fiel
cumprimento dos objetivos constitucionais

4. Seria uma distor¢cdo pensar que o principio garagdo dos poderes,
originalmente concebido com o0 escopo de garantid direitos
fundamentais, pudesse ser utilizado justamente diite a realizacdo dos
direitos sociais, igualmente fundamentais. Com t@&feia correta
interpretacdo do referido principio, em matériapdéticas publicas, deve



ser a de utiliza-lo apenas para limitar a atuagdqgudiciario quando a
administracdo publica atua dentro dos limites cditios pela leiEm casos
excepcionais, quando a administracdo extrapola osinlites da
competéncia que lhe fora atribuida e age sem razdou fugindo da
finalidade a qual estava vinculada, autorizado seneontra o Poder
Judiciario a corrigir tal distor¢ao restaurando a ardem juridica violada.

5. O individuo ndo pode exigir do estado prestacigsrfluas, pois isto
escaparia do limite do razoavel, ndo sendo exigjuel a sociedade arque
com esse Onus. Eis a correta compreensao do poindg reserva do
possivel, tal como foi formulado pela jurisprud@ngerméanicaPor outro
lado, qualquer pleito que vise a fomentar uma exiéhcia minimamente
decente ndo pode ser encarado como sem motivos, spgjarantir a
dignidade humana é um dos objetivos principais do$ado Democrético
de Direito. Por este motivo, o principio da reservao possivel ndo pode
ser oposto ao principio do minimo existencial.

6. Assegurar um minimo de dignidade humana por nogoservigos
publicos essenciais, dentre 0s quais a educacacalde, é escopo da
Republica Federativa do Brasil que ndo pode serdicimmado a
conveniéncia politica do administrador publiéoomissao injustificada da
administracdo em efetivar as politicas publicas catitucionalmente
definidas e essenciais para a promocédo da dignidatt@mana nao deve
ser assistida passivamente pelo Poder Judiciario.

RECURSO ESPECIAL N° 1.041.197 - MS (2008/00598306-Brifamos.

Deste modo, aqueles argumentos que procuram dmantorca da aplicacéo
direta da norma fundamental que estima direitostpceonais, na verdade carecem do devido
substrato juridico e principiolégicos para seremltdados. Caso o judiciario ndo fizesse como
bem ditou o ministro Humberto Avila, correr-se-iarisco de dar-se vida a uma verdadeira
inversdo na ordem hierarquica das normas, qualdajse-ia mais importancia ao disposto pelo
legislador ordinario, do que a norma consagrada qaistituicdo Federal.

Reforgcando a ideia da aplicacao direta das normastitucionais pelos magistrados, o
professor Gustavo Tepedino (em palestra proferdddimversidade Federal de Uberlandia, com
o tema: Direito Civil — constitucionalmente, 28/2812) alude ser necessaria a mudanca do
conceito de seguranca juridica, a qual se ape¢@ agueles que julgam inimiga desta o grau de
abstracdo e liberdade que as normas constituciatsstas dariam aos juizes. Porém tal
seguranca juridica seria falsa, uma vez que aadggis ordinaria ndo consegue abarcar todas as
situacOes de conflito e injustica presentes, eagoenpanham a constante evolucéo da sociedade.
Como solucéo, aduz o ilustre professor que se si@perar 0 apego a técnica regulamentar, ou
seja, a demasiada utilizacdo da regulamentacatatpeio legislador ordinario

Em termos préticos, estaria a instrucdo normativdiecindo maior eficacia ao principio

constitucional, por ser mais detalhada e conceetaya realidade colocando maiores obstaculos



naquilo que objetivou o constituinte? Ademais, manaferir maior igualdade e justica quando da
utilizacdo direta das normas constitucionais, @ pieve aplicid-las em todos 0s casos e nao
somente, como defende parte da doutrina, nos clumadsos dificeis, aplicando-se o
ordenamento inteiro em todas as decisdes, reftetet maior eficacia constitucional no

combate as injusticas ainda ndo reguladas.

6. Analise de caso concreto: RE -567.985 — MT —asp da assisténcia social

Primeiramente, € necessario ter em mente, comotgdi@mente exposto, que existem
certos direitos fundamentais os quais fornecem b#séna para se viver dignamente, e nao
apenas sobreviver, fugindo da pobreza. Os dirsibagis fundamentais reinem as prestacoes
materiais a serem desempenhado pelo Estado juntedqque ndo detém condi¢cdes proprias
para se autodeterminar e alcancgar seu proprio torde vida boa. Ademais, nédo é tarefa facil
apontar com precisdo quais direitos constituiriate @lcleo essencial, de forma a se tratar de
grande tema de discussao dos doutrinadores.

Objetivando conceder maior aplicabilidade ao estlgl@aso aqui trabalhado, optamos
pelo grupo de direitos sociais defendidos pelogasdr Ingo Sarlet (2012, p. 309), qual seja:
Salario Minimo, assisténcia social, previdéncidapsaude e moradia. Partindo desta acepcao,
percebe-se que o minimo existencial e a dignidadeedsoa se relacionam intimamente com a
Seguridade Social, de forma que o tripé que a itonstisa conceder amparo refletido
diretamente no direito a vida, uma vez que, a spooigorciona fruicdo de todas as faculdades
fisico-psiquicas, a assisténcia social fornece ampaondmico aqueles que ndo conseguem
manter sustento proprio, e a previdéncia da egtatlgd aquele que detém sua capacidade laboral
diminuida, seja pelo arduo efeito do tempo, sejamp@lidez.

Com efeito, contrariamente a critica tecida quaataiso pelos tribunais de conceitos de
natureza vaga para se prover diretamente (valemdiaz£ompeténcia do legislador ordinario) o
direito social antes renegado, no caso em pausatg@ assisténcia social tal contraponto ndo se
aplica. Na redacédo do art. 203 da carta magna,netitante foi feliz ao conseguir tecer as
especificacdes da assisténcia social, de formalgesta elencado tratar-se de instituto aplicavel
até mesmo aqueles que nado verteram qualquer agpfdy além de limitar o perfil dos
beneficiarios (art. 203, incs. la V, da CF), emdtr o valor do beneficio a ser recebido, qual
seja, 1 salario minimo. Assim sendo, o proprio tianste forneceu bases claras quanto modo e

a quem pretende fornecer assisténcia.



Buscando melhor explanagcéo quanto o papel da@&ssstsocial, Sarlet (2012, ps. 318
e 319) atenta que fornecer as condigbes minimasyvaa existéncia com dignidade é o grande
objetivo assistencial, e que teria o carater de ajmda para a auto-ajuda, pois como se trata de
prestacdo tdo basica e singular, ndo estabelgmarisi SO a dignidade. Sendo que a estas bases
se associam a problematica da fixacdo do valor rdatggdo assistencial, uma vez que as
necessidades minimas estdo condicionadas a latalidaa época, o valor entdo também
flutuaria de acordo com o padrdo socioeconémicents

O legislador ordinario, através do artigo 20, 8daPLei Organica da Assisténcia Social
— LOAS (Lei n° 8.742/93) imp6s maior limitacdo qteaa aplicagdo da norma constitucional,
consignando como beneficiario somente o idoso alefaiente que em seu nucleo familiar
obtivesse renda per capita inferior a ¥ do salaiimmo. Porém, € justamente aqui onde toda a
explanacédo até agora tecida adquire feicdo pratarap se vera a seguir através da analise do
voto do Min. Marco Aurélio.

Em um julgado no Estado do Mato Grosso, o min. tBelilarco Aurélio admite a
repercussao geral do tema, que trabalha quantesibpumlade de se relativizar, de acordo com a
situacao fatica, o limite de ¥ da rengler capitapara se atingir o escopo do constituinte em
busca pela justica social. Ademais, primeiramensgtai citar a passagem em que o0 eminente

ministro tece a seguinte questao:

Ao remeter a disciplina legislativa, penso ser asetmente claro que o
constituinte ndo buscou dar ao legislador cartadargpara densificar o
contetdo da Lei Fundamental. Pode-se, entdo, indaggpretendia outra
coisa, por que assim o fez? Mostra-se natural ejaled que certos
conteudos constitucionais sejam interpretados aduzalidade concreta da
sociedade, dos avancos culturais e dos choqudasepigavelmente ocorrem
no exercicio dos direitos fundamentais previst@nap de modo abstrato na
Carta. RECURSO EXTRAORDINARIO 567.985 - MATO GROS$®.
6).

Assim, para evitar que se tome a constituicdo cordoa lei, rompendo a necessaria
hierarquizacdo entre elas, é necessario realizorces interpretativo quanto a clausula
constitucional “ndo possuir meios de prover a poopranutencdo ou de té-la provida por sua
familia”, ou seja, identificar que o objetivo danstituinte era, conforme faz entender o ministro
relator ( fls. 7), conferir protecdo social aquelesapazes de garantir a respectiva subsisténcia,
estando também envolvidos os preceitos relativiigi@idade humana, a solidariedade social, a

erradicacdo da pobreza, que sdo tidos como préeémngara construcdo de uma sociedade



verdadeiramente democratica, onde o individuo terilaas condicbes de exercer sua fungdo
politica.

Visando conferir se a concretizacdo dada pelo laips através da lei organica de
assisténcia social foi suficiente para garantirilagmstituido no artigo 6° da CF, ou seja, a

assisténcia aos desamparados, o ilustre Min. Maucélio atenta para o fato de que:

Com o avanco da inflacdo e os reajustes do mindmmgssivel que outra
situacdo fatica se desenhe e que 0 novo quadrpreseate absolutamente
discrepante dos objetivos constitucionais. O casocreto fornece um

exemplo vivido: uma familia composta por um casabddsos e uma crianca
deficiente. O critério escolhido pelo legisladorrgpaapurar a pobreza,
embora objetivo, ndo da concretude a Constituié@ofixar-se apenas no

critério “renda”, o legislador olvidou outros elemb@s do mundo dos fatos
gue sao relevantes para o exame do parametro ahikdade”.

(..)

Mostra-se patente que o artigo 20, § 3°, da L8i12/93, embora né&o seja,
sO por si, inconstitucional, gerou situacéo comcd inconstitucionalidade
(fls.13/14).

Assim, frente & ma efetivacdo do direito fundamepta parte do legislador, pode-se
elencar o principio daroibicdo da concretizacao deficitar@ seja, tem o Estado o dever de
promover leis que efetivamente protegem direitoedéimentais, de forma que, quando
contrariado tal principio, caberia suplantar ardeedo legal defeituosa em prol de um conceito

mais amplo de justica, tal como assevera o MinRefator do recurso em analise:

No confronto de visdes, hd de prevalecer aquelanggiBor concretiza o
principio constitucional da dignidade humana — @pcacao € prioritaria
no ordenamento juridico. Quanto as consideracesecoentes a seguranca
juridica e isonbmica, também elas hdo de cedetefraquele principio
maior. Descabe comungar com enfoque que, a pretéxtassegurar as
expectativas no tocante a aplicacdo do Direitopagaor colocar seres
humanos na mais completa situagao de indignidédel(7).
Nesta esteira, 0 voto do eminente ministro agaisaeconhecer que o critério
fixado pelo legislador no art.20, 83°, da Lei nP42/93 pode por muitas vezes conduzir a
inconstitucionalidade clara, uma vez que, levarel@® consideracdo tdo somente a renda
per capita estaria o Estado, e principalmente oisttrago, se eximindo de atentar para a
realidade concreta em que haja notéria miserald#ida consequiente violagdo dos principios
constitucionais.
Desta formaatravés da exposicao do caso concreto, percebgese cpnceito da
dignidade da pessoa humana se relaciona diretamante como norma e principio, junto aos

direitos fundamentais, e que estes detém a caplgcida gerar, autonomamente, direitos



subjetivos, mesmo nos casos em que ha determitegdtativa, quanto esta se mostra ineficaz
quanto a resolucao de injusticas por vezes taotkgaa sociedade.

7. Conclusao

Concluindo, infere-se do exposto que o ordenanjeandico € um verdadeiro sistema,
aberto e em constante modificacdo, sendo compastongrmas, sejam elas regras ou
principios, estando em continuo contato com asa$oatuantes na sociedade, se adaptando a
todo instante aos problemas juridicos que vao sdogi

E plausivel concordar com o doutrinador HumbertdlaAquando afirma que os
principios sao reverenciados como bases ou pithresrdenamento juridico sem que a essa
veneracao sejam agregados elementos que permitapreendé-los e aplica-los.

Com efeito, visou-se expor que a dignidade da pebswnana, detentora de base
filos6fica Kantiana, inspira debate entre posic@lesitrinarias quanto as mais diversas
proposi¢cdes. Assim procurou-se insurgir com coacegite englobasse o minimo referente
aquela, além de explicitar a relacdo proxima emtdéreitos fundamentais e a dignidade. Em
adicao, fora trazido os principais pontos da doatque rebate a possibilidade de aplicacéo,
pelos magistrados, das normas fundamentais dirateame assim gerar prestacdes para o
Estado antes ndo contempladas pelo Legislador &tdin

Em adendo a reprise dos pontos em que visa o agtigndar, perpassa a figura
essencial da andlise do Recurso Extraordinario retetoria do Min. Marco Aurélio, em que
pode ser observado a utilizacdo prética da idéeagpdia a possibilidade de se saltar sobre
regra tracada pelo legislador ordinario, em excqgadtoser esta limitadora da assisténcia
social que detém a constitucional tarefa de daprseppos desamparados, e que, quando
associada aos fatos reais, fornece base para @@dicdireta do objetivo tracado pelo
constituinte.

Por fim, insta ser dito que o presente estudodailizado, com a humilde intencao de
contribuir um pouco na busca de se agregar opirgdesspeito, em direcdo ao devido

entendimento dos principios juridicos e sua coeeattetiva aplicacao.
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