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RESUMO

O objetivo deste trabalho € descrever e analisar o papel do STF como transformador da
realidade social e juridica, a partir do estudo de caso da criacdo da Defensoria Publica do
Estado de Santa Catarina (ADI 4.270). Para isso, busco descrever (i) como era a realidade
social e juridica antes da decisdo do STF e (ii) como passou a ser essa realidade ap0s essa
decisdo. Este caso evidencia o papel que o STF vem assumindo no cenério politico atual,
papel esse ndo s6 de definidor de direitos em ultima instancia, mas como local de discussdo de

transformacoes juridico-sociais e como ator-motor dessa transformacao.
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THE STF AS SCENERY AND ACTOR OF SOCIAL-LEGAL CHANGES: a case study

on the public defender of Santa Catarina

ABSTRACT

This paper have the aim of the delineate and analyze the role of the STF how transforming of
the reality social and legal, since the case of the “implantation of the Public Defender in the
state the Santa Catarina, Brazil (ADI 4.270)”. To that end, | will delineate (i) how were of the
reality social and legal before of the STF decision and (ii) after that decision. This case
demonstrate of the role that STF on board the in current political scenario, role that nothing
only to defined of the rights in of last resort, but too arena of the legal-social transformation

discussion and with role-motor that social transformation.
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1 - INTRODUCAO

As Cortes tornam-se cada vez mais importantes no cenario de transformacdo da
realidade politica e social de um pais (GLOPPEN, 2004, p. 1; GLOPPEN, 2006, pp. 35-36).

O Supremo Tribunal Federal (STF), sendo a principal Corte do Brasil ?, também vem
exercendo esse papel de transformador. O que se destaca na atuagdo do STF é que ele exerce
tanto um papel de cenario quanto de ator dessas transformacdes (CUNHA, RAMOS, 2013,
pp. 1-3; 9-12).

Por conta desse breve diagnostico tem crescido o nimero de trabalhos, de diversas
areas do conhecimento (eg., Sociologia, Antropologia, Ciéncia Politica), que se preocupam
em analisar o STF como instituicdo de suma importancia no cenario politico.

O Direito também vem passando por esse fenbmeno de aumento de pesquisas que
relacionam o estudo do STF. Houve um aumento de pesquisas que buscam por sistematizacéo
de argumentos para a definicdo de uma possivel seguranca juridica e para buscar limites a
atuacdo dessa Corte (CUNHA, RAMOS, 2013, p.3; VIEIRA, 2008, p. 42).

O objetivo deste artigo ndo é apenas sistematizar os argumentos envolvidos no caso
para critica-los, este artigo busca descrever e analisar o papel do STF como transformador da
realidade social, a partir do estudo de caso da criacdo da Defensoria Publica do Estado de
Santa Catarina.

Em outras palavras, buscarei descrever (i) como era a realidade social e juridica antes
da decisdo do STF e (ii) como passou a ser essa realidade apds essa decisao.

Para isso, buscarei identificar o problema social existente no caso e como essa questao

3

foi traduzida em termos juridicos °; em seguida analisarei e descreverei quais foram os

argumentos juridicos empregados pelo STF para resolver a questdo e, por ultimo, verificarei e

? Quando se afirma que o STF a Corte mais importante do pais, ndo se est4 renegando o importante papel de
transformagédo social que os demais 6rgdos julgadores exercem. Assim como enfatizado por FARIA, 0s juizes de
primeira instancia foram e ainda sdo os mais importantes, pois sdo neles que comecam as reivindicagBes, em
regra, e sdo eles os primeiros a se adaptarem as novas interpretaces da realidade social (FARIA, José Eduardo.
Os desafios do Judiciario, pp. 47-50). Contudo, quando se intitula que o STF como a Corte mais importante do
pais, esta se referindo em termos politicos e juridicos, pois é ele o0 guardido supremo da Constituicdo Federal (art.
102, caput, da CF) e a dltima instancia do Poder Judiciario brasileiro (art. 102 e 103 da CF).

3 Para isso utilizarei as peticBes iniciais dos proponentes da agdo e dos amicie curiae. Ambos disponiveis em: <
http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletronico.jsf?seqobj
etoincidente=2690511>



http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletronico.jsf?seqobjetoincidente=2690511
http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletronico.jsf?seqobjetoincidente=2690511

descreverei quais foram as modificagdes juridicas que essa decisdo realizou naquele problema
social *.

Esse método de andlise, que vai além da sistematizacéo e critica da argumentacdo, €
uma adaptacdo do método apresentado por GLOPPEN, que busca analisar o funcionamento
das Cortes como transformadoras sociais (2006, pp. 35-59).

Para isso, ela se utiliza de diversos métodos das Ciéncias Sociais para verificar esses
casos. Como o presente artigo é juridico, foi necessario fazer adaptacdes do método para a sua
utilizacdo.

O caso por mim escolhido trata do direito fundamental da assisténcia juridica integral
e gratuita aos necessitados (art. 5° inciso LXXIV). Trata-se da Ac¢do Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) nimero (n°) 4.270, julgada em 2012.

Esse caso tem como discussao a necessidade ou ndo da criacdo da defensoria publica
estadual para a concretizacdo do preceito da assisténcia juridica integral e gratuita.

Como se vera adiante, esse caso possibilita identificar quais foram as mudancas
sociais e, principalmente, juridicas que a decisdo do STF desencadeou no Estado de Santa
Catarina, referente aquele direito em questéo.

Este artigo esta dividido em mais 3 tépicos — além da introducéo:

e “(I) O caso de Santa Catarina” — no qual fagco a parte “i” do objetivo
apresentado, descrevendo, principalmente, a realidade social do caso, naquele
periodo;

e “(IIl) A batalha na ADI 4.270: cenario, atores e decisdo” — apresento como o
caso foi traduzido para uma ADI, para que fosse julgado pelo STF e como foi
tomada a decisdo do STF;

e “(IV) As transformacdes sociais: 0 que mudou” — realizo neste momento a
parte “ii” do objetivo;

e “(V) Sintese Conclusiva: o STF como local de modificacbes sociais” —

apresento uma sistematizacdo das conclusdes.

2 -0 CASO DE SANTA CATARINA

* Para realizar essas observacdes utilizar-se-4 a legislagdo vigente até antes da data de decisio do caso e verificar
quais foram as inovagdes legislativas apos a decisdo. Para isso foram feitas buscas por noticias e por propria
remissdo da legislacdo questionada.



O Estado de Santa Catarina foi o ultimo, dos 25 Estados existentes, a instituir uma
defensoria publica. 1sso ocorreu em 2012, com a Lei Complementar Estadual 575.

Pelo menos desde 1997, ano da promulgacdo da Lei Complementar Estadual 155, a
assisténcia juridica gratuita era exercida pela Ordem dos Advogados do Brasil seccional de
Santa Catarina (OAB/SC), por meio de convénio realizado com o Estado °.

Assim sendo, tem-se como certeza que por pelo menos 15 anos esse servigo foi
prestado pela OAB/SC (de 1997 a 2012).

O Estado de Santa Catarina estd em 3° lugar no indice de Desenvolvimento Humano
de Unidades Federais, o que significa que é um Estado, aparentemente, desenvolvido.

Em 2010, a populacdo do Estado era de 6.248.436 de pessoas °. Desses, cerca de
3.183.190 de pessoas recebem entre ¥4 a 3 salarios minimos. O que significa dizer, que mais
da metade da populacdo se enquadraria como possivel postulante a assisténcia juridica

integral e gratuita '.

2.1. A guestdo social envolvida

Em Santa Catarina, o cidaddo que necessitasse da assisténcia juridica integral e
gratuita era auxiliado por um defensor dativo, por conta do convénio existente entre o Estado
e a OAB/SC.

A OAB/SC fazia o papel de defensoria publica, por conta desse acordo entre o Estado
e essa associagao.

Segundo a OAB/SC, o numero de assisténcias que ensejaram em certid@es judiciais
vinha crescendo desde 2001 (a acéo foi proposta em 2009):

Ano | Certiddes | Qtde de Unidade Referencial Repasse

de Honorarios

2001 27.591 215.195,12 RS 4.151.560, 98

2002 31.557 238.484,59 RS 4.460.085, 15

®> BRASIL, SANTA CATARINA, Lei Complementar n° 155, de 15 de abril de 1997: art. 1°: “Fica instituida,
pela presente Lei Complementar, na forma do art. 104 da Constituicdo do Estado de Santa Catarina, a Defensoria
Publica, que sera exercida pela Defensoria Dativa e Assisténcia Judiciaria Gratuita, organizada pela Ordem dos
Advogados do Brasil, Seccional de Santa Catarina — OAB/SC”.

® Vide: DADOS DO IBGE < http://www.ibge.gov.br/estadosat/perfil.php?sigla=sc>. Ultimo acesso em: 16 de
J;ulho de 2014.

Vide: DADOS DO IBGE <
http://www.ibge.gov.br/estadosat/temas.php?sigla=sc&tema=censodemog2010 rend>. Ultimo acesso em: 16 de
julho de 2014.



http://www.ibge.gov.br/estadosat/perfil.php?sigla=sc
http://www.ibge.gov.br/estadosat/temas.php?sigla=sc&tema=censodemog2010_rend

2003 33.721 247.417,24 RS 5.226.567, 79
2004 37.920 270.969,65 RS 6.111.356, 69
2005 43.316 304.009,39 RS 10.446.547, 15
2006 123.891 860.185,14 RS 6.899.201, 63
2007 62.305 402.433,06 RS 22.382.559, 87
2008 71.116 444.082,71 RS 18.691.917, 83

Tabela 1, fonte: Peticao Inicial da OAB/SC (p. 23 - eletrbnica) — Adaptado.

Para o Estado de Santa Catarina, 0 convénio era uma alternativa a criacdo da
defensoria publica, pela realidade econdmica do Estado.

Segundo a OAB/SC, em 8 anos 0 gasto do Estado com 0 pagamento desses servigos
foi de 80 milhdes de reais. Sendo que esse valor era dividido entre Estado e municipio, o que
daria uma média de 2.844 reais por més para cada municipio (existiam 293 municipios na
época) °.

O que representaria um gasto muito inferior ao custo de uma defensoria publica,
portanto, ndo havia necessidade de se criar um 6rgao por mera formalidade.

De um lado temos os bons nimeros apresentados pela OAB/SC, por outro lado ha a
realidade da populagdo carceraria. Em 2011, o Mutirdo Carcerario ° revela os problemas
sociais enfrentados pela populacdo carceraria, por ndo conseguirem advogados dativos para
assisti-los *°,

O relatorio final do Mutirdo, com base nos 11.792 casos analisados, apresentava que a
realidade carceraria era desumana: cerca de 1000 pessoas presas irregularmente, além dos
outros casos de execucdes penais; celas superlotadas; presos muito doentes juntos com 0s

demais; presos algemados tantos 0s pés quanto as mdos mesmo que dentro da cela; e os

® BRASIL. Agdo Direta de Inconstitucionalidade n° 4.270/ SC: “peti¢do inicial da Ordem dos Advogados do
Brasil seccional do Estado de Santa Catarina”. Rel. Joaquim Barbosa. Julgamento: 14/03/2012. Data da
Publicacéo: 25/09/2012, pp. 22-23 [eletrbnica]. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletronico.jsf?seqobj
etoincidente=2690511>. Ultimo acesso em: 16 de julho de 2014.

% Segundo Plano do Projeto do Mutirdo Carcerario, o objetivo era “relatar o funcionamento das unidades
criminais no que diz respeito a situacdo dos presos provisorios e definitivos, dando énfase ao controle das penas
e analise de possivel satisfacdo dos requisitos para obtencdo de beneficios previstos na Lei n. 7.210/84,
buscando, primordialmente, prestigiar a garantia do devido processo legal”. Cf. TRIBUNAL DE JUSTICA DE
SANTA CATARINA (CEPEVID). Plano Projeto. Santa Catarina, Floriandpolis: 2009. Disponivel em: <
https://www.tjsc.jus.br/institucional/diretorias/cepevid/mutiraocarcerario/plano.pdf>. Ultimo acesso em: 16 de
julho de 2014.

10 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Mutirdo Carcerario do Estado de Santa Catarina: Relatério
Final. Santa Catarina, Floriandpolis: junho de 2011. Disponivel em: <
https://www.tjsc.jus.br/institucional/diretorias/cepevid/mutiraocarcerario/mutirao_carcerario_cnj_relatorio_geral
-2011.pdf>. Ultimo acesso em: 16 de julho de 2014.



http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletronico.jsf?seqobjetoincidente=2690511
http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletronico.jsf?seqobjetoincidente=2690511
https://www.tjsc.jus.br/institucional/diretorias/cepevid/mutiraocarcerario/plano.pdf
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https://www.tjsc.jus.br/institucional/diretorias/cepevid/mutiraocarcerario/mutirao_carcerario_cnj_relatorio_geral-2011.pdf

servicos de assisténcias juridicas eram prestados por funcionérios carcerarios que nao tinham
formac4o juridica; entre outros problemas **.

O Conselho Nacional de Justica (CNJ) destacava como principal orientacdo em seu
relatorio a urgéncia na instituicdo de uma defensoria publica do Estado. Para 0 CNJ muitas
dessas irregularidades acontecem porque somente a advocacia dativa ndo estava sendo
suficiente. Isso porque ou haveria desinteresse em assumir tais casos, ou haveria falta de
advogados suficientes para tal atividade 2.

Por fim, o relatério também informava que caso houvesse advogados suficientes para
0 acompanhamento desses casos, dos 11.792 casos, 1.087 conseguiriam a liberacdo imediata,
0 que melhoraria a0 menos um pouco o sistema prisional **.

A acdo foi proposta em 2009, pelas seguintes associa¢fes: (i) Associacdo Nacional
Dos Defensores Publicos — ANADEP; (ii) Associacdo Nacional Dos Defensores Publicos Da
unido — ANDPU.

Essas associacOes além de apresentarem preocupacao com a qualidade e viabilidade do
servico prestado, também estavam preocupadas com uma disputa de classe.

Isso porque, uma das fundamentacdes que ambas apresentaram no caso tinha o
objetivo de fortalecer os defensores publicos. Os autores faziam questdo de ressaltar que esse
servico sO poderia ser prestado por defensoria publica, com carreira de defensor publico e
concursado ™.

Portanto, a realidade social daquele momento envolvia uma disputa de classe, pois de
um lado os defensores publicos buscavam a garantia da classe de exclusividade de atuacdo em
casos de assisténcia juridica; por outro lado, pelos advogados que buscavam espaco no
mercado; e as demandas sociais pela prestacdo da assisténcia juridica gratuita.

2.2. Qual é a questdo juridica?

O segundo passo deste artigo € buscar traduzir quais sdo as questdes juridicas

envolvidas neste caso.

1 Cf. Ibidem.

12 Cf. Ibidem, § 26.

3 1dem

14 Cf. BRASIL. Agdo Direta de Inconstitucionalidade n® 4.270/ SC: “peticdo inicial da Associagio Nacional
Dos Defensores Publicos — ANADEP”. Rel. Joaquim Barbosa. Julgamento: 14/03/2012. Data da Publicagao:
25/09/2012, pp. 13-16 [eletrdnica]. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletronico.jsf?seqobj
etoincidente=2690511>. Ultimo acesso em: 16 de julho de 2014.
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http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletronico.jsf?seqobjetoincidente=2690511

Deixa-se claro que neste momento ndo irei trazer as fundamentag@es juridicas das
partes ou da Corte. O que farei é, a partir do relato da realidade social, traduzir com base em
minha interpretacdo para o mundo juridico. Para em seguida, apresentar a fundamentacao das
partes.

O que se destaca neste caso é: (i) a existéncia de demanda por uma advocacia gratuita
e assistencial; (ii) o servico assistencial existe e é prestado por uma entidade profissional de
classe — OAB/SC,; (iii) o pleito feito pela classe dos defensores publicos para que esse servico
seja efetuado somente pela classe; (iv) uma realidade com diversos problemas por ter muita
demanda pela assisténcia juridica gratuita e baixa oferta para a prestagdo desse servico — nos
casos relacionados as demandas penais, principalmente os que envolvam prisao.

Traduzo esses destaques anteriores em termos juridicos, da seguinte forma:

Q) a CF determina que € um direito fundamental de qualquer pessoa ter assisténcia

juridica integral e gratuita, prestada pelo Estado-membro. Em outras palavras,
a partir de uma relacdo diatica, o Estado-membro é obrigado a prestar
assisténcia juridica a quem necessite. Isso € 0 que se extrai do artigo 5°, inciso
LXXIV;

(i) por ser obrigado a prestar esse servigo, o Estado-membro realizou o convénio
com a OAB/SC para conseguir presta-lo. Inicialmente poder-se-ia falar que
esse ente esta dentro de suas atribuicdes, como previsto no artigo 24, inciso
XI1l, da CF, que confere o tratamento concorrente entre 0s entes sobre o tema
da assisténcia juridica;

(iii)  a CF prescreve que o servico de assisténcia juridica gratuita deve ser feito pela
Defensoria Publica em todos os seus graus, conforme artigo 134, caput
(redacéo original) **;

(iv)  se ha demanda, o Estado tem o dever de prestar o servico demandado, tendo
em vista que € um direito fundamental do cidaddo. Se o artigo 5°, inciso
LXXIV, da CF, determina que 0s necessitados tém o direito a assisténcia
juridica integral e gratuita, o Estado deve cumprir com isso em todos 0s seus

niveis 6.

> Mesmo que este artigo tenha sido atualizado pela Emenda Constitucional n° 80, o preceito continua sendo
muito similar. Todavia, como a andlise do caso, neste momento, é da realidade daquele periodo, o texto que deve
ser observado é o da redacéo original, ou seja, sem a atualizag&o.

16 poder-se-ia englobar diversos outros direitos fundamentais, como a vida, o tratamento desumano, pena cruel, a
integridade fisica do preso, entre outros, todos previstos no artigo 5° da CF. Contudo, a andlise de direitos
fundamentais exige precisdo e sistematizacdo. No caso em questdo, todos esses direitos citados podem ser feixes
do problema central, que é o direito a assisténcia juridica gratuita e integral. I1sso porque, o que se analisa no caso



Feita essa identificagdo, fica evidenciado o problema de direito fundamental deste
caso: a obrigatoriedade da prestacdo do servico de assisténcia juridica gratuita e integral, por
parte do Estado de Santa Catarina.

Com base nesse direito fundamental é que surgem todas as questdes que rodeiam o
caso, como: a defensoria publica é titular exclusiva desse servico? O Estado-membro tem a
liberdade de prestar esse servigo por outro meio, se sim, qual seriam os limites? A OAB/SC

pode obrigar seus inscritos que prestem servicos penais?

2.3. ASSISTENCIA JURIDICA GRATUITA E INTEGRAL: REGRAMENTO

O direito fundamental de assisténcia juridica integral e gratuita esta previsto no artigo
5° inciso LXXI1V, da CF. Porém, ha todo um aparato constitucional e legal que permite a
execucdo desse direito.

A CF em seu artigo 134 afirma que a defensoria publica é essencial a funcéao
jurisdicional do Estado *’, devendo esse 6rgdo orientar e defender os necessitados. O artigo
ainda faz remissao expressa ao inciso LXXIV do artigo 5° da CF, mostrando o vinculo direto
com tal direito.

O artigo 134, paragrafo Unico, ainda ressaltava que caberia a Unido legislar de maneira
geral sobre as defensorias publicas dos Estados, e de forma exclusiva sobre a Defensoria
PUblica da Uni&o *°.

Seguindo essa determinacdo, em 1994 foi criada a Lei Complementar n° 80, que trata
da organizacdo da Defensoria Publica da Unido e define normas gerais para a organizacao das
Defensorias Publicas dos Estados.

Por ultimo, ha previsdo no artigo 24, inciso XIII, da CF, que permite a concorréncia na
atividade legiferante relativa a assisténcia juridica e Defensoria publica.

Na realidade, o artigo 134 reforca a previsdo do pardgrafo 1° desse artigo 24, que
prescreve que a Unido devera legislar, nesses casos, estabelecendo normas gerais e 0s Estados
de forma suplementar.

Esse regramento, de forma geral, determina que o servigo do artigo 5°, inciso LXXIV,

da CF, que é um direito fundamental, deve ser prestado pelas defensorias publicas em todos

é: sendo o Estado obrigado a garantir esse direito fundamental, qual é o limite e o alcance para a sua prestacéo.
As demais questdes por mais que estejam inseridas nos debates, serdo apenas reflexo da primeira.

7 Texto original, vide nota de rodapé n° 20.

'8 Em 2004 a Emenda Constitucional n® 45 adicionou dois paragrafos ao artigo 134, porém ndo alterando essa
ordem, apenas adicionando outras duas ordens referente a carreira de defensor publico.



0s seus niveis e, permite que a complementacdo da prestacdo desse direito seja feita conforme
previsdo por cada Estado-membro.

3 - ABATALHA NA ADI 4.270: CENARIO, ATORES E DECISAO

Como mencionado anteriormente, a ADI 4.270 foi proposta em 2009, pelas seguintes
associacoes: (i) Associacdo Nacional Dos Defensores Publicos — ANADEP; (ii) Associacdo
Nacional Dos Defensores Publicos Da unido — ANDPU.

Os proponentes questionavam a constitucionalidade da Lei Complementar Estadual
(LCE) n° 155 de 1997 e do art. 104 da Constituicdo do Estado de Santa Catarina, que
determinava que: “A Defensoria Publica sera exercida pela Defensoria Dativa e Assisténcia
Judiciéria Gratuita, nos termos de lei complementar” *°.

Esta LCE tem o objetivo de regular a previsao do art. 104 da CE/SC. A opgéo adotada
pela lei foi instituir convénio, legalmente, com a OAB/SC para que essa exercesse o papel de
“Defensoria Ptblica”. Segundo a lei, a OAB/SC era a responsavel por organizar a defensoria
pUblica dativa em todo o Estado (em todas as comarcas) .

O convénio funcionava da seguinte maneira: o Estado de Santa Catarina pagava a
OAB/SC o servico prestado a cada duodécimos. Esse valor era previsto em Lei Orgamentaria.
Do valor recebido 10% eram retidos para prépria OAB .

Segundo os impetrantes, tal regulacdo violava a Constituicdo Federal em seus artigos:

e 5% inciso LXXIV — direito fundamental a assisténcia juridica integral e
gratuita;

e 134, caput, e paragrafos 1° e 2° - prevé a competéncia das defensorias publicas;

e 61, 8 1° inciso Il, alinea D — prevé a competéncia do Presidente da Republica
para propor Lei Complementar que regule as atividades das Defensorias

Plblicas .

19 Cf. BRASIL. Acdo Direta de Inconstitucionalidade n® 4.270/ SC, Rel. Joaquim Barbosa. Julgamento:
14/03/2012. Data da Publicagdo: 25/09/2012, pp. 3-4 [eletrbnica]. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&docID=2822197>. Ultimo acesso em: 16 de julho
de 2014.

20 Cf. BRASIL. Lei Complementar Estadual/SC n° 155 de 15 de abril de 1997: art.: 1°.

21 Cf. BRASIL. Acdo Direta de Inconstitucionalidade n® 4.270/ SC, op. cit., p.9 [eletronica].

22 Violaria esse artigo porque a como a CF determina ao Presidente da Republica, reflexamente, cabe ao
governador propor tal tema. Ocorre que essa lei ndo foi proposta pelo governador e, pelo contrério, foi por ele
vetada. Cf. Ibidem., pp. 3-4 [eletrbnica].



http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=2822197

O intimado no caso foi a Assembleia Legislativa do Estado de Santa Catarina
(ALESC) e teve como amicus curiae a seu favor a OAB/SC.

Segundo eles, a lei estaria dentro do sistema constitucional vigente, pois o Estado ndo
estaria se eximindo da prestacdo do direito, pelo contrario, estaria realizando-o por meio de
convénio com a OAB/SC.

Além disso, a ALESC afirmava que a premissa maior desse direito fundamental é a
integral assisténcia gratuita e, que, a OAB/SC cumpria tal funcdo. Também destacava que a
OAB é uma entidade que tem uma funcéo piblica, portanto, ndo desrespeitando & CF .

Ambos enfatizam a eficiéncia e economia nessa forma de prestacdo de servico, porém
quem mais destaca tais caracteristicas é a OAB/SC, inclusive trazendo o quadro que foi
apresentado no topico Il . Para eles a eficiéncia do servico prestado deveria ponderar na
analise da lei 2.

O Advogado-geral da Unido e o Procurador-geral do Ministério Publico Federal, por
sua vez, defendiam a inconstitucionalidade, pois para eles a obrigacdo do Estado é garantir a
instituicio de defensoria ptblica prépria, com carreira especifica 2.

A questdo juridica discutida na ADI pode ser definida assim: os Estados podem, em
vez de criar defensoria publica propria, realizar convénio com a OAB e regulamentar esse

convénio como se fosse defensoria publica.

3.1. As estratégias

A estratégia adotada pelos proponentes para traduzir toda aquela questdo apresentada
no topico Il, foi utilizar duas argumentacdes complementares, porém autbnomas.
Os proponentes primeiro trazem a questdo de inconstitucionalidade material do artigo

104 da CE/SC e da LCE 155, com base em que: a previsdo de convénio com a OAB e 0

3 Cf. BRASIL. Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 4.270/ SC: “Manifestagio da Assembleia Legislativa
de Santa Catarina — ALESC”. Rel. Joaquim Barbosa. Julgamento: 14/03/2012. Data da Publicaggo: 25/09/2012,
pp. 2-3 [eletrdnica]. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletronico. jsf?seqobyj
etoincidente=2690511>. Ultimo acesso em: 16 de julho de 2014.

? Cf. BRASIL. Acdo Direta de Inconstitucionalidade n® 4.270/ SC: “peti¢do inicial da Ordem dos Advogados
do Brasil seccional do Estado de Santa Catarina”. Rel. Joaquim Barbosa. Julgamento: 14/03/2012. Data da
Publicacéo: 25/09/2012. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletronico.jsf?seqobj
etoincidente=2690511>. Ultimo acesso em: 16 de julho de 2014.

% BRASIL. Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 4.270/ SC, Rel. Joaquim Barbosa. Julgamento:
14/03/2012. Data da Publicacdo: 25/09/2012, p. 4 [eletrbnica]. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&docID=2822197>. Ultimo acesso em: 16 de julho
de 2014.

% Cf. Ibidem, pp. 4-5 [eletronica].
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tratamento como se fosse defensoria publica, violaria a obrigatoriedade do Estado de criar
uma defensoria pablica, o que, reflexamente, violaria o direito a assisténcia judicial gratuita e
integral, do artigo 5°, inciso LXXIV, conforme determina o artigo 134 da CF.

Como segundo argumento trazem a questdo da inconstitucionalidade formal da LCE
155. Segundo os proponentes, a CE/SC deve obrigatoriamente seguir os principios e
parametros da CF. Portanto, quem tem competéncia para propor uma LCE sobre defensoria
publica seria 0 Governador, pois em matéria da Unido quem pode propor € o presidente da
republica, conforme artigo 61, paragrafo 1°, inciso II, alinea “d”. Como no caso quem propds
foi a ALESC, existiria ai um vicio formal.

Em contrapartida, a estratégia adotada pela defesa é de desconstruir analises
puramente dogmaticas dessas normas e trazer apontamentos consequencialistas. Dessa forma,
eles trazem dados que demonstram eficiéncia e economia no servico prestado, além da

suposta valorizagdo e auxilio aos profissionais mais jovens do mercado advocaticio.
3.2. A decisdo

No dia 14 de marco de 2012, o STF decidiu pela inconstitucionalidade da LCE/SC e
do artigo da Constituicdo do Estado de SC, e modularam os efeitos da deciséo, para ex nunc,
valendo apenas posteriormente & 12 meses.

Nesse periodo deveria servir para a estruturacdo da defensoria publica prépria — nessa
parte, decisdo tomada por 10 votos a 1 2’ — e, para ndo prejudicar as pessoas que necessitem
da assisténcia, fica permitida a prestacédo via o convénio.

A fundamentacdo para decisdo praticamente foi apresentada pelo ministro relator,
Joaquim Barbosa:

Q) inconstitucionalidade formal: Por ter sido proposta pela ALESC, ha violacédo
ao artigo 61, inciso Il, alinea “d” da CF, que determina que a regulacdo da
defensoria publica deve ser proposta pelo Presidente, aplicando a simetria
constitucional entre constituicOes estadual e Federal, o governador seria o

(nico competente para propor %.

2 \otos a favor: Cezar Peluso, Celso de Mello, Gilmar Mendes, Ayres Britto, Joaquim Barbosa, Ricardo
Lewandowski, Carmen Ldcia, Dias Toffoli, Luiz Fux e Rosa Weber.

Votos contra: Marco Aurélio. O ministro ndo aceitava a modulagdo de efeitos, pois para ele estar-se-ia impondo
a adogdo de politica publica ao Estado de Santa Catarina.

%8 Cf. BRASIL. Acdo Direta de Inconstitucionalidade n® 4.270/ SC, op. cit., pp.7-8; 12. [eletronica].



(i) inconstitucionalidade material: é o principal argumento, pois para a Corte, a
inconstitucionalidade formal ndo transpassa a violagdo dos preceitos dos
artigos: 5°, inciso LXXIV e 134, caput, e paragrafos 1° e 20 %,

Ainda dentro deste topico, os ministros, pautado pelo relator, afirmaram que qualquer
duvida de interpretacdo sobre os artigos supramencionados teriam sido supridos com a
promulgacdo da Lei Complementar Federal 80 de 1994, que exatamente dispde sobre esses
artigos .

O argumento consequencialista da defesa é superado com a argumentacao de que nao
se pode apenas analisar a questdo pelo viés estatistico ou meramente de economia de recursos
31.

Primeiro, porque os dados de que ha mais defensores dativos em Santa Catarina do
gue em qualquer outro Estado ndo torna essa assisténcia um servico de qualidade; e, ndo é
possivel de se avaliar isso, porque ndo se podem comparar coisas distintas. Um convénio ndo
é defensoria publica, o que impossibilitaria a comparacao *.

Segundo, o advogado dativo tende a permanecer menos tempo com os clientes dativos,
porque ndo sdo obrigados a se dedicarem exclusivamente a eles, diferentemente dos
defensores publicos®*%.

Terceiro, os detentos de Santa Catarina ndo tém o acompanhamento de um defensor

publico lotado no local para auxilid-los, pois o convénio com a OAB ndo preveé isso.

3.3. Os atores e 0 cenario

Esse caso traz como atores os proponentes (ANADEP; ANDPU), o intimado
(ALESC), os amicie curiae (OAB/SC; Associacdo Juizes para a Democracia; Conectas
Direitos Humanos; Instituto Pro Bono; Instituto Terra Trabalho e Cidadania).

E como atores mais discretos, digamos: coadjuvante, o Advogado-geral da Uniéo e o
Procurador-geral do Ministério Publico Federal.

29 Cf. Ibidem, p.8 [eletrdnica].

%0 Cf. Idem.

3L Cf. Ibidem p.10 [eletronica].

%2 Cf. Idem.

3 Cf. Idem.

3 Segundo o ministro Joaquim Barbosa, “[...] a defensoria dativa organizada pelo Estado de Santa Catarina com
apoio da se¢do local da OAB ndo esta preparada e tampouco possui competéncia para atuar na defesa de direitos
coletivos, difusos ou individuais homogéneos dos hipossuficientes e dos consumidores, atribuicdo que hoje se
encontra plenamente reconhecida a defensoria publica (incs. VII e VIII do art. 4° da LC 80/1994, na redacdo da
LC 132/2009)”. Vide: Ibidem, p.10 [eletronica].



O cenério de discussdo é o STF. E na Corte em que sdo apresentadas todas as
manifestacdes contrarias e favoraveis, traduzindo o problema social inicial em uma questao de
controle de constitucionalidade por violacdo a direito fundamental.

Contudo, 0 que se destaca € que aléem de ambiente de discussdo, o STF torna-se um
dos principais atores do caso, quando se tem o enfoque na transformacdo da realidade social
daquele momento.

Isso porque, além de ser ele que definiu os limites e as questfes da eficacia temporal
da decisdo, o STF também traz diversos argumentos que ndo apareciam nas manifestacoes
iniciais das partes, como o relatério do Mutirdo Carcerario e a forma de estruturacdo do
convénio com a OAB/SC *.

Os ministros preocupam-se em discutir a importancia do tempo adequado para a
implantacdo da defensoria publica, discutem objetivando dar real eficAcia a decisdo e
incomodar o executivo e o legislativo do Estado a criarem tal instituicéo.

As discussoes, inclusive, pareciam beirar planos para criacdo de politicas publicas, ao

discutirem o alcance e eficacia da decisao.

4 — AS TRANSFORMAGCOES SOCIAIS: O QUE MUDOU?

A decisdo do STF foi publicada no Diario Oficial de Justica no dia 25 de setembro de
2012. Portanto, o prazo para o Estado de Santa Catarina implementar a Defensoria Pablica do
Estado era até a mesma data em 2013.

Em 19 de julho de 2012, passando-se 4 meses da decisdo, foi promulgada a Emenda
Constitucional Estadual n® 62, que alterou o antigo artigo 104 da CE/SC que previa o
convénio com a OAB como similar a uma defensoria publica.

A nova redacdo do artigo 104 prescreve que a defensoria publica é instituicdo
essencial a funcdo jurisdicional do Estado, copiando a previsdo do artigo 134 da CF.

E, em 2 de agosto de 2012, foi sancionada a Lei Complementar Estadual n°® 575, que
criou e disciplinou a Defensoria Publica do Estado de Santa Catarina (DPE/SC).

Portanto, antes mesmo da publicagdo do acérddo da decisdo, o Estado de Santa

Catarina ja tinha feito as modificagGes necessarias para a criagdo da defensoria pablica.

% |sso muito por conta do periodo em que foram organizados e divulgados os resultados. O Mutirdo Carcerario
foi aprovado em 2009, por uma resolugdo do CNJ e do Tribunal de Justica de Santa Catarina. Porém, sé se
constituiu em abril de 2011, e s6 iniciou os trabalhos em junho. O relatério final foi apresentado posteriormente.
Portanto, ndo tinham como as partes apresentarem tais dados nas pegas iniciais.



Até o pleno funcionamento da DPE/SC e até o pleno funcionamento dos Nucleos
Regionais, as funcdes poderdo ser exercidas via convénio *°. Também é previsto que ha a
possibilidade de convénios com entidades cadastradas, como forma suplementar das
atividades de assisténcia judiciaria *’.

Em 18 de outubro de 2012 foi publicado o edital para o 1° concurso para
preenchimento de 60 vagas de defensores plblicos *®. Em 15 de marco de 2013 foram
homologados 157 pessoas para preenchimentos e para aguardarem nova abertura de vagas *°.

Hoje, a DPE/SC conta com 54 defensores ptblicos “°. Apesar de ndo terem sido feitas
pesquisas para verificar a quantidade de convénios realizados, ndo ha davidas de que a
parceria entre Santa Catarina e a OAB/SC continua.

Isso porque, por ser uma instituicdo nova, ndo ha como 54 defensores conseguirem
assumir os cerca de 72 mil casos de 2008 que desaguaram no judiciario, iSso sem contar as
questdes extrajudiciais **.

Assim, neste caso, é possivel observar as consequéncias juridicas da decisdo do STF.
Em cerca de 5 meses, a contar da publicacdo do acérddo, a DPE/SC ja estava concluida e em
inicio dos trabalhos.

Se levarmos em conta que a CF de 1988 j& previa a cria¢do das defensorias publicas,
foram 24 anos sem a criagdo desse 6rgao. Por mais que reduza esse periodo, pois s6 em 1994
que foi sancionada a LC 80 que regrou as defensorias, o periodo se reduz para 18 anos.

Porém, com uma movimentacdo sindical e social dos atores da ADI 4.270, que foi
proposta em 2009 e julgada em 2012, em 3 anos apds essa estratégia esta foi instituida a
DPE/SC.

E inegavel a importancia do STF nessa transformagio tanto como cenario quanto
como ator, pois a estratégia de prazo a ser adotado foi utilizada para objetivar essa mudanca e
ndo apenas decretar a inconstitucionalidade de uma lei, que provavelmente ndo surtiria 0s

mesmos efeitos.

% Cf. BRASIL, SANTA CATARINA, Lei Complementar n° 575, de 2 de agosto de 2012: art. 57.

3 \bidem: arts. 62-64.

%8 Vide 0 edital do CONCUrso: <
http://defensoriasc.fepese.org.br/2go=home&mn=106a6c241b8797f52e1e77317b96a201>. Ultimo acesso em 24
de julho de 2014.
» Vide a homologagéo do CONCUISO: <
http://defensoriasc.fepese.org.br/?go=home&mn=106a6c241b8797f52e1e77317h96a201>. Ultimo acesso em 24
de julho de 2014.

*0 \ide informagdo: < http://www.defensoria.sc.gov.br/index.php/site-map/defensores>. Ultimo acesso em 24 de
julho de 2014.

1 Vide a tabela I.
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5 - SINTESE CONCLUSIVA: O STF COMO LOCAL DE MODIFICACOES SOCIAIS

Infelizmente ndo foram encontrados dados de numeros de atendimentos, de casos
ganhos ou perdidos, de demanda, enfim, dados que demonstrem a alteracdo da realidade
social desde a constituicdo da DPE/SC.

O segundo Mutirdo Carcerario em Santa Catarina foi noticiado em abril de 2013,
porém ainda ndo foram apresentados relatdrios **.

Contudo, a alteracdo juridica realizada por conta da decisdo do STF & nitida. A CE/SC
foi alterada, foi sancionada uma nova LCE para tratar da defensoria publica. Foram
homologados 157 concorrentes a cargos de defensores publicos do Estado. Os convénios
foram colocados como ferramenta suplementar e ndo mais principal.

Portanto, quanto a alteracdo da realidade juridica a transformacéo é nitida. Os demais
dados devem comecar a aparecer com os relatorios do CNJ e da prépria DPE/SC.

Em termos dogmaéticos e sistematicos, a medida adotada pelo STF foi importante e
bem tomada.

De um lado havia a clara viola¢do a CF, ao substituir a criacdo de um 6rgdo préprio e
especifico para a prestacdo da assisténcia juridica gratuita; por outro lado havia a realidade de
quem dependia do convénio com OAB/SC — que querendo ou ndo era 0 Servigo que estava
disponivel ao cidaddo — e que ndo poderia simplesmente deixar de ser prestado.

Se o STF decidisse pela inconstitucionalidade imediata, como defendia o ministro
Marco Aurélio *3, no minimo cerca de 150 mil pessoas seriam prejudicadas, conforme dados
trazido pela OAB/SC *.

Portanto o STF, conforme demonstrado no acérddo, debate sobre qual seria a melhor

estratégia para que a decisdo tivesse eficacia. Eles planejam desde o tempo necessario para a

2 Cf. (a) VARGAS, Diogo. “Mutirdo carcerario prevé beneficios a seis mil presos em Santa Catarina”, Diario
Catarinense, 10/04/2013. Disponivel em: <
http://diariocatarinense.clicrbs.com.br/sc/policia/noticia/2013/04/mutirao-carcerario-preve-beneficios-a-seis-mil-
presos-em-santa-catarina-4101382.html>. Ultimo acesso em: 16 de julho de 2014. (b) MONTENEGRO, Manuel
Carlos. CNJ realiza mutirdes carcerarios em Santa Catarina, Tocantins e Bahia, Noticias, CNJ, 24/04/2014.
Disponivel em: < http://www.cnj.jus.br/noticias/cnj/28331:cnj-realiza-mutiroes-carcerarios-em-santa-catarina-
tocantins-e-bahia>. Ultimo acesso em: 16 de julho de 2014.

* Cf. BRASIL. Agéo Direta de Inconstitucionalidade n® 4.270/ SC, op. cit., pp.35-36 [eletronica].

* Esse era 0 nimero de atendimento até & propositura da agdo, no ano de 2009. Cf. BRASIL. Acéo Direta de
Inconstitucionalidade n® 4.270/ SC: “peti¢éo inicial da Ordem dos Advogados do Brasil seccional do Estado de
Santa Catarina”. Rel. Joaquim Barbosa. Julgamento: 14/03/2012. Data da Publicagdo: 25/09/2012, p. 24
[eletrdnica]. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletronico.jsf?seqobj
etoincidente=2690511>. Ultimo acesso em: 16 de julho de 2014.
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criacdo e implementacdo da defensoria publica, até maneiras de tornarem a decisdo eficaz e
ndo apenas ser mais um “mero papel com palavras”.

E muito interessante observar ndo so as estratégias dos proponentes e dos envolvidos,
como também do préprio STF para que consigam alcancar o objetivo de modificacdo da

realidade juridica e social no caso da Defensoria Pablica do Estado de Santa Catarina.
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