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RESUMO: O direito dos animais a vida € um dos temas p@&micos na atualidade, logo &
normal que a sociedade demande por uma respost@dato de os animais terem ou néo
direitos, fato este levanta uma série de polénaaamnflitos de interesse e opinides. Diante de
tal constatacao, é objeto deste estudo contritaua p discussdo de tema tdo complexo, para
tanto, este artigo ira realizar uma interlocucatreedois textos, “Em defesa da Sociedade:
curso no College de France (1975-1976)" de MicHamllcault; e, “Direitos humanos e
direitos ndo-humanos” de Fabio Corréa Souza deeftdiv como base tedrica para a
identificacdo de uma linha de raciocinio que pasdaborar com ideias para a elaboracao de
uma resposta para a pergunta da pesquisa, quea@ir@ass possuem direitos?
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or not, This fact raises a number of controversied conflicts of interest and view. In the
face of this observation, is object of this study dontribute to the discussion topic as
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course at the College de France (1975-1976)" fMichael Foulcault; and, “Rights From
Human and Rights no-Human” from Fabio Corréa Sale®liveira, as a theoretical basis to
identify a line of reasoning which can collaboratgh ideas to prepare an answer to the
research question, that is: The animals have fights
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INTRODUCAO

O direito dos animais € um dos temas mais polémmaagtualidade, uma vez que ele
entra em choque com diferentes interesses e creflgasnas pessoas pensam 0s animais
como instrumentos econdémicos de geracado de rendaseimo, outras procuram defender os
direitos dos animais. Estes interesses sdo antaggdno momento que entram em choque em
sua execugéao. Este choque de interesses levargerganta para este artigo, qual seja: Os
animais possuem direitos?

Para tentar responder a esta pergunta, este aetijpou a interlocucao entre dois
textos como base tedrica para a identificacdo delurha de raciocinio que pudesse conduzir
a uma resposta para a pergunta da pesquisa. @s testolhidos foram: Em defesa da
Sociedade: curso no College de France (1975-19@6Mithael Foulcault; e, Direitos
humanos e direitos ndo-humanos de Fabio CorréaaStmi@liveira.

O objetivo da escolha destes textos foi realizardimoga das fontes de forma a
permitir identificar uma possivel conducdo evolattedrica das relacdes de poder, segundo
Foulcault, que culminaram na garantia a vida dodmm na atualidade poderia ser estendido
aos direitos dos ndo-humanos a vida, Oliveira.

Ao final, foi feita a identificacdo de algumas nasrgue de forma direta ou indireta
tratam dos direitos dos animais. Este mapeamersgupa intencao de identificar normas que
permitem identificar, no sistema juridico brasieibase legal para garantir o direito dos

animais, de bem viver e a vida.

1 FOULCAULT, EM DEFESA DA SOCIEDADE

O livro ‘Em defesa da Sociedade: curso no CollegeFtance (1975-1976)’, de
Michael Foulcault € resultado de uma compilacdcadlas expositivas lecionadas durante
curso ministrado n&ollége de Francenos anos de 1975-1976. Para a redacéo deste artigo
serdo trabalhadas as aulas oferecidas nos dias fpheiro de 1976 e 17 de margo de 1976
por Foulcault, destacadas entre as paginas 288a& 285 até 315, que discursam sobre o
tema guerra e poder e do poder de soberania ao galate a vida.

Foulcault inicia a aula do dia 14 de janeiro de6l@alizando questionamento sobre
a relevancia e importancia da guerra em analiseaomlacdes de poder. Ele identifica duas
formas de poder: aquele que disciplina e que ingmdeorpo, por meio da vigilancia e das



instituicbes punitivas; e, o denominado biopodere @ exercido sobre a populacdo, em
especial sobre a vida e o0s vivos.

Para Foulcault o poder é analisado a partir dascpsdde dominacéo, onde o direito
e 0 campo juridico sdo meios de dominacdo. Assipossivel perceber que o poder pode ser
identificado por meio dos seus mecanismos ger@Embém em casos especificos e pontuais.
O poder, para Foulcault, é visto como algo queutdre possui conexdes formando uma teia
ou uma cadeia de forcas.

Ja na aula do dia 17 de marco de 1976, Foucatdtsodre um novo tipo de poder,
estabelecido a partir do final século XVIII e ampénte praticado no século XIX. Ele chama
a atencao para o fato que o tema da raca ndo desapanas vai ser retomado em algo muito
diferente que é o racismo, em especial o racisniestilo.

Para Foulcault (2005, p. 286), um dos fendmenodamnentais do século XIX foi a
assuncéao da vida pelo poder, ou seja, uma tomapadde sobre o homem enquanto ser vivo,
ou, uma espécie de estatizagdo do biologico. Onpeder da soberania na época classica
poderia ser expresso pelos termos “fazer morrefieixar viver’. No século XIX estes
termos se invertem: “fazer viver’ e “deixar morre€sta transformacéo esta no nivel dos
mecanismos e das tecnologias do poder.

Nos séculos XVII e XVIII, quando os individuos seumiam para escolher um
soberano, o escolhiam para proteger a vida, pa&s/as oprimidos pelo perigo ou pela
necessidade, era para poder viver que constiturarsalberano. No final do século XVIII a
tentativa era controlar a populacdo, com o objetigctirar-lhes o aspecto individual, cujo
controle tornava-se mais simples e menos dispemdiagsetada por processos de conjunto
que sado préprios da vida; como o nascimento, aemarproducdo, a doencga”. Surge assim
um novo tipo de poder, a “biopolitica da espécimdma” (FOUCAULT, 2005, p. 289).

Esta nova tecnologia de poder € um conjunto deepsas que leva em consideracao
as proporcdes de nascimentos, Obitos, taxa dedweghio, de fecundidade da populacgéo.
Essas questdes preliminares foram somadas aos emadl econébmicos, politicos,
nascimentos e as politicas de natalidade, ouGggjepntroles técnicos passaram a ser sobre a
populacao.

As doengas eram vistas como subtracdo das forcgsie odiminuia o tempo de
trabalho, baixava a energia das pessoas, aumeygausstos economicos, seja pela producao
nao realizada ou pelo custo dos tratamentos meédiEosam estes fendbmenos que
introduziram no final do século XVIII a medicinamsa funcéo de higiene publica. Realizada

por meio de organismos de coordenacdo dos tratemenédicos, de centralizacdo de



informacgbes, de normalizacdo do saber que acabatgroo aspecto de campana de
aprendizado da higiene e de medicalizagéo da ppjula

Desta forma a biopolitica visa dominar as relagigee a espécie humana, enquanto
seres vivos e 0 seu meio. Meio este que leva emidrmacdo os efeitos brutos do meio
geografico, climatico, hidrografico. Como por exdmpFoulcault (2005, p. 292) cita os
problemas que envolvem epidemias relacionadas tamnp#s) outro caso sdo os problemas
relacionados ao ambiente construido pela populagmnhecidos como problemas da
cidade.

A biopolitica esté relacionada com praticas relsaitas a: natalidade, morbidade,
incapacidades bioldgicas diversas, dos efeitos dim.nbestas questdes o conhecimento da
biopolitica extrai seu saber e define o campo tervencédo de seu poder. Para Foulcault a
biopolitica lida com a populacdo como sendo um lproa politico, a um dnico tempo
cientifico e politico como problema biolégico e t@®m como problema de poder. Neste
momento € possivel perceber a troca da percepg@aeteviver e ndo mais de deixar morrer.

Até o final do século XVIII a morte era manifestagie uma passagem de um poder
para outro, era 0 momento em que se passava deoder o soberano da terra para o
soberano do além, passava-se de uma instanciiggeengnto para outro.

O poder passa a ser cada vez menos de fazer raaragla vez mais de intervir para
fazer viver, na forma de viver e principalmentecoono da vida. O Poder intrometer-se no
sentido de permitir a vida para controlar os adiefenas eventualidades, as deficiéncias, a
morte. Foulcault considera que o poder ja ndo ambhanorte, o poder deixa a morte de lado.

Foulcault (2005, p. 302) afirma que a norma permite a um Unico tempo se
controle a ordem disciplinar do corpo e os acontentos aleatdrios de uma multiplicidade
bioldgica, pois a norma circula entre um e o odétor. Para Foulcault na sociedade da
normalizacdo a norma da disciplina e a norma dalaewentacdo circulam de forma
ortogonal.

Afirmar que o poder incumbiu-se da vida é “dizee gale conseguiu cobrir toda a
superficie que se estende do organico ao biolodea;orpo a populacdo, mediante o jogo
duplo das tecnologias de disciplina, de uma parteéas tecnologias de regulamentacao, de
outra” (FOUCAULT, 2005, 302).

O aparecimento das racas, nesta ascensdo bioldgiespécie humana e a sua
distincdo em racas, sendo elas boas e outras erday glas consideradas inferiores, de certa
forma fragmenta o campo do bioldégico que o podemsembiu, de forma a defasar uns

grupos em relagdo aos outros, no interior da pgpalaEsta separacdo do poder trata uma



populacdo como sendo uma mistura de racas, ou masspéecie. Subdividir a espécie em
sub grupos ou racas € a funcdo do racismo, reakresuras no interior do continuo biologico
a que se refere o biopoder.

Ao final Foulcault realiza a seguinte pergunta:moose pode fazer um biopoder
funcionar e ao mesmo tempo exercer os direitosudarag os direitos do assassinio e da
funcdo da morte, sendo passando pelo racismo?”(ROQWUT, 2005, 315).

2 OLIVEIRA, DIREITOS HUMANOS E DIREITOS NAO-HUMANOS

O artigo Direitos humanos e direitos ndo-humanosFébio Corréa Souza de
Oliveira, publicado na Revista Direito Publico ekxao social no ano de 2011 apresenta um
tema polémico e atual que gera muita comocdo ergrgeguidores e desinteresse entre
muitos, ou mesmo repudio ao tema com tons de debddhtexto procura desconstruir
diferentes afirmacfes que procuram enfraguecema f@ireito dos Animais. O proprio titulo
ja € uma provocacao, uma vez que procura demoimsp@radoxo entre os direitos humanos e
0s ndo-humanos.

No primeiro item Oliveira questiona sobre a exist@ndos direitos aos né&o-
humanos, procura demonstrar a relacdo existente eathumanos e os nédo-humanos. Cita
Capra e o conceito de teia da vida para argumgnt&ao homem faz parte a um meio e com
ele possui relacdes, ndo existindo a possibilidkdeissociacdo do homem ao espaco e as
conexdes existentes com o sistema natural. Pautliza o conceito da Ecologia Profunda
procurando romper com o antropocentrismo histérico.

Segue em seu texto, novamente questionando osasqielos quais nao existiriam
os direitos ndo-humanos e quem seriam os tituldesses. Ao citar Morin que chama o
homem dehomo sapiens sapiens demenxpde a complexidade que o tema gera. Rebate o
direito antropocéntrico que utiliza os seguinteguarentos como fundamentagcédo para 0s
direitos humanos: s6 possui direito quem posswaadpde; ou quem pode reivindica-lo; ou
quem tem racionalidade; linguagem; consciénciaa Esitica procura desconstruir estes
argumentos demonstrando que estes pontos ndo peefentilizados de forma a defender
apenas os interesses antropicos.

Deve-se levar em consideracao que o direito foitegeelo homem e para o homem,
mas estes direitos ndo devem esquecer que o honegra algo maior que é o sistema
natural. No passado o homem era o centro das esagias na atualidade esta maxima ja foi

ultrapassada a muito no momento que o homem passompreender o meio ambiente e as



leis que regem o sistema natural, onde o homemig unaintegrante juntamente a todos os
outros animais, plantas, minerais, processos,Légico, que a capacidade de raciocinio e
construcdo de ferramentas fez com que o homensévwesior destaque que os demais seres
vivos do planeta, mas isso néo afasta a sua irchs&istema natural.

Finaliza o texto respondendo a obje¢bes contrareitbidos Animais e a Ecologia
Profunda, as limitagbes hermenéuticas e a admidsdaliscursocontra legem Onde
demonstra possibilidade de interpretacdo da exist@&os Direitos dos Animais a partir da
Constituicdo Federal de 1988, em especial juntoaaingos 225, § 1°, VIl e no artigo 23,
VIII.

3 INTERLOCUCAO ENTRE OS TEXTOS ‘EM DEFESA DA SOCIED ADE’' DE
MICHAEL FOULCAULT E ‘DIREITOS HUMANOS E DIREITOS NA O-HUMANOS’
DE FABIO CORREA SOUZA DE OLIVEIRA

A opcao por estes dois textos ocorreu pela teata®vdemonstrar uma continuidade
evolutiva da discusséo iniciada por Foulcault go@ut direito a vida para o homem, por meio
das relagcdes de poder de soberania, chegando ameoacUma visao totalmente
antropolégica que procurou identificar na sociedamiao ocorria a percep¢do das populagdes
quanto as relacbes de poder. Onde a sociedade grasheeito de morrer para o direito de
viver, exercida pelos soberanos. Foulcault discdesdorma a demonstrar a evolugdo da
Biopolitica, termo que pode ter evoluido na atwala para os seguintes ramos da Ciéncia
Juridica: Direito Sanitario, Biodireito, Direito Asental, Direito dos Desastres, Direito dos
Animais, etc.

Ramos especificos do direito que procuram gargrdiia as pessoas os famigerados
direitos humanos, que podem ser estendido pararoaid seres vivos integrantes do sistema
do ambiente (LUHMANN), de forma a interpretar estdensao com sendo um direito ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado para msas humanos ou néo. Direito este, que
na atualidade reflete a continuidade da discussabadilcault, que inicialmente discursava
sob uma oOtica antropoldgica e que na atualidaddogeupode ser estendido para o sistema
ambiental como um todo. Onde o soberano seria cehom 0s animais a sociedade que
clamava por seguranca e garantias de vida.

Oliveira, por sua vez, procura desconstruir o pmeedo existente na atualidade
guanto aos direitos ndo-humanos. Luta contra aadsstibria antropologica, onde o homem &

o centro do universo, legado que ainda € colocadopgitica por muitohiomo sapiens



sapienghomem sabio sabio). Homens estes que sabem ta@todm conseguem perceber as
conexdes ocultas (CAPRA) existentes entre a vidaifdggentes seres que fazem parte ao
planeta terra, e quem sabe ao Universo.

O homem sabe tanto que ndo consegue percebecaos cisados pela sociedade de
risco (BECK) que mora e habita um espaco sem centacleis da natureza. Sistema Natural
que pode ser pensando como sendo um “sistemacpurigitural” que leva em conta a
evolucdo das espécies (DARWIN) e o caos (CAPRAEs&Eio para a manutencdo dos
sistemas naturais que estdo em constante trangf@ome/ma vez que, a vida ndo é um
sistema linear, mas sim um sistema fechado comm@ex@onstante evolugdo e movimento
(DARWIN).

Mas o homem como centro do universo perde forcdodea que este passa a
perceber, pelo menos parte da sociedade, quetetgaro meio ambiente de forma a possuir
uma relagéo de dependéncia, uma vez que o0s reqwamais sao limitados e escassos.

Foulcault ao utilizar o conceito de biopolitica @yga a abrir o foco que esta
centralizado no homem e passa a analisar as ir@ecias destes homens no meio e do meio
nos homens. Analisa quais foram estas interferénaigalidade, morbidade, incapacidades
bioldgicas diversas, em especial aos efeitos do maire o homem. Desta forma, naquela
época, Foulcault da inicio, de forma embrionarigpssibilidade do surgimento, ou mesmo
da criacdo de diferentes ramos do direito comoeifdir Sanitario, Biodireito, Direito
Ambiental, Direito dos Animais, Direito dos DesastrDireito dos Animais. Cada qual com
suas especificidades, que de alguma forma, podeonigem na biopolitica.

O Direito Ambiental quando procura garantir a tododireito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, como bem de uso comumogo e essencial a sadia qualidade
de vida, impondo ao Poder Publico e a coletividadiever de defendé-lo e preserva-lo para
as presentes e futuras geracfes (art. 225 CRFBfa@m pratica a defesa da vida das
pessoas por meio do poder soberano do governordetiga vida, mas estende a obrigacao
ao cidadao, que possuem obrigagéo direta no rdsultéio sendo esta uma competéncias
exclusiva do Estado, mas deixa bem clara a intede&muilibrio ambiental propicio a vida e
essencial a qualidade de vida, que dever ter qudide €, de forma compartilhada,
competéncia do Estado e do Cidadao.

O Direito Sanitario, por sua vez, pode ser pondkraa partir da biopolitica no
momento que € de sua competéncia a Saude Pulp@aen ¢anto necessita de estrutura para
colocar em pratica a protecdo da saude da populpgémeio de acdes, projetos e programas

que procuram garantir qualidade de vida para alpo@o. E o Direito Sanitario que possui



estruturas para acompanhar e atuar em momentogseeqoe possam interferir na saude
coletiva, ocasides como problemas ambientais natota mesmo urbanos que de alguma
forma possam comprometer a qualidade ambientahgeqoientemente a salde das pessoas,
como analisado por Foulcault no conceito de bidipalbriginario da relacao de poder.

O Biodireito seria, na atualidade, o direito deevjvpois analisa toda e qualquer
hipotese que coloque em risco o direito a vidandividuo, € 0 mais proximo da biopolitica
em razao do direito de deixar viver. O Direito d¥essastres também pode ser comparado a
partir do momento que cria a necessidade de prévemgs desastres naturais ou artificiais,
como direito de manutenc¢ao dos sistemas econdnguegyodem ser prejudicados a partir de
demandas coletivas que afetem a salide e conseq@aeitéeo sistema de producao.

Ja o Direito dos Animais, ou direitos ndo-humaresa evolucao da biopolitica no
momento em que sdo abertas as interpretacdes qde@eit®s humanos ndo devem ser
analisados de forma exclusivamente antropicas, wemagque estes direitos humanos fazem
parte a um sistema ambiental (LUHMANN) autopoié{i®tATURANA E VARELA) muito
mais complexo, onde é possivel identificar irrieg&istémicas entre os sistemas sociais
(LUHMANN) e o meio ambiente que interferem diretamee na qualidade de vida das
pessoas humanas e na manutencéo da qualidade@amizente.

Desta forma, procurou-se realizar a interlocucdoeears textos tentando demonstrar
que a analise historica realizada por Foulcaulmmmmento que demonstra a alteragdo de
percepcéao do direito do Soberano de deixar moaeliraito da populacéo a viver, passando
pela biopolitica que procura construir um sistemmeas que garante a vida. Esta analise de
Foulcault pode ser utilizada como linha do temp@ pana contextualizagdo evolutiva para 0os
direitos ndo-humanos levantados por Oliveira quecymou demonstrar, na atualidade, a
existéncia dos direitos ndo-humanos, utilizanda panto o conceito de Ecologia Profunda e
procurando desconstruir 0s preconceitos existeot@sa o Direito dos Animais.

Aqui, é possivel perceber que a legislacédo bresjleanto a Constituicdo Federal de
1988 quanto a Politica Nacional de Meio Ambientenc a Lei de Crimes Ambientais abrem
brechas que podem oferecer fundamentacdes jumddieagarantem a aplicacdo dos direitos
aos animais. Ou mesmo resolucdes produzidas peliseCm Federal de Medicina
Veterinaria que procuram garantir qualidade de eidke morte aos animais, controlando os
processos de eutanasia e determinando compet@aces realizacdo de tais procedimentos,
além de apontar aqueles considerados como inaveisita

Esta lacuna pode ser identificada na CRFB de 1888&emento em que determina,

no artigo 225 (BRASIL, 1988), que todos tem diredto meio ambiente ecologicamente



equilibrado essencial a sadia qualidade de vidasEaesta afirmacdo a partir do momento
gue o direito do homem é garantido por meio do ¢eftndos tem direito” e o direito dos
animais quando a constituicdo determina que o ramibiente deve estar ecologicamente
equilibrado, momento que expressa a necessidagiardetir aos seres vivos o direito ao meio
ecologicamente equilibrado, o que Ihes concedentiasapor meio das leis antrépicas de
protecao e preservacdo do meio ambiente e da gglardmais.

Esta percepcdo de direito dos animais garantidoscarestituicdo partem da
necessidade de manutencdo dos processos ambiagaiforma a manter o meio
ecologicamente equilibrado sob pena de possibiitaiminuicdo da expectativa de sadia
qualidade de vida. Esta relacéo é trabalhada deaf@istémica, pois ao prejudicar um dos
subsistemas os demais poderiam perdem o equiltbropue provocaria um prejuizo a
qualidade de vida das pessoas, logo o direito dmsa#s estaria apoiado na necessidade de
manutengdo de todos os processos naturais de foigasantir a continuidade dos sistemas
ecologicamente equilibrados.

Ja na Politica Nacional do Meio Ambiente - PNMAi(he6.938/81) o Direito dos
Animais estaria tutelado de forma indireta junts abjetivos da lei, elencados no artigo 2°
(BRASIL, 1981), no momento em que tutela a neces&idde “preservacdo, melhoria e
recuperacdo da qualidade ambiental propicia a yidda esta dos seres vivos de forma
indiscriminada, e especificada aos seres humandisalado artigo quanto tutela “a protecéo
da dignidade da vida humana”. Assim, interpreta-t& de forma a identificar o Direito dos
Animais no momento em que a qualidade do meio artdaeve ser preservado, melhorado e
recuperado de forma a proporcionar vida garantndgnidade da vida humana.

A PNMA ainda determina, agora no artigo 4° que htipa ambiental tem como
objetivo “a compatibilizacdo do desenvolvimento rémmico-social com a preservacdo da
qualidade do meio ambiente e do equilibrio ecoldgidlovamente o equilibrio ecolégico
esta sendo utilizado para garantir qualidade de pa@ra as pessoas, mas para tanto o meio
ambiente deve estar devidamente equilibrado, mamgme os Direitos dos Animais mais
uma vez é tutelado de forma indireta.

Outro instrumento juridico brasileiro que tuteladito aos Animais € a Lei 9.605/98,
em especial no seu artigo 32 (BRASIL, 1998) querddgha como acao ilicita a pratica de
“ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar angmsivestres, domeésticos ou domesticados,
nativos ou exoticos”. Esta lei procura garantireios aos animais, tipificando condutas

humanas como criminosas, de forma a resguardaegrimiade dos animais.



Integridade esta que vem sendo protegida pelo Gundeederal de Medicina
Veterinaria (CFMV) por meio de resolucdes e paaaque procuram resguardar a protecado
dos animais utilizados nos sistemas de producamahrgriados para o abate e consumo
humano, ou mesmo quando utilizados para pesquaat¥ficas.

Um exemplo de norma criada para a protecdo dosodirdos animais é a Resolugéo
1.000 de 2012 do Conselho Federal de Medicina Météa que dispde sobre procedimentos
e métodos de eutanasia em animais. Esta consateraeu artigo 2°, a eutanasia com sendo
“a inducdo da cessacdo da vida animal, por meiandeodo tecnicamente aceitavel e
cientificamente comprovado, observando os prinsigiticos aqui definidos e em outros atos
do CFMV” (CONSELHO FEDERAL DE MEDICINA VETERINARIA2012).

O bem estar do animal é levado em consideracdoym@ que a Resolucédo 1.000 de
2012 elenca, no seu artigo 3° (CONSELHO FEDERAL REDICINA VETERINARIA,
2012), uma série de requisitos que devem ser lsvaaioconsideracao antes da indicacao da

eutanasia, sao eles:

| - 0 bem-estar do animal estiver comprometido olené irreversivel, sendo um meio de
eliminar a dor ou o sofrimento dos animais, os gjueio podem ser controlados por meio de
analgésicos, de sedativos ou de outros tratamentos;

Il - 0 animal constituir ameaca a saude publica;

Il - o animal constituir risco a fauna nativa auraeio ambiente;

IV - o animal for objeto de atividades cientificdgyvidamente aprovadas por uma Comissao de
Etica para o Uso de Animais - CEUA,;

V - o0 tratamento representar custos incompativens a atividade produtiva a que o animal se
destina ou com os recursos financeiros do propideta

Percebe-se que o bem estar animal é levado endeoagio, sendo vedada a pratica
de eutanasia sem a devida comprovacdo de necessi@anesmo nos casos de utilizacdo de
animais em pesquisa cientifica, o procedimento rdeser aprovado por uma Comissao de
Etica para o Uso de Animais — CEUA.

Da mesma forma que define as situacdes para &@md eutanasia, a resolucao
elenca uma séria de principios que procuram garguélidade de vida e uma morte sem
sofrimento aos animais. O artigo 4° (CONSELHO FEBERDE MEDICINA
VETERINARIA, 2012) define os seguintes principiosmo sendo norteadores dos métodos

de eutanasia:

| - elevado grau de respeito aos animais;

Il - auséncia ou reducdo maxima de desconforta @a® animais;

Il - busca da inconsciéncia imediata seguida deeno

IV - auséncia ou reducao maxima do medo e da aathied

V - seguranca e irreversibilidade;

VI - auséncia ou minimo impacto ambiental;

VIl - auséncia ou redugcdo méxima de risco aos pteselurante o procedimento;

VIII - auséncia ou redugdo maxima de impactos eomadie psicolégico negativos no operador
e nos observadores.



Constata-se, nos principios, um grau alto de ppaodo com a qualidade da morte
do animal. A intencéo € proteger o animal de pxegie possa 0 expor a desconforto, dor,
ansiedade, seguranca no resultado. Estes prin¢gmdsm procuram garantir ao executor da
eutandsia seguranca a sua integridade, seja &a €éis moral, além da protecdo do meio
ambiente a possiveis impactos. A presenca de Médaterinario € obrigatéria, a fim de
garantir e certificar o método utilizado.

A Resolugéo 1.000 de 2012, no artigo 15 (CONSELHEDERAL DE MEDICINA
VETERINARIA, 2012), aponta, ainda, quais S&0 osaués$ inaceitaveis de eutanasia:

| - embolia gasosa;

Il - traumatismo craniano;

Il - incineracgéo in vivo;

IV - hidrato de cloral para pequenos animais;

V - cloroférmio ou éter sulfdrico;

VI - descompressao;

VII - afogamento;

VIII - exsanguinagdo sem inconsciéncia prévia;

IX - imersdo em formol ou qualquer outra substafigedora;

X - uso isolado de blogueadores neuromuscularestol de potassio ou sulfato de magnésio;
Xl - qualquer tipo de substancia téxica, naturalsimtética, que possa causar sofrimento ao
animal e/ou demandar tempo excessivo para morte;

XII - eletrocussao sem insensibilizacdo ou anesi@svia;

XIII - qualquer outro método considerado sem eminaseo cientifico.

Métodos estes que foram e sdo praticados em algustésicdes, 0 que demanda a
implementacédo e a realizacdo de fiscalizacdo. Wmmad de fiscalizacdo foi definida por
meio da Lei 11.794 de 2011 que estabeleceu proeedas para o uso cientifico de animais e
as condic¢des indispensével para o credenciamestins@uicdes com atividades de ensino
ou pesquisa com animais, além da constituicio @réei Comissdes de Etica no Uso de

Animais — CEUAs gque possuem as seguintes compate(RASIL,2011):

| — cumprir e fazer cumprir, no ambito de suashatcdes, o disposto nesta Lei e nas demais
normas aplicaveis a utilizacdo de animais paranensipesquisa, especialmente nas resolucdes
do CONCEA;

Il — examinar previamente os procedimentos de ensinpesquisa a serem realizados na
instituicdo a qual esteja vinculada, para determswza compatibilidade com a legislagéo
aplicavel;

Il — manter cadastro atualizado dos procedimei®sensino e pesquisa realizados, ou em
andamento, na instituicao, enviando copia ao CONCEA

IV — manter cadastro dos pesquisadores que realiz@tedimentos de ensino e pesquisa,
enviando cépia ao CONCEA,;

V — expedir, no ambito de suas atribuices, cedifos que se fizerem necessarios perante
orgéos de financiamento de pesquisa, periédicosifie®s ou outros;

VI — notificar imediatamente ao CONCEA e as autadligs sanitarias a ocorréncia de qualquer
acidente com os animais nas instituicdes credeasjddrnecendo informacdes que permitam
acOes saneadoras.



A criacdo dos CEUAs € uma forma de se garantirirest@s dos animais utilizados
para pesquisas cientificas, percebe-se com isso g@gtado procura realizar a sua obrigacao
de protecédo ao direito dos animais, mesmo que pioaiaal.

Outro exemplo de legislacdo protetora dos diraitos animais é a Lei 12.854 de
2003 do estado de Santa Catarina que regulamef@digo Estadual de Protecdo aos
Animais, que estabelece normas para a proteca@mosis no Estado de Santa Catarina,
visando compatibilizar o desenvolvimento socioecoied com a preservacdo ambiental”. A
lei veda as seguintes praticas (SANTA CATARIA, 2003

| - agredir fisicamente os animais silvestres, detinés ou domesticados, nativos ou exéticos,

sujeitando-os a qualquer tipo de experiéncia cdpazausar-lhes sofrimento ou dano, ou que, de
alguma forma, provoque condic¢des inaceitaveis paazexisténcia,

Il - manter animais em local desprovido de assmiogue os prive de espaco, ar e luminosidade
suficientes;

Il - obrigar animais a trabalhos extenuantes orta alja execucdo seja necessaria uma forca
superior a que possuem;

IV - exercer a venda ambulante de animais para reendesacompanhados por responséavel
legal;

V - expor animais para qualquer finalidade em quas eventos agropecuarios ndo autorizados
previamente pela Secretaria de Estado da AgrieuéitPolitica Rural; e

VI - criar animais em lixeiras, lixdes e aterromit#ios publicos ou privados.

A Lei Catarinense, apesar de ser de 2003, repeesepteocupacao da sociedade e
do poder publico com os direitos dos animais, oe@essa uma acao social e politica que
procuram, juntamente com as outras normas aquisadabk, garantir aos animais nao-
humanos, por meio de relacdes de poder, direitasantias.

Chama-se a atencéo para a interpretagéo do teremo Viver” do animal, utilizado
por alguns adeptos dos direitos dos animais, peigrdos levar em consideragao que
vivemos em uma sociedade de consumo (BECK) queonmprodutos de origem animal, o
que acaba criando um choque de interesses enstema de producédo de origem animal e o
direito a qualidade de vida dos animais. Este épomto bem polémico dos Direitos dos
Animais, pois confronta o direito de vida com @enesse de consumo de produtos de origem

animal.

CONSIDERACOES FINAIS

Este artigo ndo tem a pretensdo de criar novam$e@o contrario, procura apenas
realizar uma possivel constatacédo de que o disders@ulcault, ao identificar historicamente
0 poder de “deixar morrer” ao poder de “deixar Viyechegando ao racismo, possui
continuidade tedrica na evolugdo histérica da slacle ocidental, a partir do momento em



que a sociedade passou a perceber e repudiar e@engés raciais, ou pelo menos, a
identificar a existéncia delas e tentar, de algtormaa, desconstruir as diferencgas, o que ainda
estamos longe de conseguir.

Este racismo, que segrega as racas, passou aligadatpara analisar os direitos
entre espécies animais. Fugiu ao foco das racasrasncomo detentoras de direito aos
interesses e passou a ser analisada também parardia de direitos ndo-humanos. E a
quebra de um paradoxo de direitos antropicos pegdad ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, que depende da quebra do foco canesie analise dos direitos do homem
como detentor da qualidade de vida para a andispudlidade do ambiente como um todo,
que depende de relacdes que ultrapassem os dideitbemem em ter qualidade de vida e
passam a compreender o direito de manutencdo delaimatureza equilibrada, para que dela
o homem e a natureza possam ter qualidade de vida.

Esta mudanca de foco nos permite ampliar a analigmpoldgica e passar a
ponderar a situacédo do planeta terra e dos derahitahtes, humanos ou nao-humanos, que
desta terra patria (MORIN) dependem. O que nos ipeinctidir e considerar o Direito dos
Animais a vida e a um “bem viver” como direitos d@-humanos, como trabalhados por
Oliveira, o que nos permite afirmar que ultrapassaim racismo da raga para a analisar o
racismo entre espécies.

A interlocucdo dos textos de Foulcault e de Olaveins permitiu divagar sobre o
direito a vida dos animais, levando em consideragaelacdes de poder, outrora trabalhadas
como garantias aos proprios homens. Assim € pdéssiv@ar, que na atualidade passamos
por um momento de afirmacdo de novos direitos esemfio humanos, onde o direito a vida
também é estendido aos animais, plantas e sem@ma@os. Nao apenas por uma questdo de
fraternidade, mas pela complexidade que envoletagdo sistémica que envolve a vida, seja
ela dos animais humanos ou néo.

A biologia, a longo tempo, aprofunda sua ciéncidod@a a procurar compreender a
relacdo entre todos 0s seres vivos e 0 meio, prooumpreender a autopoiese a partir das
ideias de organizacédo e estrutura (MATURANA), lewa consideracdo as conexdes ocultas
(CAPRA) necessarias para a manutencao dos sistenuas de forma a considerar todas as
relagées que imbricam a teia da vida (CAPRA).

Destas relacbes o homem passou a compreender noglimr ocorre a evolugéo
natural (DARWIN) de algumas espécies que procunamtug segundo uma evolucéo natural
(DARWIN) que garante a continuidade da vida na neatu Vida esta que nao coloca o

homem no centro das relagdes, mas apenas comama® no sistema.



Assim, é possivel afirmar que os animais possuaeitbs, entre elas o de vida, ndo
apenas como direito garantido pelo sistema juridawstruido pelo homem e para o homem,

mas como componente do sistema vivo que € o pléaresa
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