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RESUMO

Este artigo tem por objetivo a analise da problematica das multas fiscais, dentro de um
contexto de crescente contestacdo e judicializacdo das san¢des tributéarias. Apos identificar a
necessidade e importancia das san¢des tributarias, busca-se evidenciar a auséncia de
parametros objetivos capazes de assegurar a permanéncia do poder sancionatério fiscal nos
lindes que lhe séo estabelecidos pelo legislador constitucional, ndo sendo possivel manter-se o
equilibrio entre a ofensa e a necessidade de garantia dos direitos fundamentais. Detecta-se as
perversas consequéncias juridicas, econdmicas e sociais de tal realidade para, em seguida,
enfatizando o estudo das multas fiscais, realizar uma analise da evoluc¢do jurisprudencial que
revela a intervencao do subjetivismo judicial na politica punitivo-fiscal do Estado. Propde-se,
com esteio no postulado da proporcionalidade, um redimensionamento da metodologia de
imposicdo de multas fiscais, através da mitigacdo das san¢es fixas e estabelecimento de uma
dosimetria fundada no principio da capacidade contributiva.
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ABSTRACT

The purpose of the herein article is to analyze the matter of tax-related fines, within a context
of increased challenging and submission to judicial appreciation of tax sanctions. Following
identification of the need for, and importance of tax-related sanctions, the goal is to evidence
the lack of objective parameters capable of ensuring staying power to the fiscal sanctioning
authority, within the boundaries set forth by the constitutional legislator, wherein it is not
possible to keep a balance between the offense and the need to guarantee fundamental rights.
The wicked legal, economical and social consequences of such a reality are verified, and
following that, an analysis is performed on the progress of jurisprudence revealing
intervention of judicial subjectivism in the State sanctioning-fiscal policy, while emphasizing
the study of tax-related fines. It is proposed that, with grounds on the principle of
proportionality, a re-sizing be adopted for the methodology of levying fiscal fines, by
mitigating fixed sanctions and setting out sentencing guidelines based on the tax paying
capability.
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1 INTRODUCAO
Sangdes sdo, em termos gerais, reag0es contra situacdes, socialmente perniciosas,

consideradas indesejaveis’. As sancdes sdo aplicadas aos destinatarios mesmo contra a sua
vontade e, por vezes, através do uso da forca fisica, sendo necessarias para a manutencdo de
uma ordem juridica valida (KELSEN, 2000, p. 35-36). Trata-se, pois, no mais das vezes, de
um instrumento de normaliza¢do de comportamentos.

As sancgdes, sejam elas quais forem, limitam direito(s) de que goza sujeito
sancionado. Diante disso, muito se discute acerca da singular legitimidade estatal para a
imposicdo de san¢des, bem como de um imperativo padrao de justica a ser por elas observado.
Uma das perspectivas dessa Ultima discussdo € a de que, sendo a san¢do limitadora de direitos
fundamentais, apenas se faz legitima se servir a assegurar esses mesmos direitos e na medida
em que seja formalmente correta e substancialmente necessaria e adequada. A priori, isso se
aplica a qualquer tipo e natureza de sancdo, inclusive aquelas impostas em razdo da
inobservancia de normas tributérias.

Entretanto, muitas vezes, a intensidade e a forma como sdo disciplinadas e aplicadas
as sancgdes fiscais ndo respeitam tais preceitos, dando origem a criticas e dissencdes
doutrinarias e jurisprudenciais. Problemas surgem em relacdo a natureza juridica das
penalidades tributarias. Problemas surgem a respeito dos principios juridicos passiveis de
guiar tanto a formulacdo quanto a imposi¢do de tais san¢des. Problemas surgem também, e
guotidianamente, no mundo préatico de cada contribuinte, que, em diversas oportunidades, se
vé refém das discussOes tedricas a respeito das sances tributarias e as sente no
desenvolvimento de sua vida/atividade, bem como em relacdo as limitacGes impostas a seus
direitos fundamentais. Tudo isso enfraquece sobremaneira a legitimidade das sanc¢des e, por
conseguinte, do proprio Estado que as impde.

Um exemplo de toda essa problematica pode ser observado a partir da analise das
multas fiscais aplicadas pelos os Estados e Distrito Federal®, dentro de sua competéncia
constitucional de (cobrar e) sancionar a inobservancia das normas relativas ao Imposto sobre
operacdes relativas a circulacdo de mercadorias e sobre prestacdes de servi¢cos de transporte
interestadual, intermunicipal e de comunicacéo - ICMS.

Por tratar-se de um imposto estadual, ndo surpreende a existéncia de diferencas entre

as legislagcbes dos diversos entes federativos. Entretanto, um ponto em comum parece

! Embora hoje em dia se faca referéncia também as sangBes premiais, que seriam retribuicdes positivas
concedidas quando o agente adota a conduta aprovada ou esperada.

2 Neste texto, a titulo de simplificacdo, a0 mencionar-se Estados subentende-se também mengdo ao Distrito
Federal.



evidenciar-se: nos varios Estados brasileiros, muitas das san¢des contidas na regulamentacao
de tal tributo sdo impostas e mensuradas com base em critérios totalmente aleatorios e/ou
fragilmente justificaveis. A titulo de ilustracdo cita-se o caso de um determinado Estado que,
para uma mesma infracédo, referente ao descumprimento da mesmissima obrigacdo acessoria,
fixa penalidade cujo valor pode variar entre 100 e 10.000 Unidades de Padrdo Fiscal — UPF.
Evidente que a diferenga entre os valores aplicaveis é enorme. Ademais, 100 UPFs podem
representar valor excessivamente gravoso para determinado contribuinte, enquanto que
10.000 UPFs podem ser insignificantes para outro. Nao se sabe ao certo que parametro foi
utilizado pelo legislador para estabelecer valores tdo contrastantes.

Essa auséncia de parametros para a dosimetria das multas fiscais, pratica recorrente
em todos os entes da federacdo brasileira, como também fora dela (HONG-ROCCA, 2005),
fere a isonomia e acaba por se refletir em litigios que abarrotam os Tribunais, seja na
Instdncia Administrativa Tributaria, seja no ambito do Judiciario. Essas agdes acarretam
custos em fungdo da maquina publica deslocada e dos inumeros atores que potencialmente
envolvem, tais como auditores, procuradores de Estado, membros do Judiciario, do Ministério
Publico, etc.

Nesses casos, no minimo, o Estado sofre um duplo prejuizo: a oneragdo dos cofres
publicos e a postergacdo do recebimento do crédito tributario. Todavia, o prejuizo publico, no
mais das vezes, € ainda pior, pois as instancias julgadoras culminam por desconstituir as
penalidades aplicadas, por desproporcionalidade ou por excessividade, desmoronando com
receitas publicas futuras que poderiam ser levadas em consideracdo e, assim, fazer parte do
orcamento anual do Estado para financiar politicas publicas a populagdo. Tudo isso, ademais,
propicia a judicializacdo da competéncia legislativa tributaria e o enfraquecimento da
autoridade do poder executivo.

Ao setor produtivo, além de falsear a livre concorréncia, tal realidade gera
desestimulo e inseguranca, impactando negativamente no desenvolvimento dos Estados.

Importante se faz, entdo, o aprofundamento tedrico acerca das sang¢des tributarias, no
intuito de incentivar a busca de parametros e métodos solidamente fundados para a
fixagdo/imposicdo das multas fiscais, garantindo isonomia aos contribuintes, respeitando os
preceitos constitucionais e propiciando um ganho qualitativo e, porque ndo, quantitativo, nas
relagdes entre o fisco e os cidaddos. A incursdo nessa seara € objetivo almejado pelo presente
estudo.

Apo0s identificar a necessidade e importancia das sanc@es tributérias, buscar-se-a

limitar o estudo a problematica das multas fiscais, identificando a evolugéo jurisprudencial em



relacdo a sua fixacdo para, enfim, estabelecer algumas pistas a seguir no intuito de mitigar as
dificuldades que hoje se impdem quanto ao seu tratamento.

2 ONDE SE FUNDAM AS SANCOES TRIBUTARIAS

Conforme mencionado introdutoriamente, o conceito de sangéo refere-se, entre outras
coisas, a medidas que um ordenamento normativo dispde no intuito de reforcar o respeito as
suas prescricdes. Trata-se de uma providéncia destinada a lidar contra o natural (ou
proposital) descumprimento, por parte de alguns membros, de normas convencionadas.
Assim, considera-se que, tendo uma norma o carater prescritivo imperativo, importante a
previsdo de sancdes a fim de garantir sua observancia.

As normas que estabelecem obriga¢es tributarias, a priori, seguem a mesma légica.
Entretanto, ainda que os tributos, por sua propria natureza, constituam obrigacfes de carater
compulsdrio, é possivel localizar na historia episédios em que a norma tributéria ndo se fez
acompanhar de sanc¢des em caso de inobservancia. Em verdade, dada a importancia do tributo
para a manutencdo das funcbes estatais, esperava-se, nesses casos, contar com o civismo e
patriotismo dos individuos, de modo a prescindir de qualquer acdo repressiva a garantir o
cumprimento da obrigacdo tributaria.

Na Franga, por exemplo, diante da crise fiscal tomada como estopim da famosa
Revolugdo de 1789, um tributo patridtico foi “exigido” dos cidaddos, que deveriam contribuir
voluntariamente com cerca ¥ de sua renda, a fim de sanar o gigantesco déficit orgamentario
gue assombrava o pais, Necker, entusiasta da ideia, considerava que os cidadaos contribuiriam
felizes para o0 bem estar e interesse geral da nacdo (HUGES, 1919, p. 15). Seguindo a mesma
l6gica, face a grande crise financeira de 1926, novamente recorreu-se a “generosidade” dos
contribuintes, imaginando-se que a legitimidade do Estado e da cobranca dos tributos, somada
ao patriotismo dos cidadaos, seriam suficientes para instiga-los a colaborar para a reducdo das
dividas estatais (DELALANDE, 2010).

Nas duas ocasides historicas citadas, foram instituidas ‘“obrigacGes” tributarias
desprovidas de sanc¢des. Infelizmente, porém, tais experiéncias foram frustradas. Em ambos 0s
casos, as receitas oriundas dos “tributos” ali criados foram infimas, obrigando o Estado, em
um curto periodo de tempo, a estabelecer um sistema de fiscalizacdo e de sancdo, antes
julgado desnecessario, a fim de constranger os contribuintes a cumprir as obrigacdes fiscais.

Diante disso, mister admitir que a crenca na boa fé generalizada dos cidaddos ndo é
suficiente para a manutencdo de um sistema tributario, tampouco da figura estatal. O tributo,

ainda que tenha sua relevéncia reconhecida, é, na maioria das vezes, visto como uma



privacdo, e pior, uma privacdo mal suportada por muitos individuos. As sancdes se fazem,
portanto, necessarias para a manutencdo de tal sistema, ainda que representem limitacfes a
liberdade e propriedade dos contribuintes.

O poder sancionatorio tributario, entdo, ao mesmo tempo em que parece violar direitos
fundamentais garantidos aos individuos — imiscuindo-se no direito de propriedade e na
propria liberdade dos cidaddos — serve a garantia das acdes do Estado e manutencdo do
sistema juridico, que assegura a existéncia desses mesmos direitos fundamentais.

Em verdade, conforme explica Steichen (2002, p. 266), “o sistema fiscal faz parte de
um sistema politico em que aparece como 0 instrumento que permite trazer respostas as
demandas formuladas pela sociedade como um todo”. Nas palavras de Gutmann (2002, p. 9),
“o tributo limita a liberdade (é o sacrificio) para aumentar essa mesma liberdade (¢ uma
aposta filosofica)”.

Contudo, o poder sancionatorio fiscal, assim como o préprio poder de tributar, ndo
configura um poder arbitrario nem discricionario. Trata-se, como todo poder estatal, de uma
faculdade regida e limitada pela ordem juridica (TRAIBEL, 1990, p. 21). As normas que
enquadram tal poder encontram-se, essencialmente, inscritas na Constituicdo, a qual, na
concepcao moderna de Estado, consagra os valores da sociedade e dirige a agdo dos poderes
publicos.

A Constituicdo Federal de 1988, porém, reflexo da multiplicidade de correntes de
pensamento que influenciaram sua elaboracdo, exige dos poderes publicos — e também dos
particulares — a harmonizacdo de diversos valores a primeira vista dificilmente concilidveis.

A Carta constitucional brasileira define fundamentos e principios pautados, entre
outros, na cidadania, solidariedade, desenvolvimento e igualdade. Determina, ademais, a
compatibilidade, dentro da ordem econémica, de elementos como a livre iniciativa, o respeito
a propriedade privada, funcdo social da propriedade, livre concorréncia, etc., e traz, ainda,
uma série de regras especificas destinadas a enquadrar o exercicio do poder de tributar,
resvalando, por conseguinte, nos poderes sancionatérios a ele relacionados.

O poder sancionatério, além de tudo, reveste-se de uma complexidade tdo ou mesmo
maior que a do proprio poder de tributar, pois deve também respeitar limitagdes inerentes aos
comandos punitivos, tais como a oportunizacdo de ampla defesa, devido processo legal,
individualizagdo de penalidades, etc.

A pertinéncia de todos os elementos supra citados no tocante, especificamente, as

sangbes em matéria tributaria se faz igualmente alvo de dissensGes doutrinarias, por



encontrarem-se na encruzilhada ou zona cinzenta entre as esferas de jus tributandi e jus
puniendi®.

Assim, a configuracdo das sancOes tributarias deve fazer face a varios desafios:
atender a uma funcdo repressiva sem deslegitimar o tributo; buscar uma funcéo pedagdgica
sem afrontar a livre iniciativa; zelar pela funcdo social da propriedade sem falsear a livre
concorréncia, individualizar puni¢cdes sem incorrer em discricionariedade, atender aos
principios tributarios sem olvidar as garantias penais...

Diante de tantas intrincadas questdes, contudo, parece haver uma certa resignacéo
doutrinaria, académica, politica. A vontade de contribuir ao desassossego diante do tema
requer, da parte das articulistas, recorte, zelo e parcimonia. Tentar-se-a, portanto, incorporéa-

los a analise que segue.

3 APROBLEMATICA DAS MULTAS TRIBUTARIAS

A principal categoria de sancdo utilizada no ambito tributario é a multa. Trata-se de
tipica sancdo pecuniaria, representada por reducao definitiva do patriménio do apenado.

As multas sdo comumente aplicadas, seja em caso de inobservancia de obrigacdes
acessorias, seja em relacdo ao ndo cumprimento de obrigacGes principais. Tais exacfes
representam, ao mesmo tempo, consideravel receita para os cofres publicos e fator de extremo
Impacto para 0 mercado e para os contribuintes em geral.

llustrando tal impacto em relacdo ao setor privado, veja-se que, por conta autuacdes
realizadas pelo Fisco Federal na monta de R$ 18,7 bilhdes entre imposto de renda,
contribuicdo social e multas, as acbes de uma instituicdo bancéria sofreram, repentinamente,
uma queda de 2, 05% no mercado de capitais (UMPIERES, 2013).

Assim, além de suscitarem grande interesse pelo impacto econémico que geram, as
multas fiscais fomentam discussdes relacionadas a curiosa heterogeneidade observada quanto
a fixac&o de seus valores.

No tocante a tributos de competéncia estadual ou municipal, por exemplo, a variagédo
nos valores das penalidades fixadas para a protecdo de um mesmo bem juridico é bastante
visivel.

Observa-se a esse respeito que, a depender do Estado da Federacdo em que ocorrem,
algumas infracdes, tais como a falta de recolhimento de ICMS, podem sujeitar o contribuinte

a multas em montantes totalmente distintos, conforme identificado na Tabela 1.

* Entende-se por jus tributandi o poder de tributar e jus puniendi a prerrogativa ou poder de punir conferido ao
Estado.



Tabela 1- Comparativo da Multa Fiscal aplicada por Estados brasileiros devido a falta de
recolhimento do ICMS.

Unidade da Percentual da multa Base Legal
Federacao
Séo Paulo Varia de 50 a 300% do valor | Art. 85, | da Lei n®13.918/09
do imposto.
Para 24 a 210 % do valor do | Art. 78, I da Lei n®5.530/89
imposto.
Ceara 50 a 400% do valor do |Art. 117, I, “¢” da Lei n°
imposto. 11.530/89
Rio Grande do Sul 40 a 120% do wvalor do | Art. 9,1, Il da Lei n®6.537/73
imposto.
Mato Grosso 60 a 200% do valor do imposto | Art. 45, 1 da Lei n°® 7.098/98

Fonte: Elaboragdo propria.

Constata-se, em breve ilustracdo representativa de cinco Estados que compdem a
Federacdo brasileira, que parece inexistir qualquer elemento de padronizagdo quanto ao
percentual da multa fiscal do ICMS por descumprimento de uma obrigagdo de ordem
material.

Situacdo semelhante observa-se no em relacdo a penalidades impostas pelo

descumprimento de obrigacgdo acessoria. Veja-se na Tabela 2.

Tabela 2- Comparativo da Multa Fiscal aplicada por Estados brasileiros devido a inobservancia de
deveres instrumentais relativos ao envio de informagdes econdmico-fiscais.

Unidade da Valor da multa Base Legal
Federacdo
Sédo Paulo Né&o inferior a 80, nem superior | Art. 85, VII da Lei n°
a5.000 UFESPs. 13.918/09
Para De 100 + 0,5% do valor da | Art. 78, VIII da Lei n°

operacdo de saida ou prestacdo | 5.530/89
de servico, até o limite de
10.000 UPFPA.




Ceara

Minimo de 01 a 05 UFECE por | Art. 117, VII, “c” da Lei n°
documento, a critério da | 11.530/89

autoridade competente.

Rio Grande do Sul

N&o inferior a 60 UPF-RS, sem | Art. 11, IV, “¢” da Lei n°
limite superior. 6.537/73

Mato Grosso

05 UPFMT, nunca inferior a | Art. 45, VII da Lei n°
1% das operac0es, até o limite | 7.098/98
de 200 UPFMT.

Fonte: Elaboragéo propria

Importante notar que, além da variedade de valores, algumas normas deixam, dentro

um leque bastante amplo, ao exclusivo critério da autoridade autuante a fixacdo do montante

da penalidade a ser imposta.

Considerando-se, entdo, que multas diversas atuam no sentido da protecdo de bens

juridicos semelhantes, conforme observado, questdes surgem a respeito dos elementos que

serviriam a pautar tamanha variacdo. Comumente indaga-se acerca da existéncia ou nao de

critérios objetivos para a dosimetria das penalidades.

A doutrina apresenta divergentes concepgdes em relacdo ao regime juridico a ser

aplicado na fixagdo das multas tributérias, o que contribui para o alargamento do imbréglio.

Machado (2004, p.186), por exemplo, entende que:

O direito de punir, préprio do Estado, é que justifica a imposicao de
sancOes tributarias, do mesmo modo que justifica a imposicdo de
sancOes penais. Admitindo-se que o direito de impor sancdes
administrativas encarta-se no campo do direito de punir, inerente ao
Estado, tem-se de admitir que o exercicio desse direito submete-se aos
mesmos principios a que se submete o direito de punir do Direito
Penal.

Silva (2007, p.150), porém, aduz serem de natureza penal apenas as sancdes fiscais

delituosas e de natureza tributéria as sangdes fiscais ndo delituosas, ndo se aplicando as regras

do jus puniendi as segundas:

N&o se olvide, entretanto, que o ilicito fiscal, em sua acepgéo lata,
comporta duas subespécies, a saber, o ilicito tributario ndo delituoso
(emancipado do ilicito administrativo) e o delituoso (esse, jungido ao
Direito Penal). A norma sancionadora do ilicito tributario pode ter
natureza meramente tributaria ou criminal, porquanto as sanc¢fes néo
sdo exclusividade do Direito Penal, que, por sua vez, pode tutelar a
necessidade arrecadatoria do Estado, desde que tipifique infracfes
dolosas.



Portanto, muito embora seja perfeitamente sustentavel e coerente a
natureza tributaria das san¢des aplicadas ao ilicito fiscal, ela havera de
ser reconhecida desde que ndo seja delituoso, hipdtese na qual terdo
suas sancOes induvidosa natureza penal. Com efeito, coexistem no
ordenamento juridico brasileiro duas diferentes espécies de sancdo a
infragdo fiscal: aquelas estritamente tributarias; e aquelas penais.

H4, portanto, dissonancia doutrinaria a respeito dos principios a serem utilizados para
limitar a quantificacdo das multas fiscais. Deve-se, pois, definir se, por constituirem-se em
obrigacBes pecuniarias relacionadas ao cumprimento de obrigacdo tributaria, devem ou nédo
tais exacOes pautarem-se nos mesmos critérios de fixacdo do montante das obrigacdes
tributarias principais.

O fato é que, mesmo apos a definicdo de uma san¢do de natureza pecuniaria, a sua
graduacdo ndo encontra parametros facilmente identificaveis, o que culmina por trazer
consequéncias nefastas para o Estado e para a coletividade.

Tendo em vista a representatividade financeira do montante de tributos e multas
fiscais, a variacdo de tais valores interfere sobremaneira no jogo econdmico. Dois
contribuintes de um mesmo setor produtivo, incorrendo em mesma irregularidade, por
exemplo, podem ser apenados de forma diferenciada, de modo que um tera uma reducdo em
sua margem de lucro superior ao outro. O contribuinte que sofre apenacgdo excessiva, alias,
acaba tendo dificuldades para manter o recolhimento em dia de tributos futuros, entrando em
um circulo nitcheano cuja consequéncia, invariavelmente, é negativa: ou a cessacdo da
atividade, com todos os maleficios que a acompanham, ou o recurso deliberado a fraude
fiscal, com evasdo de importantes receitas publicas. A auséncia de dosimetria das multas
fiscais contribui, assim, para o fomento de uma concorréncia desleal e cerceamento da propria
livre iniciativa.

Ademais, a autuacdo sofrida, despida de parametros objetivos e adequadamente
ponderados, acaba por gerar no contribuinte a sensacao de repulsa, dificultando sua aceitacéo,
e passando a somar como mais um fator negativo contra o reconhecimento social do tributo
como instrumento capaz de garantir direitos fundamentais.

Mas os efeitos perniciosos da confusa fixacdo das multas fiscais podem ir mais além.
Conforme supra mencionado, balizas constitucionais enquadram a imposicdo das sangdes
fiscais, sendo a observancia dos direitos fundamentais dos contribuintes/cidaddos
imprescindivel para a validade de tais exagdes. Caso contrério, a autoridade da norma

sancionatoria e do poder através do qual ela é executada acabam sendo atingidos por um



déficit de legitimidade, que, propiciando um conflito entre os proprios poderes constituidos da

republica, implica a interveniéncia continua do Poder Judiciario.

4 JUDICIALIZACAO DAS MULTAS TRIBUTARIAS

O inconformismo de muitos contribuintes em face da atividade sancionatdria do fisco
é crescente. A relacdo conflituosa dai decorrente ganha, no Estado Democratico de Direito, a
interveniéncia do ator-juiz, ao qual se confere a tarefa de estabelecer um justo equilibrio entre
0 necessario poder coercitivo do Estado — e o interesse publico que visa resguardar — e o
respeito a multiplicidade de principios limitadores de tal poder constitucionalmente
estabelecidos.

Diante da complexidade das demandas, os modos de intervencdo do Poder Judiciario
em relacdo aos conflitos punitivo-fiscais vém aos poucos ganhando novos contornos, trazendo
consequéncias de varidveis geometrias. Das mais timidas decisfes, até a declaracdo de
inconstitucionalidade de leis sancionatorias, o Poder Judicidrio passa a se incumbir, até
mesmo, da propria fixacao, no caso concreto, do percentual exato de multa fiscal considerada
adequada, necessaria e proporcional a infrigéncia praticada.

Nos primordios de suas manifestacbes em relacdo a fixacdo de multas fiscais, o
Supremo Tribunal Federal - STF, ainda que sem declarar a inconstitucionalidade da lei objeto
da demanda, em respeito ao principio da separacdo de poderes, reconhecia, na esteira do Chief
Justice Marshall, que “o poder de taxar ndo deveria chegar a desmedida do poder de destruir”,
admitindo, pois, em certos casos, a necessidade de intervencdo do Judiciario (RE n°
18.331/SP). Na lide sob comento, alias, o Ministro Orosimbo Nonato deixa entrever a
possivel evolucdo do entendimento do tribunal, citando Llcio Bittencourt no sentido de que,
“para se afirmar a inconstitucionalidade, ndo se deve considerar, para este fim, apenas a letra
do texto, mas, também, ou mesmo preponderantemente, o ‘espirito’ do dispositivo invocado”.

Sob a égide da Constituicdo de 1988, a atuacdo do Supremo Tribunal Federal
brasileiro no tocante as multas fiscais veio a desenvolver-se de forma mais incisiva.

O STF, em um primeiro momento, recusava-se a analisar in abstrato a
constitucionalidade ou ndo do quantum fixado por lei tributaria sancionatoria, conforme se
depreende da decisdo proferida nos autos da ADI 1094/DF.

Tal posicao, inicialmente também adotada pelo relator, Ministro Celso de Mello, no
julgamento da Medida Cautelar na ADI 1075/DF, foi infirmada pelo Plenario do STF em
sessdo do dia 17/06/98. Apos ter sido vencido ao ndo conhecer da agdo, o relator, seguindo

iniciativa do Ministro llmar Galvéo, votou pela suspensdo da execucdo e a aplicabilidade de



norma que fixava multa de 300% sobre o valor do bem ou servigo, considerando densa a
plausibilidade juridica de seu carater confiscatorio. A argumentacéo utilizada na oportunidade
estabeleceu pontos de ancoragem importantissimos para a atuacdo futura da Corte no assunto.

Veja-se excerto (longo, mas necessario) do voto do Ministro Celso de Mello:

E inquestionavel, Senhores Ministros, considerando-se a realidade
normativa emergente do ordenamento constitucional brasileiro, que nenhum
tributo — e, por extensdo, nenhuma penalidade pecuniaria oriunda do
descumprimento de obrigaces tributérias principais ou acessorias — podera
revestir-se de efeito confiscatdrio.

[.]

Essa vedacdo — que traduz consequéncia necessaria da tutela juridico-
constitucional que ampara o direito de propriedade (CF, art. 5° incisos
XX, XXIV e XXV; art. 182, § 2° e art. 184, “caput”) — estende-se, de
maneira bastante significativa, ao dominio da atividade tributaria do Estado.

Os entes estatais, investidos pela Constituicdo de competéncia impositiva,
ndo podem utilizar a extraordinaria prerrogativa politico-juridica de que
dispdem em matéria tributaria, para, com fundamento nela, exigirem
prestacBes pecuniarias de valor excessivo que comprometam, ou, até
mesmo, aniquilem o patriménio dos contribuintes.

[.]

Revela-se inquestionavel, dessa maneira, que o “quantum” excessivo dos
tributos ou das multas tributérias, desde que irrazoavelmente fixado em
valor que comprometa o patriménio ou ultrapasse o limite da capacidade
contributiva da pessoa, incide na limitacdo constitucional, hoje
expressamente inscrita no art. 150, IV, da Carta Politica, que veda a
utilizacdo de prestacdes tributarias com efeito confiscatorio, consoante
enfatizado pela doutrina (IVES GANDRA MARTINS, “Comentérios a
Constituicdo do Brasil”, vol. VI, tomo I, p. 161/165, 1990, Saraiva;
MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO, “Comentarios a
Constitui¢do Brasileira de 1988”7, vol. 3/101-102, 1994, Saraiva; ROQUE
ANTONIO CARRAZZA, “Curso de Direito Constitucional Tributario”, p-
210, 5% ed., 1993, Malheiros, v.g.) e acentuado pela prépria jurisprudéncia
deste Supremo Tribunal Federal (RTJ 33/647, Rel. Min. LUIZ GALLOTTI
— RTJ 44/661, Rel. Min. EVANDRO LINS — RTJ 73/548, Rel. Min.
ALIOMAR BALEEIRO - RTJ 74/319, Rel. Min. XAVIER DE
ALBUQUERQUE — RTJ 78/610, Rel. Min. LEITAO DE ABREU — RTJ
96/1354, Rel. Min. MOREIRA ALVES, v.g.)

[.]

E certo que a norma inscrita no art. 150, inciso 1V, da Constituicio encerra
uma clausula aberta, veiculadora de conceito juridico indeterminado,
reclamando, em consequéncia, que os Tribunais, na auséncia de “uma
diretriz objetiva genérica, aplicavel a todas as circunstincias” (ANTONIO
ROBERTO SAMPAIO DORIA, Direito Constitucional Tributario e Due
Processo of Law, p. 196, item n° 62, 22 ed., 1986, Forense), procedem a
avaliacdo dos excessos eventualmente praticados pelo Estado, tendo em
consideracdo as limitaces que derivam do principio da proporcionalidade.



Importante notar que o pardmetro constitucional utilizado pelo Ministro relator na
decisédo supra trasncrita foi o inciso 1V, do art. 150 da Constituicdo Federal de 1988, que veda
expressamente utilizar o imposto com efeito de confisco. Assim, em que pesem as inimeras
manifestacdes doutrindrias (DERZI, 1998; ROCHA, 2009) e jurisprudenciais (TJ/DF - Ap.
Civ. n°2004. 01.1.088248-9; TJ/ES — 22 C. Civ. Ap. Civ.n° 011020656275; TJ/SP — 32 C. Dir.
Pub. Ap. ¢/ Rev. n° 924.228-5/6-00) contrarias a aplicacdo das limitagcGes constitucionais ao
poder de tributar as multas tributarias, a orientacdo do Supremo Tribunal Federal, a partir dai,
firma-se de modo consistente em sentido oposto®.

Observe-se, ainda, que o Ministro Celso de Mello faz explicita mengdo a
indeterminabilidade de um valor exato a revestir a san¢do de carater confiscatorio, o que €

ressaltado ainda mais, pelo extrato a seguir, também retirado da decisdo sob analise:

[...] ndo h& uma definicdo constitucional de confisco em matéria tributéria.
Trata-se, na realidade, de um conceito aberto, a ser formulado pelo juiz, com
apoio em seu prudente critério, quando chamado a resolver os conflitos entre

o Poder Pablico e os Contribuintes.

Assim, pouco a pouco, a declaracdo in abstrato da inconstitucionalidade de norma
tributaria sancionatéria considerada confiscatoria passa a fazer parte do quotidiano do
Tribunal Constitucional brasileiro, afastando-se as duvidas quanto a submissdo as limitacdes
constitucionais ao poder de tributar de tais disposi¢fes. A linha exata a ser ultrapassada para a
caracterizacdo de uma multa confiscatoria, porém, ainda parece nebulosa. E o que se
depreende dos votos proferidos no julgamento da ADI n° 551-1/RJ, referente aos paragrafos
2° e 3° do artigo 57 do Ato das Disposicdes Constitucionais Transitdrias da Constituicdo do
Rio de Janeiro.

Nessa oportunidade, o Ministro Ilmar Galvdo, relator da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade, aduziu que:

[...] a atividade fiscal do Estado ndo pode ser onerosa a ponto de afetar
a propriedade do contribuinte, confiscando-a a titulo de tributacao.

Tal limitagdo ao poder de tributar estende-se, também, as multas
decorrentes de obrigacdes tributarias, ainda que ndo tenham elas
natureza de tributo.

* No ARE 637717/ GO a Primeira Turma do STF demonstra estar pacificado o entendimento de que a vedacdo
ao confisco deve ser estendida as multas.



Por sua vez, o voto do Ministro Sepulveda Pertence, ao resgatar um acérddo do
Ministro Aliomar Baleeiro, demonstra a percepcdo daquela Corte quanto o balizamento de
uma multa fiscal:

Também néo sei a que altura um tributo ou uma multa se torna confiscatorio;
mas uma multa de duas vezes o valor do tributo, por mero retardamento de
sua satisfagdo, ou de cinco vezes, em caso de sonegacdo, certamente sei que
é confiscatorio e desproporcional.

O Ministro Marco Aurélio, Presidente do Supremo Tribunal Federal & época, arremata,
nos seguintes termos: “Embora haja dificuldade, como ressaltado pelo Ministro Sepulveda Pertence,
para se fixar o que se entende como multa abusiva, constatamos que as multas sdo acessorias e nao
podem, como tal, ultrapassar o valor do principal”.

Nota-se, entdo, que embora declare confiscatdrio o percentual de uma multa tributaria,
0 STF ndo determinava até onde poderia ir 0 poder sancionatério. Limitava-se a analise da
inconstitucionalidade da norma.

Entretanto, o reconhecimento das amplas balizas incidentes sobre o poder
sancionatorio tributario resultou na intensificacdo da atuacao judicial no controle das multas
fiscais. Deste modo, em sede de controle difuso, o Supremo Tribunal Federal passou a reduzir
e fixar percentuais de penalidade que considera adequados, a depender do caso concreto, com
fundamento no principio da proporcionalidade (RE n° 81550/MG; RE n° 492842/RN).

A titulo exemplificativo, cita-se ementa o acordao proferido pelo STF nos autos do
Recurso Extraordinario n°. 591969/ MG, cujo relator, Ministro Joaquim Barbosa,
mencionando outras decisdes da Corte, considera desproporcional multa igual ou superior a
100%, reduzindo-a para 50%:

TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. INSTITUTO DO
ACUCAR E DO ALCOOL SUCEDIDO PELA UNIAO FEDERAL. ART.
23 DA LEI 8.029 /90. AUSENCIA DE ILEGITIMIDADE. COBRANCA
DE MULTA NO PERCENTUAL DE 100%. IMPOSSIBILIDADE. 1.
Inexiste ilegitimidade ativa para a cobranga de multa administrativa, uma
vez que a Unido Federal, com a exting&o do Instituto do Aglcar e do Alcool,
sucedeu a autarquia em todos os seus direitos e obrigacGes, conforme o
disposto no art. 23 da Lei 8.029 /90. 2. Ndo merece prosperar, por sua vez, o
argumento de inexigibilidade do titulo executivo, uma vez que a CDA indica
claramente como fundamento legal da divida o art. 4° do Decreto-Lei 303/67
(fl. 38). 3. A Suprema Corte consagrou o entendimento de que “é antiga
a jurisprudéncia desta Corte que, com base na vedacdo ao confisco,
reconhece como inconstitucionais multas fixadas em indices de 100% ou
mais. Nesse sentido, cito as seguintes decisdes: ADI 551/RJ, Rel. Min. llmar
Galvao; ADI 1075-MC/DF, Rel. Min. Celso de Mello; RE 91.707/MG, Rel.
Min. Moreira Alves; RE 81.550/MG, Rel. Min. Xavier de Albuquerque” (RE
556545 / MG, rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe 19/12/2008). 4. Deve



ser reduzida a multa para 50%, sendo certo que o Supremo Tribunal
Federal tem manifestacdes no sentido de admitir que o Poder Judiciario
diminua multas, por entender excessivas e desproporcionais. (RE 591969
/ MG, rel. Min. Joaquim Barbosa, DJe- 05/03/2009; RE 596008 / SC, rel.
min. Eros Grau, DJe- 04/02/2009). 5. Apelacdo conhecida e parcialmente
provida. (grifo nosso)

Em outra oportunidade, a 22 Turma do Supremo Tribunal Federal, no RE 523.471-

AgR, considerou valida a reducéo de penalidade de 60% para 30%, nos seguintes termos:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. CONSTITUCIONAL.
TRIBUTARIO. MULTA. VEDACAO DO EFEITO DE CONFISCO.
APLICABILIDADE. RAZOES RECURSAIS PELA MANUTENCAO DA
MULTA. AUSENCIA DE INDICACAO PRECISA  DE
PECULIARIDADE DA INFRACAO A JUSTIFICAR A GRAVIDADE
DA PUNICAO. DECISAO MANTIDA. 1. Conforme orientagdo fixada
pelo Supremo Tribunal Federal, o principio da vedagdo ao efeito de
confisco aplica-se as multas. 2. Esta Corte ja teve a oportunidade de
considerar multas de 20% a 30% do valor do débito como adequadas a luz
do principio da vedagdo do confisco. Caso em que o Tribunal de origem
reduziu a multa de 60% para 30%. 3. A mera alusdo a mora, pontual e
isoladamente considerada, é insuficiente para estabelecer a relagcdo de
calibracdo e ponderacdo necessarias entre a gravidade da conduta e 0 peso
da punicdo. E Onus da parte interessada apontar peculiaridades e
idiossincrasias do quadro que permitiriam sustentar a proporcionalidade da
pena almejada. Agravo regimental ao qual se nega provimento. (grifo
Nosso)

A andlise jurisprudencial exemplifica a atuacdo do Judiciario diante da complexa
tarefa de avaliar a adequacdo das multas impostas aos contribuintes as condutas indesejaveis
por estes realizadas.

Por certo, ao sentir-se aviltado por um poder estatal que considera violador das balizas
constitucionais, compreensivel a atitude defensiva do contribuinte, buscando resguardo sob o
manto do Judiciério.

Note-se porém, que, se o legislativo ndo fixou critérios especificos para a dosimetria
das multas fiscais, de modo a estabelecer elementos adaptaveis a gravidade da conduta que se
busca sancionar, o Poder Judiciério também ndo o fez.

Diante disso, é possivel observar-se que, face a inércia do legislativo em estabelecer
uma dosimetria solida capaz de embasar o0 poder punitivo estatal, o Judiciario busca, a seu
modo, mitigar a lacuna caso a caso. Mas a problematica das multas fiscais resolve-se atraves
da substituicdo da vontade do legislador pelo subjetivismo do julgador? E nesse contexto que

se deve considerar uma eventual (re) fundacéo das sangdes fiscais.



5 EM BUSCA DE UMA (RE)FUNDACAO DAS SANCOES FISCAIS

Como ja largamente afirmado, o poder tributario do Estado, ao qual se acopla o poder
de impor sancOes fiscais, € potente instrumento limitador da liberdade e propriedade dos
contribuintes. Deve, portanto, ser exercido com parcimonia, respeitando o enquadramento que
Ihe é oferecido pela Constituicdo Federal.

Mas, se as sancdes fiscais representam uma intervencdo do Estado na liberdade do
contribuinte, ndo se pode olvidar que esta intervencdo se faz necessaria e, até mesmo,
indispensavel, para a garantia da justica fiscal.

Soa por evidente que um contribuinte faltoso, omisso quanto ao cumprimento das
obrigac@es tributarias, ndo pode ser tratado da mesma forma que aquele cumpridor de seus
deveres legais. Entendimento divergente estimularia o destinatario da norma a ndo recolher
tributo ou deixar de cumprir com suas obrigacdes acessorias (0 que, a proposito, ja ficou
comprovado através dos exemplos franceses citados).

Com efeito, a partir do momento em que a Constituicdo é entendida como
instrumento de protecdo de direitos e, o dever de recolher os tributos passa a ser concebido
ndo apenas como ato de solidariedade, mas também como exercicio obrigatdrio de cidadania
fiscal, a sociedade, legitima beneficiaria dos servigos providos com o0s recursos oriundos dos
créditos tributarios, passa a ter o direito de que a san¢do seja adotada de forma eficaz contra o
descumprimento da legislacao fiscal.

Todavia, bem se observou que a metodologia de fixacdo das sancGes fiscais
generalizadamente adotadas no Brasil (ou, a0 menos, a metodologia de fixacdo das multas
comentadas neste estudo) ndo se presta de modo satisfatério a atender/respeitar a finalidade
socio-juridica que justifica as penalidades, tampouco as balizas que as demarcam.

A tendéncia natural ante o sentimento de injustica gerado por tal fragilidade é o
recurso ao Estado-juiz, ultimo (ou Unico) expediente legitimo dos cidaddos na busca da
efetividade do pacto civilizatorio dentro do qual todos se encontram inseridos.

Porém, a resposta fornecida pelo Judiciario, ainda que necessaria, ndo € a que melhor
convém a estrutura estatal e ao interesse geral, tendo em vista os dnus publicos e privados que
advém de tal solucéo jurisdicional anteriormente mencionados.

O ideal seria que os poderes competentes para a definicdo e aplicacdo das sanc¢des
fiscais tomassem as rédeas da politica que se encontra sob sua responsabilidade, operando sua
adequagdo ao enquadramento formal, substancial e funcional que lhe é imposto pelo

ordenamento juridico.



Necessario vislumbrar-se, entdo, uma re-fundacdo das sancbes fiscais, sendo o
vocébulo refundacéo aqui propositalmente utilizado, tanto no sentido denotativo de tornar a
criar, quanto no sentido conotativo de estabelecer novos parametros fundantes.

O pilar ja lancado para tanto parece firmar-se sobre uma nogdo de base: a

proporcionalidade. Segundo Pontes (2000, p. 137),

O principio da proporcionalidade é regra cogente ndo apenas para O
legislador, no desempenho da tarefa institucional de prever abstratamente as
sangdes tributdrias, mas também para a autoridade administrativa
encarregada de concretamente aplica-las. Desta, alids, € exigida maior
prudéncia para, considerando as condigdes individuais do infrator, dentro da
moldura tragada legalmente, definir concretamente a sancéo a ser imposta.

Assoma-se primordial, entdo, instituir-se legalmente uma metodologia de
configuragdo das multas fiscais fundada em elementos objetivos passiveis de atender ao
principio da isonomia substancial, utilizaveis no quotidiano da administracao fiscal.

O desenvolvimento de tal ideia por si s6 mereceria uma tese doutoral, cuja
profundidade, por 6bvio, escapa amplamente aos objetivos destas linhas. E possivel, contudo,
estabelecer-se algumas pistas que podem, porque ndo, partir de uma releitura sistematica e
pratica de dispositivos ja contidos na ordem juridica.

Um primeiro ponto a se refletir refere-se a readequacdo das multas fixas. Embora se
saiba que a flexibilidade excessiva da punicdo abre lugar ao império da discricionariedade, a
modulacdo e adaptabilidade é um elemento essencial a justica substancial, devendo estar
presentes na configuracdo das penalidades tributarias.

Note-se, a esse respeito, o que preceitua o art.142 do Codigo Tributario Nacional:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o
crédito tributario pelo langamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagéo
correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante do
tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo 0 caso, propor a
penalidade cabivel. (grifo nosso)

Importante observar que o legislador ndo parece determinar a utilizacdo de normas
juridicas pautadas em silogisticas fechadas (e. g. dada a ocorréncia do fato “y”, deve ocorrer a
prestacdo “x”; dada a ndo prestacdo de “x”, aplica-se a sangdo “z”). Ao contrario. Através da
expressdo propor, o CTN indica que a penalidade deve adequar-se a cada caso concreto,
propiciando a construcdo de uma dosimetria adaptada as condigdes e circunstancias da

ocorréncia do ato sancionavel.



Forcoso, pois, estabelecer-se ndo apenas lindes méximos e minimos no quadro das
normas sancionatdrias, mas também, e principalmente, pardmetros para a quantificacdo das
penalidades que reflitam as condi¢cbes materiais dos contribuintes e as circunstancias
referentes ao cometimento das infracGes fiscais.

Indicio sdlido nesse sentido j& se encontra as escancaras no ordenamento
constitucional brasileiro, mais precisamente no art. 145 §1° da Constitucional de 1988, que

consigna o principio da capacidade contributiva, litteris:

Art. 145.[..]

[.]

§ 1° - Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdo
graduados segundo a capacidade econémica do contribuinte, facultado a
administragdo tributaria, especialmente para conferir efetividade a esses
objetivos, identificar, respeitados os direitos individuais e nos termos da lei,
0 patrimdnio, os rendimentos e as atividades econdmicas do contribuinte.
(grifo nosso)

Embora o dispositivo supra transcrito esteja inserido nos limites constitucionais ao
poder de tributar e, a primeira vista, tendo aplicacdo restrita aos impostos, a ampliacdo de seu
ambito de acdo ja vem sendo h& muito defendida e praticada na realidade juridica nacional,
inclusive no tocante as penalidades tributarias, tendo por base, entre outros, a natureza
tributaria das multas fiscais, a necessidade de respeito a igualdade material e, sobretudo, a
busca incessante pela justica fiscal.

Assim, nos termos do § 1° do art. 145 da Constituicdo Federal, a administracdo
tributéria deve graduar, ou seja, modular, dosar o tributo ou penalidade a capacidade
contributiva do contribuinte, ainda que para isso tenha que identificar seus rendimentos,
atividades econémicas ou patriménio.

A perquiricdo acerca do patrimdnio, rendimentos ou atividades econémicas dos
contribuintes pode, portanto, servir a parametrizar a fixacdo das penalidades fiscais, de modo
gue se oportunize uma equiparacdo do sacrificio imposto pela sancéo as diferentes realidades
econdmicas e circunstanciais que servem de base & sua imposicao.

O principio da capacidade contributiva surge, entdo, como meio de efetivagido do
principio da igualdade na tributacdo. Através deste principio se atribui tratamento desigual aos
desiguais, como forma de se efetivar a igualdade material. Logo, este principio nada mais é do

gue a expressao da proporcionalidade no ambito tributéario.



Além da dosimetria pautada na andlise da capacidade contributiva do apenado,
desejavel seria estipular-se agravantes e atenuantes para modular a sangdo fiscal,
considerando-se, por exemplo, o carater principal ou acessorio da obrigacdo descumprida, a
existéncia de “reincidéncia”, o gozo ou ndo de beneficios fiscais, a observancia ou nao de
notificacOes prévias da fiscalizacéo, etc.

Deste modo, por meio de uma dosimetria sancionatoria ponderada segundo o0s
critérios supra mencionados, atentando-se para as caracteristicas e circunstancias das
atividades desenvolvidas pelo contribuinte, viabilizar-se-a a atuacdo da funcdo orientadora da
multa fiscal sobre o sujeito faltoso, evitando-se ilegitima invasdo do ndcleo essencial da
liberdade e propriedade constitucionalmente protegidos.

Finalmente, o essencial € que se busque revestir a métrica sancionatdria tributaria de
transparéncia, adaptabilidade e, na maior medida possivel, de justica. A refundacdo das
sancdes fiscais contribuird, bem provavelmente, a refundar a cidadania fiscal, esséncia de todo
o sistema estatal, refixando, ademais, os poderes instituidos em suas devidas raias.

Decerto, a consolidacdo (e talvez reavaliacdo) das pistas aqui colocadas demanda
singular esforco académico e politico. Considera-se, porém, que tal ndo invalida o granulo

reflexivo que se tentou aqui apresentar.

6 CONCLUSAO

A problemaética das sanc¢des fiscais vem, nos ultimos tempos, ampliando-se, na
esteira do alargamento dos direitos fundamentais. Evidencia-se de forma crescente a
extrapolacdo, por parte do poder sancionatorio tributario, dos lindes fixados pelo texto
constitucional, requerendo-se incessantemente a intervencdo do Poder Judiciario no
apaziguamento das tens@es dai surgidas.

Assim, recaem sobre o poder tributante ndo apenas os 6nus resultantes da
judicializagdo das sanc¢des — que, por si s0, ja prejudicam a concretizacdo de politicas publicas
—, como também suas consequéncias danosas na esfera social. A sensacdo de injustica
reinante compromete a legitimidade da cidadania e da solidariedade fiscais, gerando
ineficacia dos meios de repressao e fragilizacdo do Estado de Direito.

A argumentacdo aqui desenvolvida buscou, entdo, enxergar além das divergéncias
doutrinarias relativas ao regime juridico aplicavel as multas fiscais, ressaltando a necessidade
de uma reflexdo mais profunda sobre as san¢des tributarias.

Diante desse quadro identifica-se a preméncia de refundacdo das multas fiscais, tendo

por base o principio da proporcionalidade. Estabelece-se como pista a configuragdo de uma



dosimetria sancionatoria capaz de afastar, a0 mesmo tempo, a discricionariedade e a rigidez
na aplicacdo das sangGes, esteando-se no principio da capacidade contributiva e possibilitando
a adaptacao circunstancial das penalidades.

Caminho reflexivo arduo ainda deve ser percorrido para a sedimentacao pratica de tal
ideia. Todavia, com a semente argumentativa lancada, espera-se a evolugdo do processo
dialético dessa proposicéo.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil: promulgada
em 5 de outubro. 14. Ed. Vade Mecum. S&o Paulo: Saraiva, 2012.

,Supremo Tribunal Federal (STF), Acdo Direta de Inconstitucionalidade n® 551-1-
Estado do Rio de Janeiro.DJ14/02/2003.

,Supremo Tribunal Federal (STF), RE 523.471-AgR,Relator Ministro Joaquim
Barbosa, DJE 23/04/2010.

,Supremo Tribunal Federal (STF), Recurso Extraordinario n° 18.331 — Séo Paulo,
21/09/1951, a Segunda Turma do STF, Relator Ministro Orosimbo Nonato.

,Supremo Tribunal Federal (STF), Recurso Extraordindrio n° 591969/ MG,
Relator Ministro Joaquim Barbosa. DJ 13/02/2009.

,Supremo Tribunal Federal (STF), Recurso Extraordinario n°. 637717/ GO, Relator
Ministro Luiz Fux. DJ 19/12/2011.

,Supremo Tribunal Federal (STF), Recurso Extraordinario n°. 81550/ MG, Relator
Ministro Xavier de Albuquerque. DJ 13/06/1975.

,Supremo Tribunal Federal (STF), Acdo Direta de Inconstitucionalidade n® 1075/
DF, Relator Ministro Celso de Melo. DJ 13/06/1998.

,Supremo Tribunal Federal (STF), Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°
1094/DF, Relator Ministro Carlos Velloso. DJ 20/04/2001.

,Supremo Tribunal Federal (STF), Recurso Extraordinario n°. 637717/ GO, Relator
Ministro Luiz Fux. DJ 29/03/2012.

,Supremo Tribunal Federal (STF), Recurso Extraordinario n°. 492842/ RN, Relator
Ministro Joaquim Barbosa. DJ 22/11/2006.

DELALANDE, Nicolas. ”Quand 1’Etat mendie: la contribution volontaire de 1926”. Geneéses,
vol. 80 n. 3. 2010.

DERZI, Misabel. Limitagdes Constitucionais ao Poder de Tributar. 72 Ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1998.



GUTMANN, D., "Du droit a la philosophie de I'imp6t". Archives de Philosophie du Droit,
n. 46, 2002.

HUGUES Pierre, La contribution patriotique. Tese (Doutorado em Direito). Université de
Montpellier, 1919.

HONG-ROCCA, J. Les sanctions fiscales a I’épreuve des transformations du droit. Tese
(Doutorado em Direito). Université Paris 1, 2005.

KELSEN, Hans. Teoria Pura do Direito. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2000.

MACHADO, Hugo de Brito. Teoria das Sancdes Tributarias. In: MACHADO, Hugo de Brito.
Sancdes Administrativas Tributérias. Sdo Paulo: Dialética, 2004.

PONTES, Helenilson Cunha. O principio da Proporcionalidade e o Direito Tributario,
Sao Paulo: Dialética, 2000.

ROCHA, Jodo Marcelo. Direito Tributario. 7. Ed. Rio de Janeiro: Ferreira, 2009.

SILVA, Paulo Roberto Coimbra. Direito Tributario Sancionador. Sdo Paulo: Quartier
Latin, 2007.

STEICHEN, A., "La justice fiscale entre la justice commutative et la justice distributive",
Archives de Philosophie du Droit, n. 46, 2002.

TRAIBEL, M., "Derechos humanos como limite a la potestad tributaria”, Revista de Direito
Tributario, v. 14, n. 52, 1990.

TJ/SP — 32 C. Dir. Pub., Ap. ¢/ Rev. n° 924.228-5/6-00, Rel. Des. Magalhdes Coelho, julg.
11.08.2009.

TJ/ES — 22 C. Civ., Ap. Civ. n® 011020656275, Rel. Des. Ewerton Schwab Pinto Junior, julg.
30.08.2005.

TJ/IDF — 32 T. Civ., Ap. Civ. n° 2004.01.1.088248-9, Rel. Des. Humberto Adjuto Ulhéa, julg.
29.11.2006.

UMPIERES, Rodrigo Tolotti. Efeito Dolar: Fibria e CSN sobem mais de 7%, enquanto
empresas de consumo caem. Disponivel em: www.Infomoney.com.br/mercado/acdes,
Acessado em 15/12/2013.



http://www.infomoney.com.br/mercado/ações

