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Resumo

Este artigo tem como objetivo geral analisar as leis e as politicas publicas brasileiras de
combate ao uso e ao trafico de drogas, no intuito de resolver a problematica: as leis e as
politicas publicas de combate ao uso e trafico de drogas no Brasil sdo efetivas? Para a
realizacdo da pesquisa, adotaram-se 0s seguintes métodos: de abordagem indutivo; de
procedimento monogréafico, de cunho tedrico-pratico, pois o trabalho revisa obras sobre o
assunto, a fim de contextualizar a realidade brasileira, bem como almeja solucionar a
problematica estabelecida. Concluiu-se que as leis e as politicas publicas de combate ao uso e
trafico de drogas, no Brasil, atualmente, sdo ineficazes considerando os dados apontados por
estudos e relatdrios, 0s quais atestam o crescimento dos numeros do trafico, de usuarios e de
dependentes e da precaria infraestrutura de prevencéo e do tratamento de dependentes. Torna-
se indispensavel a implementacdo de novos arranjos politicos e juridicos visando a efetividade
das leis e das politicas publicas.
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Resumen

Este articulo tiene como objetivo general analizar las leyes y las politicas publicas brasilefias
de combate al uso y tréfico de drogas, en el entendido de resolver la problematica: ¢son
efectivas las leyes y las politicas publicas de combate al uso y trafico de drogas en Brasil?
Para la realizacion de esta investigacion, se adoptaron los siguientes métodos: de abordaje
inductivo; de procedimiento monografico, de tipo tedrico-practico, pues el trabajo revisa
obras sobre el tema a fin de contextualizar la realidad brasilefia, con miras a solucionar la
problematica establecida. Concluyese que las leyes y las politicas publicas de combate al uso
y tréfico de drogas, en Brasil, son actualmente, ineficaces considerando los datos sefialados
por estudios e informes, los cuales atestiguan el crecimiento de los nimeros del trafico, de
usuarios y dependientes y de la precaria infraestructura de prevencién y tratamiento de
dependientes. Se torna indispensable la implementacion de nuevos acuerdos politicos y
juridicos apuntando a la efectividad de leyes y politicas publicas.

Palabras-clave: drogas. uso. trafico. (in)efectividad, politicas publicas. leyes.



1 INTRODUCAO

Em 2013, o Escritorio das Nac6es Unidas sobre Drogas e Crime (UNODC), divulgou
0 Relatério Mundial sobre Drogas. O estudo considerou dados do periodo entre 2001 -2014,
concluindo que o Brasil serve de corredor para a droga produzida nos paises andinos e que na
ultima década, foi do Brasil que saiu a maior quantidade de cocaina apreendida no mundo.
Outros estudos e noticias realizados, nos ultimos anos, revelam a fragilidade, insuficiéncia /ou
e precariedade das politicas publicas de combate ao uso e trafico de drogas no Brasil.

Deste modo, o trabalho tem como objetivo analisar a (in)efetividade das leis e das
politicas publicas de combate ao uso e trafico de drogas no Brasil, haja vista a preocupacdo
com 0 aumento crescente dos indices do consumo e do trafico de drogas e das consequéncias
a sociedade. Importa salientar que o uso de drogas ilicitas dissemina a violéncia, provoca a
desagregacdo familiar e, com isso, o sadio desenvolvimento e a qualidade de vida dos
parentes e amigos de dependentes, provoca o aumento da criminalidade, a perda de vidas, ou
seja, interfere, direta ou indiretamente, em toda a sociedade. Sdo também objetivos do
trabalho: a) conceituar politica publica; b) apresentar a evolucdo histérica das leis e das
politicas publicas brasileiras de combate ao uso e trafico de drogas; c) analisar a lei de drogas
(Lei 11.343/06), em especial, no que concerne ao Sistema Nacional de Politicas Publicas
sobre drogas (SISNAD) e averiguar a sua (in) efetividade, bem como de algumas medidas
complementares ao combate ao uso de drogas ilicitas, em especial, a internacdo compulséria e
o trabalho realizado pelas ONGs.

Para a realizacdo da pesquisa, adotaram-se 0s seguintes métodos: de abordagem
indutivo; de procedimento monografico, de cunho teérico-pratico, pois o trabalho revisa obras
sobre o assunto a fim de contextualizar a realidade brasileira e solucionar a problematica

estabelecida.

2 POLITICAS PUBLICAS: NOCOES BASICAS

A sociedade brasileira do século XXI tras consigo problemas de décadas passadas,
no ambito social, juridico, politico, econdmico e até mesmo, ético. Tais questdes levaram o
Governo a se preocupar em estudar, criar e organizar mecanismos de enfrentamento das
problemaéticas que atravessam geracdes, como € a questdo da tutela das criancas, adolescentes

e dos idosos; da violéncia contra as mulheres; do racismo; da pobreza; discriminacdo e da



exclusdo social e, também do uso e trafico de drogas ilicitas, problema que apresenta
interfaces na salde e na seguranca publica atingindo indelevelmente toda sociedade.

As politicas publicas sdo mecanismos de enfretamento (micro ou macro), em nivel
governamental, das problematicas de relevancia social, com a participacdo direta ou ndo da
sociedade.

Neste sentido, Bucci (2013) leciona que politicas publicas definem-se como
programas de acdo governamental, em cuja formacdo hd um elemento processual
estruturante, ou seja, € um programa que resulta de um processo ou um conjunto de
processos juridicamente regulados.

Segundo Derani (2002, p. 239 apud LIBERATI, 2013, p.84):

As politicas sdo chamadas de publicas, quando essas a¢Bes sdo comandadas pelos
agentes estatais e destinadas a alterar as relagGes existentes. S&o politicas publicas,
porque sdo manifestacdes das relagdes de forcas sociais refletidas nas instituicdes
estatais, e atuam sobre campos institucionais diversos, para produzir efeitos
modificadores na vida social. Sdo politicas publicas, porque empreendidas pelos
agentes publicos competentes, destinadas a alterar as relages sociais estabelecidas.

As politicas publicas visam, em regra, proteger e garantir a efetividade dos direitos
fundamentais, abarcando mecanismos politicos e juridicos para a implementacdo destes
direitos. Para Jenkins (apud MELO FONTE, 2013, p.38), as politicas publicas sao:

Um conjunto de decisBes inter-relacionadas tomadas por um individuo ou grupo de
atores politicos a respeito da escolha de objetivos e os meios de alcancéa-los em uma
situacdo especifica, onde tais decisdes devem, em principio, estar inseridas no poder
de alcance destes atores.

Bucci (2013, p. 37) defende que:

A sistematizacdo tedrica da abordagem das politicas pubicas deve contribuir para a
criacdo de formulas de organizacdo e estruturacdo do Poder Publico capazes de
melhorar a sua intervencdo — tornando-a mais efetiva, raciona e compreensivel — e
acelerar o processo de modernizacdo, de reducdo da desigualdade e de incluséo
social. Busca-se apontar pressupostos tedricos que subsidiem juridicamente tanto a
analise como a formulagdo de politicas publicas, considerando a agdo governamental
em ampla escala.

O Brasil, incontestavelmente, enfrenta inimeros problemas sociais, apesar da
melhoria das condic¢Ges de vida, nos ultimos anos. O problema do uso e trafico de drogas
ilicitas no pais e do seu aumento crescente é com certeza preocupante, em especial, por suas
consequéncias negativas a sociedade. Assim, tem lugar especial no mundo juridico, a analise

da legislacéo e das politicas publicas de combate ao uso e tréfico de drogas.

3 EVOLUCAO HISTORICA DAS LEIS E DAS POLITICAS PUBLICAS DE
COMBATE AO USO E TRAFICO DE DROGAS NO BRASIL



O problema do uso e tréafico de drogas ilicitas ndo é recente. No ambito internacional,
indmeros tratados j& foram assinados visando combater o uso e trafico de drogas e, em ambito
nacional, cada pais legisla, criminalizando ou ndo, mais ou menos e, tem a sua propria relacéo
das drogas consideradas (i)licitas.

Ao longo dos anos, pode-se observar a ampliacdo do tréfico internacional de
entorpecentes e o0 aprimoramento das drogas através da criacdo de novas drogas, de maior
poder lesivo, cujas consequéncias podem ser irreversiveis, em pouco tempo de uso. Vale
ratificar que o Brasil foi apontado por estudo recente da ONU, como corredor da droga
produzida nos paises andinos e como a origem de grande parte da droga apreendida no
mundo. Dados preocupantes que servem de substrato para a revisdo das leis e das politicas
publicas de combate ao uso e trafico de drogas no Brasil.

Historicamente, a sociedade internacional vem buscando mecanismos para tentar
combater e proibir o consumo e o trafico de entorpecentes. Neste sentido, Karan (2014),
destaca que, a primeira acdo internacional, destinada a promover a proibi¢do coordenada a
producdo, ao comeércio e ao consumo de substancias psicoativas e suas matérias primas, foi
sistematizada na Convencéo Internacional sobre o Opio, adotada pela Liga das Nagbes, em
Haia em 23 de janeiro de 1912. O artigo 20 desta Convencdo recomendava aos Estados
signatarios que examinassem a possibilidade de criminalizacdo da posse de 6pio, morfina,
cocaina e seus derivados.

Em 1911, o Brasil se comprometeu em Haia, a buscar a fiscalizacdo sobre o
consumo da cocaina e do épio, iniciando a busca pelo controle. Ap6s 1914, uma onda de
toxicos invadiu o pais, e os dispositivos existentes na legislacdo patria deixaram de apresentar
eficacia no combate.

Com o Golpe Militar de 1964 e a Lei de Seguranca Nacional, deslocou-se o foco
do modelo sanitario para o0 modelo bélico de politica criminal. Nesta época, 0 consumo de
drogas, especialmente, as psicodélicas como, o LSD, foi associado a luta pela liberdade, as
manifestagdes politicas democraticas e aos movimentos contestatorios.

Em 1973, o Brasil aderiu ao Acordo Sul-Americano sobre Estupefacientes e
Psicotropicos e, com base nele, editou a Lei 6.368/1976, que separou as figuras penais do
“traficante” e do “usuario”. Além disso, a lei tornou necessario o laudo toxicologico para
comprovar o0 uso.

No ambito nacional, o Decreto 4.294, de 06 de julho de 1921, regulamentado pelo
Decreto 14.969, de 03 de setembro de 1921, estabeleceu a internacdo compulséria aos

usuarios de substancias entorpecentes (artigo 6°) e criou os estabelecimentos especiais para o



atendimento destes casos. O referido Decreto também previa a internagdo de pessoas
embriagadas.

Avelino (2014) informa que no Brasil, 0 Decreto n° 24.505, de julho de 1934,
alterou o Decreto n°. 20.930, passando a considerar os sais da morfina e da cocaina como
substancias toxicas sujeitas ao controle. E ainda que, a criagdo da Comissao Nacional de
Fiscalizacdo de Entorpecentes através do Decreto n° 780, de abril de 1936, representou um
grande avanco na harmonizacao da legislacéo patria sobre drogas. Os trabalhos da Comisséo
citada deram azo a edicdo da Lei de Fiscalizacdo de Entorpecentes, aprovada pelo Decreto-lei
n° 891, de novembro de 1938, a qual fora inspirada na Convencdo de Genebra de 1936
(AVELINO, 2014). Na década de 30, a maconha foi proibida no Brasil e as normas penais
foram sendo editadas a medida que o trafico avancgava.

O Decreto-lei 891, de 25 de novembro de 1938, previa em seu artigo 33, a pena de
prisdo pelo comércio ilegal (trafico) de entorpecentes. No mesmo diploma legal (artigo 35),
manteve-se a puni¢cdo do usuério, prevista pelo Decreto n® 4.294/1921.

Em 1976, surgiu a Lei Federal n°® 6.368 mantendo a criminalizacdo ao trafico e ao
uso com aumento consideravel das penas de prisdo. Segundo Karan (2014), a Lei 6.368/76
diferenciava as penas previstas para o uso pessoal, de 6 meses a 2 anos de detencdo, as penas
do tréafico, que passaram a ser de 3 a 15 anos de reclusdo. Praticamente, desde a edicdo desta
lei, diversos projetos foram sendo apresentados para modifica-la, até que foi editada a Lei
10.409/2002, alterando as penas e estabelecendo politicas de prevencao.

Contudo, esta lei foi revogada em 2006, e entrou em vigor a Lei 11.343, que em seu

artigo 1°, paragrafo Unico, conceitua drogas como:

As substancias ou produtos capazes de causar dependéncia, assim especificados em
lei ou relacionados em listas atualizadas periodicamente pelo Poder Executivo da
Unido, sendo certo que, ate que seja atualizada a terminologia da lista mencionada
mo referido dispositivo, denomina-se drogas as substdncias entorpecentes,
psicotrépicas, precursoras e outras, sob o controle especial de Portaria da SVS/MS
n® 344, de 12 de meio de 1998.

O artigo 2° da Lei 11.343/06 determina que:

Art. 2° Ficam proibidas, em todo o territério nacional, as drogas, bem como o
plantio, a cultura, a colheita e a exploracdo de vegetais e substratos dos quais
possam ser extraidas ou produzidas drogas, ressalvada a hip6tese de autorizagdo
legal ou regulamentar, bem como o que estabelece a Convencdo de Viena, das
NacBes Unidas, sobre Substancias Psicotrépicas, de 1971, a respeito de plantas de
uso estritamente ritualistico-religioso.

Paragrafo Unico. Pode a Unido autorizar o plantio, a cultura e a colheita dos
vegetais referidos no caput deste artigo, exclusivamente para fins medicinais ou
cientificos, em local e prazo predeterminados, mediante fiscalizacdo, respeitadas as
ressalvas supramencionadas.


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/110787/lei-de-fiscalizacao-de-entorpecentes-decreto-lei-891-38
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/103305/lei-de-drogas-de-1976-lei-6368-76

Ap0s a edicdo da Lei de Drogas de 2002, surgiram algumas divergéncias quanto a
penalizacdo do usudrio. A Lei 11.343/06 “solucionou” o impasse, apresentando tipificacfes e
sancOes diferenciadas aos usuarios dos traficantes, e também outras tipificacdes e sancoes
correspondentes a gravidade do delito cometido.

Importa salientar que a Constituicdo Federal de 1988 trouxe inovagdes no combate
ao trafico de drogas, equiparando o trafico aos crimes hediondos (regulamentados
posteriormente na Lei 8.072 de 1990, a qual proibiu o indulto e a liberdade provisoria e
dobrou os prazos processuais, com 0 objetivo de aumentar a duracdo da prisdo provisoria). A
Constituicdo Federal de 1988 considerou o trafico de drogas como crime inafiancavel e sem
anistia.

Em sintese, a Lei 11.343 de 2006, criou o SISNAD (detalhado no item 4), impds
sancOes mais elevadas para o trafico de drogas (artigo 33) e para a associacdo (artigo 35) e
“despenalizou” o uso, ainda considerado crime, ndo sendo mais punido com prisdo (artigo
28). O trafico passou a ser punido com a minima de cinco anos e maxima de quinze anos de
reclusdo.

A Lei 11.343/06 eliminou a pena de prisdo para 0 usuario e o dependente, ou seja,
para aquele que tem droga ou a planta para consumo pessoal. O uso de drogas € visto por
parte da doutrina como ato contrério a salde, como doenca, assim, almeja-se dar ao

dependente tratamento e ndo punicéo legal. Neste sentido, Scriboni (2014) sustenta:

A pessoa que atenta contra sua vida ndo precisa de punic¢do, mas de ajuda. [...]. Em
Recurso Especial 635659 - Recurso Extraordinario com repercussdo geral
reconhecida no ultimo 09 de dezembro, a defensoria paulista questiona a
constitucionalidade do dispositivo da Lei de Drogas que criminaliza a conduta.

Para Bizzotto e Rodrigues (2007), a diferenciacdo entre o usuario, dependente e o
traficante € um aspecto legislativo inovador. Nos moldes da lei, caracteriza-se “usuério” o
consumidor eventual de drogas, aquele que tem em sua esfera volitiva a liberdade psiquica e
fisica de buscar ou néo os efeitos da droga. O usuario em estado mais avancado de uso, aquele
gue tem a dificuldade de largar o uso da droga é configurado como “dependente”, considerado
doente.

Contudo, segundo o Ministro do STF, Sepllveda da Pertence, esta discussdo se
encontra pacificada no Brasil, pois ser usuario ainda é considerado crime pela lei de Drogas
de 2006, apenas sendo aplicada penalidade diversa da pena de prisdo. A conduta do usuéario é
considerada uma infrag@o, “mera conduta”, bastando a subsun¢do da norma ao caso concreto,

ndo havendo a necessidade de provar o perigo concreto. Portanto, se a droga nédo for


http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=635659&classe=RE&origem=AP&recurso=0&tipoJulgamento=M

apreendida, impossivel sera a idoneidade toxica, ou seja, ndo se comprova a materialidade do
evento.

O artigo 28 da Lei 11.343/06 alberga em seu texto os verbos que configuram o

crime:

Art. 28. Quem adquirir, guardar, tiver em depdsito, transportar ou trouxer
consigo, para consumo pessoal, drogas sem autorizacdo ou em desacordo com
determinacdo legal ou regulamentar sera submetido as seguintes penas:

| - adverténcia sobre os efeitos das drogas;

Il - prestacédo de servigos a comunidade;

111 - medida educativa de comparecimento a programa ou curso educativo.

[...] (grifo nosso).

Ainda no artigo 28, em seus pardgrafos 6°. e 7°. sdo estabelecidas as medidas
educativas, bem como a necessidade de tratamento em locais especializados, sob encargo do

Poder Publico:

§ 6° Para garantia do cumprimento das medidas educativas a que se refere o caput,
nos incisos I, Il e I, a que injustificadamente se recuse o agente, podera o juiz
submeté-lo, sucessivamente a:

| - admoestacéo verbal,

Il - multa.

§ 7% O juiz determinara ao Poder PUblico que cologque a disposicdo do infrator,
gratuitamente, estabelecimento de salde, preferencialmente ambulatorial, para
tratamento especializado.

A preocupacdo passa a ser a de tratamento, de apoio ao usuario. O antigo artigo 16
da Lei 6.368/76 valorava a pena do uso de drogas em detencdo de seis meses a dois anos. O
novo texto legal ndo comina mais tal pena, outrossim, possibilita a aplicacdo de penas
alternativas, impostas pelos Juizados Especiais Criminais.

Ja no que concerne ao trafico, as medidas continuam endurecidas e o crime
permanece sendo equiparado aos crimes hediondos. A penalidade para o trafico vai de 5 a 15
anos de recluséo:

Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir, vender,
expor a venda, oferecer, ter em deposito, transportar, trazer consigo, guardar,
prescrever, ministrar, entregar a consumo ou fornecer drogas, ainda que
gratuitamente, sem autorizagdo ou em desacordo com determinacdo legal ou
regulamentar:

Pena - reclusdo de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos e pagamento de 500 (quinhentos) a
1.500 (mil e quinhentos) dias-multa.

A legislacdo também passou a distinguir o traficante profissional do eventual, que
trafica pela necessidade de obter a droga para consumo proprio e que passou a ter direito a

uma sensivel reducdo de pena.



Est4 tramitando no Congresso Nacional, o Projeto de Lei 7663/10 que acrescenta e
altera dispositivos a Lei n° 11.343/2006, dispondo sobre a obrigatoriedade da classificacdo das
drogas, introduzindo circunstancias qualificadoras dos crimes previstos nos artigos 33 a 37,
define as condicdes de atencdo aos usuarios ou dependentes de drogas, prevé o aumento da
pena para o tréfico de drogas (de 08 a 20 anos de recluséo) e da outras providéncias.

A criagéo da Forca Nacional de Seguranca e as operacGes nas favelas iniciadas em
2007 e apoiadas pelas Forcas Armadas, seguidas da implantacdo das Unidades de Policia
Pacificadora (UPPs), em especial, no Rio de Janeiro, reforcaram a repressdo ao trafico e uso
de drogas e buscam fortalecer a presenca do Estado as regides entdo entregues ao trafico.
Considera-se a criacdo das UPP’s, uma importante politica publica de combate ao uso de
trafico de drogas no Brasil, mas que embora tenha resultados positivos, € insuficiente para
resolver o problema global do trafico de drogas no Brasil.

De acordo com Karan (2014), no @mbito internacional, atualmente, a proibicdo das
drogas ilicitas, encontra amparo nas convencdes da ONU sobre a matéria, quais sejam:
Convencao Unica sobre entorpecentes de 1961, que revogou as convencdes anteriores e foi
revista através de um protocolo de 1972; o Convénio sobre substancias psicotropicas de 1971
e a Convencdo das Nacbes Unidas contra o trafico ilicito de entorpecentes e substancias
psicotrépicas de 1988 (Convencdo de Viena).

4 SISTEMA NACIONAL DE POLITICAS PUBLICAS SOBRE DROGAS

O Sistema Nacional de Politicas Publicas sobre Drogas (SISNAD) foi criado pela lei
11.343/06 e em seus principios destaca a preocupacdo com o respeito dos direitos
fundamentais da pessoa humana. O SISNAD esta vigente ha 08 anos, assim, necessario se faz
avaliar a sua efetividade no combate ao uso e trafico de drogas, bem como apresentar seus
propdsitos e instrumentos, haja vista o desconhecimento por parte da comunidade académica
e da sociedade brasileira dos seus mecanismos.

O SISNAD tem como principios, segundo o artigo 4°:
Artigo 4° - Sdo principios do SISNAD:

| - o0 respeito aos direitos fundamentais da pessoa humana, especialmente quanto a
sua autonomia e a sua liberdade;

Il - o respeito a diversidade e as especificidades populacionais existentes;

Il - a promogdo dos valores éticos, culturais e de cidadania do povo brasileiro,
reconhecendo-os como fatores de protecdo para o uso indevido de drogas e outros
comportamentos correlacionados;

IV - a promogdo de consensos nacionais, de ampla participacdo social, para o
estabelecimento dos fundamentos e estratégias do Sisnad;



V - a promogdo da responsabilidade compartilhada entre Estado e Sociedade,
reconhecendo a importancia da participacdo social nas atividades do Sisnad,;

VI - o reconhecimento da intersetorialidade dos fatores correlacionados com o uso
indevido de drogas, com a sua producdo nao autorizada e o seu trafico ilicito;

VIl - a integracdo das estratégias nacionais e internacionais de prevencdo do uso
indevido, atencdo e reinsercdo social de usuarios e dependentes de drogas e de
repressdo a sua producdo ndo autorizada e ao seu trafico ilicito;

VIII - a articulagdo com os 6rgdos do Ministério Publico e dos Poderes Legislativo e
Judiciéario visando a cooperagdo mutua nas atividades do SISNAD;

IX - a adocdo de abordagem multidisciplinar que reconhega a interdependéncia e a
natureza complementar das atividades de prevencdo do uso indevido, atencdo e
reinsercao social de usuarios e dependentes de drogas, repressdo da produgdo nao
autorizada e do trafico ilicito de drogas;

X - a observancia do equilibrio entre as atividades de prevencdo do uso indevido,
atencdo e reinsercdo social de usudrios e dependentes de drogas e de repressao a sua
producdo ndo autorizada e ao seu trafico ilicito, visando a garantir a estabilidade e o
bem-estar social;

X1 - a observancia as orientacbes e normas emanadas do Conselho Nacional
Antidrogas - CONAD.

O SISNAD (artigo 5°.) almeja contribuir para a inclusdo social e proteger os
vulneraveis, do risco de aderir a comportamentos que provoquem o uso indevido de drogas,
seu trafico ou que redundem em outras condutas similares, estabelecendo como objetivos:

Art. 5% O SISNAD tem os seguintes objetivos:

| - contribuir para a inclusdo social do cidad&o, visando a torna-lo menos vulnerével
a assumir comportamentos de risco para o uso indevido de drogas, seu trafico ilicito
e outros comportamentos correlacionados;

Il - promover a construcdo e a socializagdo do conhecimento sobre drogas no pais;
Il - promover a integracéo entre as politicas de prevencdo do uso indevido, atencéo
e reinser¢do social de usudrios e dependentes de drogas e de repressdo a sua
producdo ndo autorizada e ao tréfico ilicito e as politicas publicas setoriais dos
6rgdos do Poder Executivo da Unido, Distrito Federal, Estados e Municipios;

IV - assegurar as condicBes para a coordenacdo, a integracdo e a articulacdo das
atividades de que trata o art. 3° desta Lei.

O SISNAD demonstra em sua concepcao a necessidade da cooperacdo entre 0s
poderes publicos na implementacdo de mecanismos de prevencdo ao uso indevido de drogas.
Neste sentido, o artigo 7° determina: “A organizacdo do SISNAD assegura a orientacdo
central e a execucdo descentralizada das atividades realizadas em seu ambito, nas esferas
federal, distrital, estadual e municipal e se constitui matéria definida no regulamento desta
Lei”.

O SISNAD (artigo 3°) tem a finalidade de articular, integrar, organizar e
coordenar as atividades relacionadas com a prevencdo do uso indevido, a atencdo e a
reinsercdo social de usuarios e dependentes de drogas; a represséo da producdo ndo autorizada

e do trafico ilicito de drogas.



O artigo 1° deste Sistema prescreve medidas para prevencdo do uso indevido,
atencdo e reinsercdo social de usuarios e dependentes de drogas; estabelece normas para
repressdo a producdo ndo autorizada e ao trafico ilicito de drogas e define crimes.

Renato Marcédo (2011, p. 35) entende que a Resolugéo n. 03, de 27 de outubro de
2005 que aprovou a Politica Nacional sobre Drogas, estabeleceu como pressupostos e

objetivos da mesma:
Buscar incessantemente atingir o ideal de construcdo de uma sociedade protegida do
uso de drogas ilicitas e do uso indevido de drogas ilicitas; reconhecer as diferengas
entre 0 usuario, a pessoa em uso indevido, o dependente e o traficante de drogas,
tratando-os de forma diferenciada; tratar de forma igualitaria sem discriminagdo as
pessoas usuarias ou dependentes de drogas ilicitas ou licitas; [...].

Tal resolugdo também trouxe diretrizes de prevencdo que o SISNAD, através do
CONAD (Conselho Nacional de Drogas) deveria seguir, em especial, a efetiva prevencéo,
como fruto do compromisso da cooperacéo e da parceria sobre os diferentes seguimentos da
sociedade brasileira e dos Orgdos governamentais, federal, estadual, e municipal,
fundamentada na filosofia da responsabilidade compartilhada com a construcdo de redes
sociais que visam a melhoria das condic¢des de vida e promogdo geral da saude.

Outra diretriz apresentada é a inclusdo de processos de avaliacdo permanente das
acOes de prevencao realizadas pelo governo (Federal, Estadual e Municipal), observando as
especificidades de cada regido.

Sendo assim, desde a vigéncia desta lei, as acdes governamentais vém tentando
colocar em prética os planos do SISNAD, mas enfrentando também, resisténcia tanto dos
Orgdos responsaveis, como dos usuarios, no combate ao uso indevido de drogas ilicitas. O
governo tem adotado em alguns casos, acfes mais enérgicas, para a contencdo do uso de
drogas, como a interna¢do compulsoria.

A internagdo compulsoria € uma medida enérgica ao uso de drogas visando
principalmente o tratamento dos “dependentes” de drogas, sendo estabelecida através da Lei
10.216/01. Para o tratamento de dependentes de drogas, tem-se como melhor e mais eficaz, a
internacdo em clinicas especializadas atraveés de tratamentos especificos, pois as drogas tém
alto poder de destruicdo no organismo humano. Necessita-se de tratamento de longo prazo e,
muitas vezes, de contencdo, ou seja, de proibicdo da saida do local de tratamento. A lei
diferencia a internacdo voluntaria da compulsoria.

Na voluntaria, a pessoa solicita voluntariamente a sua prépria internacdo, ou a
consente, devendo assinar, no momento da admissao, uma declaragdo de que optou por esse

regime de tratamento. O término da internacdo se da por solicitacdo escrita do paciente ou por



determinacdo do médico responsdvel. Uma internacdo voluntaria pode, contudo, se
transformar em involuntaria e, o paciente, entdo, ndo podera sair do estabelecimento sem a
prévia autorizacao.

A involuntéaria ocorre sem o consentimento do paciente e a pedido de terceiros.
Geralmente, sdo os familiares que solicitam a internagdo do paciente, mas é possivel que o
pedido venha de outras partes, como Ministério Publico. O pedido tem que ser feito por
escrito e aceito pelo médico psiquiatra. A lei determina que, nesses casos, 0S responsaveis
técnicos do estabelecimento de saude tém prazo de 72 horas para informar ao Ministério
Publico do estado sobre a internacdo e os motivos dela. O objetivo € evitar a possibilidade que
esse tipo de internacdo seja utilizado para o cércere privado. Na compulséria, ndo é
necessario a autorizacdo familiar, ela é sempre determinada pelo juiz competente, depois de
pedido formal, feito por um médico, atestando que a pessoa ndo tem dominio sobre a propria
condigdo psicoldgica e fisica. O juiz levara em conta o laudo médico especializado, as
condicBes de seguranca do estabelecimento, quanto a salvaguarda do paciente, dos demais
internados e funcionarios.

A internacdo compulsoria também vem sendo utilizada em outros paises, garantindo
mesmo com o uso da forca, o tratamento aos dependentes de drogas, pois 0 uso é considerado
um risco para 0s proprios usudrios e para a sociedade. Neste sentido:

Doze estados norte-americanos, dentre eles a Califérnia, possuem leis especificas
sobre a internagdo compulséria ou involuntaria. A Florida, por exemplo, tem o
Marchman Act, aprovado em 1993. O Canadd tem legislacdo que permite o
tratamento forgado de viciados em heroina. O Heroin Treatment Act foi aprovado na
provincia de British Columbia em 1978. A lei foi contestada na Justica, mas foi
mantida posteriormente pela Suprema Corte. A Austrélia possui legislacdo que
permite aos juizes condenar ao tratamento compulsorio dependentes de drogas que
cometeram crimes. A Nova Zelandia também tem legislacdo que permite a Justica
ou a familia internar um dependente compulsoriamente. A Suécia possui 0 Act on
the Forced Treatment of Abusers, que permite a internagdo compulséria de
dependentes que representem risco para si proprios ou para terceiros; a lei é utilizada
principalmente para menores de idade. (ENTENDA, 2014).

Mesmo com a evidente necessidade de combate ao uso e trafico de drogas e com a
possibilidade apresentada pelo governo de tratamento aos dependentes e usuarios, ainda existe
uma forte resisténcia, seja do dependente ou mesmo da sociedade, em aceitar a adogcdo de
medidas mais enérgicas, como a internagdo compulsoria.

Outro problema é a falta de locais especializados no tratamento. Neste sentido, em
consulta ao repositorio jurisprudencial de diversos tribunais, encontra-se com facilidade

recursos ao judiciario, cujo objeto € o pedido de internacdo compulséria, muitas vezes, em



virtude da falta de locais especializados no tratamento dos dependentes ou de vagas. Para

exemplificar, transcreve-se um acorddo do TJRS:

APELACOES CIVEIS. INTERNACAO COMPULSORIA. LEGITIMIDADE
PASSIVA E SOLIDARIEDADE. DIREITO A SAUDE, SEPARACAO DE
PODERES E PRINCIPIO DA RESERVA DO POSSIVEL. Caso concreto.
Internacdo compulsoria para tratamento contra drogadi¢do (Crack). Legitimidade
passiva e Solidariedade. Os entes estatais sdo solidariamente responsaveis pelo
atendimento do direito fundamental ao direito a sadde. Direito a Saude, Separagdo
de Poderes e Principio da Reserva do Possivel. A condenacdo do Poder Publico para
que forneca tratamento médico ou medicamento a crianca e ao adolescente, encontra
respaldo na Constituicdo da Republica e no Estatuto da Crianca e do Adolescente.
Em razdo da protecdo integral constitucionalmente assegurada a crianca e ao
adolescente, a condenacdo dos entes estatais ao atendimento do direito fundamental
a salde ndo representa ofensa aos principios da separacdo dos poderes, do devido
processo legal, da legalidade ou da reserva do possivel. Precedentes jurisprudenciais
do STJ e deste TIRS. Direito, Politica e Indisponibilidade Orcamentéria. A falta de
previsdo orcamentaria do estado para fazer frente as despesas com obrigacdes
relativas a saude publica revela o descaso para com os administrandos e a ordem
constitucional, e que ndo afasta ou fere a independéncia dos poderes.
REJEITARAM AS PRELIMINARES DE ILEGITIMIDADE PASSIVA E
NEGARAM PROVIMENTO AS APELAGCOES. (TJRS — Apelacdo Civel n°
70033141763, 2014 )

Na jurisprudéncia abaixo, também do TJRS, verifica-se a legitimidade do judiciario
para realizar a internacdo compulsoria pleiteada pelo Ministério Pablico, no intuito de dar

efetividade a lei e as politicas publicas:

APELACAO. ACAO CIVIL PUBLICA. SAUDE. INTERNACAO POR
DROGADICAO. ECA. PRELIMINARES DE ILEGITIMIDADE ATIVA DO
MINISTERIO PUBLICO, CARENCIA DE ACAO E DA ANTECIPACAO DE
TUTELA, AFASTADAS. TEORIA DA RESERVA DO POSSIVEL.
PREVALENCIA DOS DIREITOS CONSTITUCIONAIS A VIDA E A SAUDE. O
Ministério Publico é parte legitima para figurar no pélo ativo de agGes civis pablicas
que busquem a protecdo do direito individual da crianca e do adolescente a vida e a
salde. Aplicacdo dos art. 127, da CF/88; art. 201, V, 208, VII, e 212 do ECA. Em se
tratando de pedido de internacdo compulséria de adolescente para tratamento de
drogadicdo severa, existe solidariedade passiva entre a Unido, os Estados e os
Municipios, cabendo ao necessitado escolher quem devera lhe fornecer o tratamento
pleiteado. O fornecimento de tratamento médico ao menor, cuja familia ndo dispde
de recursos econdmicos, independe de previsdo orcamentaria, tendo em vista que a
Constituicdo Federal, ao assentar, de forma cogente, que os direitos das criangas e
adolescentes devem ser tratados com prioridade, afasta a alegacdo de caréncia de
recursos financeiros como justificativa para a omissdo do Poder Publico. A
administracdo publica, que prima pelo principio da publicidade dos atos
administrativos, ndo pode se escudar na alegada discricionariedade para afastar do
Poder Judiciério a andlise dos fatos que envolvem eventual violagdo de direitos. A
necessidade de obtencgéo do tratamento pode ser deduzida diretamente ao Judiciario,
sem necessidade de solicitagdo administrativa prévia, na medida em que se postula o
fornecimento com urgéncia, em face do iminente risco a sadde. Aplica-se 0
“Principio da Reserva do Possivel” quando demonstrada a caréncia orgamentaria do
Poder Publico e o atendimento solicitado (medicamento ou exame médico), nao se
enquadra entre os casos de extrema necessidade e urgéncia. APELACAO
IMPROVIDA. (TJRS — Apelagdo Civel n° 70026109132).


http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/infanciahome_c/dr_drogadicao/dr_jurisprudencia_drogadicao/Internacao_compulsoria/intern%20compulsoria%20TJRS%20APCIVEL%20%2070033141763.doc
http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/infanciahome_c/dr_drogadicao/dr_jurisprudencia_drogadicao/Internacao_compulsoria/intern%20compulsoria%20TJRS%20APCIVEL%20%2070033141763.doc
http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/infanciahome_c/dr_drogadicao/dr_jurisprudencia_drogadicao/Internacao_compulsoria/intern%20compulsoria%20TJRS%20APCIVEL%20%2070026109132.doc

A lei possibilita a criagdo de OrganizagGes ndo Governamentais para o combate
a0 uso e trafico de drogas. No Brasil, sdo inimeras as ONGS com projetos de prevengéo, nas
escolas, em comunidades terapéuticas, dentre outras. Cerca de 60% das acdes de prevencéo,
tratamento e reducdo de danos para dependentes sdo realizadas por instituices sem vinculo
direto com o governo (ONG’s, 2014). A maioria das ONGS requer a concordancia do
paciente no tratamento e a participacdo da familia na recuperacao.

O Mapeamento das Instituicbes governamentais e ndo governamentais de atengédo
as questdes relacionadas ao consumo de alcool e outras drogas no Brasil foi realizado pela
SENAD em parceria com a Universidade de Brasilia (UnB). O trabalho catalogou 9.038
instituicbes, com acdes que vao desde projetos de prevencdo nas escolas a atendimentos em
comunidades terapéuticas, com o0s mais variados tipos de tratamento.

O trabalho realizado pelas ONGs tem sido muito importante na prevencdo e combate
ao uso de drogas. Contudo, em sua maioria, os trabalhadores sdo voluntérios e devido a falta
de incentivo governamental, elas vém enfrentando problemas para manter o trabalho
desenvolvido. Segundo ONG’s (2014), a maioria dos trabalhadores é voluntario. Foram
analisadas 1.642 entidades que responderam aos questionarios da pesquisa e ressaltaram
limitacbes como, a falta de transporte, pois das 574 que atuam na reducdo de danos, com
atividades para diminuir o impacto das drogas e alcool entre os dependentes, 311 ndo
possuem veiculos, deste modo, ndo tém como ir até os usuarios. A falta de locais
especializados no tratamento da dependéncia, assim como de internacéo e de técnicos revela a
fragilidade do sistema.

E notdrio que existem inimeras acbes de combate as drogas seja por parte do
governo e seja por particulares, contudo, o aumento desordenado de usuarios e traficantes tem
dificultado o trabalho de erradicacdo das drogas no Brasil.

O Tribunal de Contas da Unido, no ano de 2010, realizou uma auditoria no SISNAD
e constatou diversos problemas. Os relatérios TC 021.180/2010-5 e TC 033.434/2010-7,
Acoérddo n° 360/2012, cujo relator foi o ministro Aroldo Cedraz relatam deficiéncias de
infraestrutura e caréncia de equipamentos nas delegacias, no que diz respeito a repressao ao
trafico de drogas nas fronteiras do pais.

Em Ponta Pord (MS), segundo os relatdrios, as condi¢des de trabalho oferecidas aos
servidores sdo muito ruins, tendo sido observados pontos de alagamento, infiltracbes e
goteiras, além do comprometimento de instalacdes elétricas, com sérios riscos de acidentes.

O relatério também mostra que em Tabatinga (AM), onde o combate é feito

basicamente nos rios, a delegacia ndo possui embarcacdes em condi¢des adequadas e



compativeis com as necessidades do trabalho. Além dos problemas de infraestrutura, o
trabalho revelou que faltam equipamentos importantes para o trabalho de repressao ao trafico
de drogas, como binoculos de visdo noturna, rastreadores, caminhonetes com tracdo nas
quatro rodas, coletes balisticos e aparelhos de comunicacéo via satélite. O relatorio aponta que
a insuficiéncia de coletes balisticos e de aparelhos de comunicagdo via satélite comprometem
a seguranca dos policiais.

O TCU recomendou ao Departamento de Policia Federal (DPF) que proporcione a
infraestrutura necessaria para as delegacias de fronteira, bem como que realize estudo para
levantar essas necessidades de infraestrutura e equipamentos das unidades de fronteira com a
finalidade de garantir a efetividade e a tempestividade das a¢des, além da seguranca dos
policiais.

Em 2011, criou-se uma Comissdo Especial (CEDROGA) destinada a promover
estudos e proposicdes de politicas publicas e de projetos de lei destinados a combater e
prevenir os efeitos do Crack e de outras drogas ilicitas. Esta comissdo realizou varias
atividades para verificar os problemas oriundos do uso e trafico de drogas como a realizacao
de audiéncias publicas, reunides com autoridades governamentais, dentre outras, apontando
alternativas e indicando programas que estdo demonstrando resultados positivos, como o
PROERD. No relatério, a CEDROGA estabelece uma preocupa¢do maior com 0 USUario no
tocante a prevencéo.

Segundo Lopes e Garimbao (2014), no que diz respeito aos eixos que nortearam 0s
trabalhos da Comissdo, a prevencdo ao uso de drogas, de forma geral, ficam restritos as
iniciativas privadas e a poucos programas governamentais cuja continuidade, por vezes, ndo é
assegurada.

O Udnico programa nacional é o Programa Educacional de Resisténcia as Drogas
(PROERD), que é conduzido pela vontade das policias militares e ndo contam com meios
adicionais para o seu fortalecimento e necessaria expansdo. Diante disso, pode-se dizer que no
Brasil a prevencdo ao uso de drogas é insuficiente.

No que diz respeito ao tratamento, encontra-se um cenério desolador, que pode ser
traduzido pela existéncia de poucos locais especializados ao tratamento e um grande numero
de desassistidos. Outro problema ¢ a falta de articulagéo entre os profissionais, sob o ponto de
vista da rede nacional e multissetorial de atencdo ao usuario de drogas (LOPES,
GARIMBAO, 2014).

Os autores (2014) também relatam que todas as pesquisas por eles consultadas

estimam que entre 0,7 e 1% da populacdo brasileira faz uso de crack. Considerando uma



populacdo de 190 milhdes de habitantes, concluiram que o Brasil h& cerca de 2 milhdes de
usuarios de crack. Assim, a politica de acolhimento e tratamento ndo da conta de tratar 1%
dos usuarios. Caso ndo haja uma intervencdo urgente nesse cenario a situacdo sera
paulatinamente agravada.

O relatério produzido pelas Nag¢Ges Unidas aponta também que o problema das
drogas no Brasil é agravado pelo trafico e producdo de drogas nos paises vizinhos, as quais
chegam ao Brasil com facilidade. Indispensavel a cooperacdo entre os paises latino-

americanos e neste sentido, os autores relatam:

[...] é necessario um esforco do Poder Executivo, através da diplomacia, para levar
programas sociais, de desenvolvimento econdmico e de incentivo a substituicdo de
culturas aos paises conhecidos como produtores de drogas ilicitas. Por exemplo, a
Bolivia, cuja populacdo ndo ultrapassa 5% da populacdo brasileira e o seu PIB
aproxima-se a 1% do PIB brasileiro, possui uma area plantada de 30.000 ha de folha
de coca, sendo responsavel pelo abastecimento de 85% do consumo de cocaina e
seus derivados no Brasil. Além disso, a Bolivia divide fronteira com quatro estados
brasileiros (Acre, Rond6nia, Mato Grasso e Mato Grosso do Sul), produzindo a
folha de coca a 500 metros da fronteira, chegando ao absurdo do Acre, com 750.000
habitantes manter quase 5.000 presos. Rondénia, semelhantemente, com 1.500.000
habitantes, mantém 10.000 presos, sendo que cerca de 30% desses presidiarios
cumprem pena por trafico de drogas. (LOPES, GARIMBAO, 2014)

O relatério do CEDROGA aponta que a efetividade das politicas publicas de drogas
poderia ser fortalecida com a utilizacdo do Fundo Nacional Antidrogas, ou seja, investindo 0s
valores do Fundo na estruturacdo das politicas publicas. Neste sentido, a CEDROGA
identificou que o PL 1.3592011, de autoria da Deputada Iracema Portella trata desse assunto.
Segundo o PL 1.3592011, os entes federados deverdo estabelecer fundos com o objetivo de
financiar a atividade de gestdo governamental, a fiscalizacdo e o controle das politicas
publicas sobre drogas; a implantacdo de um sistema de informacdo sobre drogas e o
funcionamento de seus proprios conselhos.

De acordo com levantamento realizado pelo Escritério das NacGes Unidas contra
Drogas e Crimes, o uso de drogas ilicitas tem se mantido estavel no mundo nos altimos anos,
mas o controle esta ameacado devido ao aumento da oferta e o desenvolvimento de novas
rotas do trafico, a maioria via Africa, 0 que pode fortalecer a demanda nos paises
desenvolvidos e criar novos mercados para algumas substancias.

Segundo estudos (ESTATISTICA, 2014), Sudeste e Sul sio as regides mais afetadas
pela cocaina. Pesquisas realizadas no Brasil mostraram o0 aumento no consumo de cocaina, de
0,4% da populacao entre 12 e 65 anos em 2001 para 0,7% em 2005. O uso no Sudeste € de
3,7% da populacdo adulta e no Sul € de 3,1%. Ja nas regides Norte e Nordeste, o uso de

cocaina chega a 1,3% e 1,2%, respectivamente.



A dificuldade encontrada, na maioria das vezes, para tornar efetivas as politicas
publicas esta no aumento desordenado da entrada de drogas no pais, ou mesmo, a circulacao
dos entorpecentes, a policia federal apreendeu no ano de 2013, um valor significativo de

drogas, como pode ser analisado no grafico abaixo.

2013: APREENSOES EM ALTA
PF bate recorde de apreensao de drogas e de bens
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Fonte: (FOLHA DE SAO PAULO, 2014)

Uma politica publica implementada nos Gltimos anos no Brasil, no que diz respeito
ao combate do trafico, foi a criacdo das UPPs (Unidades de Policia Pacificadora), que fazem
parte de uma politica implementada pelo Governo do Rio de Janeiro, a partir do ano de 2008,
com o objetivo de combater e desarticular o crime organizado do trafico de drogas nas
comunidades e favelas cariocas. A acdo é resultante de uma estratégia tomada em conjunto
pelas esferas governamentais (municipal, estadual e federal), além de contar também com o
apoio e fiscalizacdo de ONGs e entidades civis organizadas.

Comandante (2014), afirma que mesmo com a implementacdo das UPP’s o trafico

nas favelas cariocas ndo diminuiu:

A presenc¢a de uma Unidade de Policia Pacificadora (UPP) n&o foi capaz de diminuir
os lucros do trafico de drogas da Rocinha. Um ano e dois meses depois da
implantacdo da UPP, traficantes movimentam R$ 10 milhdes por més na favela. A
informacgdo, levantada pelo setor de inteligéncia da unidade, foi revelada neste
sébado pela comandante da UPP, major Pricilla Azevedo, em entrevista ao EXTRA.
Em abril de 2011, antes da ocupacdo da favela pela policia, um levantamento da
Delegacia de Combate as Drogas (DCOD) apontou que a quadrilha movimentava
R$ 8 milhdes. (COMANDANTE, 2014).

Muitas acOes estdo sendo realizadas no pais, em busca da erradicacdo do uso e
trafico de drogas, mas ainda demonstram-se insuficientes eou ineficientes. Vislumbra-se

necessario, impedir a entrada das drogas no pais, assim como, 0 maior controle sobre a sua



comercializa¢do, caso contrario, as politicas publicas, legislacbes e programas se tornam

inécuas.

5 CONSIDERACOES FINAIS

O cenério brasileiro, no que concerne ao combate ao uso e trafico de drogas é
preocupante. O nimero de usuarios tem crescido assustadoramente, revelando por si a falta de
efetividade da lei e das politicas pablicas de combate ao uso e ao tréfico, em que pese o
incremento do nimero de agdes e politicas existentes.

Inimeras leis e politicas publicas foram criadas. O SISNAD e a implantacdo das
UPP’s sdo importantes politicas publicas de combate ao uso e trafico de drogas no Brasil, mas
verifica-se que, de um modo global, o combate ao uso e trafico de drogas € insuficiente. H&
precariedade na implementacgdo do SISNAD, verificando-se, conforme estudos apresentados,
a falta de infraestrutura no combate ao uso e trafico de drogas, bem como de centros
especializados no tratamento de dependentes.

O SISNAD tem propostas, principios e objetivos que se efetivados conseguiram
minimizar os problemas, contudo, boa parte deles ainda néo foi implementada. A criacdo do
Sistema Nacional de Politicas Publicas de Drogas culminou com a realizacdo de diversas
comissOes, estudos, programas, projetos que possibilitaram uma analise mais acurada dos
meios que seriam eficazes no combate as drogas.

A auditoria realizada pelo Tribunal de Contas da Unido sobre o SISNAD apontou a
falta de infraestrutura adequada para cumprir as metas estabelecidas pelo sistema. No mesmo
sentido, a Comissdo especial criada em 2011 (CEDROGA) apontou em estudo sobre diversas
regides as suas deficiéncias, no tocante ao combate as drogas, demonstrando a necessidade de
empenho e cooperacdo entre os governos (federal, estadual e municipal) para prevenir e
combater o uso e o trafico de drogas nos pais.

Ao longo dos ultimos anos, no Brasil, houve a implementacéo de politicas publicas e
a atualizacdo das leis de combate ao uso e trafico de drogas, contudo, nédo se vislumbrou uma

alteracdo significativa positiva, de modo a atenuar a preocupacg@o com o atual cenario.
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