INVESTIGACAO DA NATUREZA JURIDICA DA SENTENCA CONCESSIVA DE
PERDAO JUDICIAL: Analise critica da Simula n® 18 do STJ

Hugo Leonardo Rodrigues Santos®

RESUMO: O sistema juridico-penal prescreve, em varios dispositivos legais, a concessao de
perddo judicial para o infrator, por razbes de politica criminal. Desse modo, por meio da
aplicacdo do instituto do perddo judicial, decide-se por ndo imputar pena criminal, nessas
situacOes taxativamente estabelecidas. No entanto, resta uma séria davida sobre qual seria a
natureza da sentenca concessiva de perddo judicial, se seria uma tipica sentenca de
improcedéncia do pedido de condenacdo, ou, por outro lado, se a decisdo reconheceria a
culpabilidade para, posteriormente, retirar a punibilidade da conduta. Essa discussdo nao é
gratuita, pois tem efeitos praticos, no que tange as consequéncias para a esfera civel, pois a
condenagdo penal gera o dever de indenizacdo, por meio da acdo civil ex delicto. A
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica sumulou (Sumula STJ n° 18) o entendimento
de que a sentenca que defere o perddo judicial é declaratéria de extingdo de punibilidade, ndo
tendo nenhum efeito de condenacdo penal. Este texto pretende analisar a natureza juridica
dessa decisdo de concessdo do perddo judicial, a partir de uma critica da posicdo adotada pelo

Superior Tribunal de Justica, bem como dos reflexos desse entendimento.

PALAVRAS-CHAVE: Perdao judicial. Extincdo de punibilidade. Natureza juridica da

sentenca. Acao civil ex delicto.

ABSTRACT: The criminal legal system prescribes, in various legal provisions, the granting
of judicial forgiveness to the offender, for reasons of criminal policy. Thus, by applying the
institute judicial forgiveness, decides not to impute criminal penalty in these situations
exhaustively established. However, there remains a serious doubt about what would be the

nature of the court decision of judicial forgiveness, it would be a typical sentence for refusing
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the application of condemnation with acquittals merely effects or, on the other hand, if the
decision to recognize the guilt, subsequently removing the punishment of conduct. This
discussion is not free, it has practical effects, with respect to the consequences for the civil
sphere, because the criminal conviction generates a duty to indemnify, through civil action ex
delicto . The jurisprudence of the Superior Tribunal de Justica has fixed a standard (Docket
STJ n° 18) that the judgment granting the judicial forgiveness is declaratory of extinction for
punishment, having no effect of conviction. This text aims to analyze the legal nature of the
decision to grant judicial forgiveness , from a critique of the position taken by the Superior

Tribunal de Justica as well as the consequences of this understanding.

KEYWORDS: Judicial forgiveness. Extinction of criminal punishment. Legal nature of the

sentence. Actio civilis action ex delicto.

1. INTRODUCAO

Em varias situaces tipificadas pela legislacdo penal, é mister a concessao de perdédo
judicial para o acusado, por razdes de politica criminal. Nessas situacdes, 0 juiz competente
deve, em sua decisdo, extinguir a punibilidade da conduta?, ndo havendo mais interesse do

Estado em punir o infrator.

N&o obstante, existe discussdo a respeito de qual seria a natureza juridica dessa
decisdo. Nessa celeuma, apresentam-se opinides divergentes, alguns entendendo que a decisdo
é na verdade uma sentenca de improcedéncia do pedido de condenacao criminal, e por isso de
natureza absolutoria. Outros, ainda, acreditam que o juiz deve condenar o réu, para depois
retirar alguns dos efeitos da condenacdo (como a reincidéncia e a inclusdo do nome do réu no
rol dos culpados) (CUNHA, 2013, p. 87). Por fim, outros afirmam que ndo se trata nem de
decisdo absolutéria nem condenatoria, sendo uma espécie sui generis, de natureza especial
(BRUNO, 2009, p. 108).

De todo modo, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ja se posicionou a

respeito dessa questdo, por meio da publicagdo da Stimula n°18, que afirma que “a sentenca

2 Art. 107, IX do Cddigo Penal.



concessiva de perddo judicial é declaratéria de extincdo de punibilidade, ndo subsistindo

qualquer efeito condenat6rio”.

Mas isso ndo significa que o questionamento ja foi superado. Ainda mais,
considerando que existem reflexos dessa discusséo no que tange aos efeitos civis, em razdo da
possibilidade concreta de obrigacdo de indenizar a vitima, a qual é um efeito da decisdo

condenatéria.

Ora, segundo o entendimento do Superior Tribunal de Justica, considerar que a
decisdo que defere o perddo judicial ndo teria natureza condenatoria significaria, a um so
tempo, que a vitima teria que ingressar com acdo autbnoma para responsabilizar civilmente o
agente, ndo podendo valer-se da instrucdo penal ja efetuada nem tampouco da decisdo
prolatada, como titulo judicial a ser executado civilmente. De modo que o ofendido poderia
“promover a repara¢cdo do dano no juizo civil, mas sem se valer da sentenga concessiva do
perddo, como se ela fosse a decisdo condenatdria penal que serve de titulo executivo judicial
no civel” (DELMANTO, 2012, p. 139).

Como veremos, esse entendimento, parece-nos, vai de encontro com a tendéncia
contemporanea de o sistema punitivo proteger eficazmente os interesses da vitima, inclusive

no que diz respeito a reparacdo do dano causado pelo crime.

O presente trabalho tem a intencdo de proceder com uma investigacdo acerca da
natureza juridica da decisdo de concessdao de perddo judicial. Para isso, primeiramente,
analisaremos quais as consequéncias dos argumentos que sdo proferidos com respeito a essa
discussdo, e por fim, afirmaremos qual seria, em nossa opinido, a posi¢cdo mais adequada,

inclusive considerando a estrutura constitucional do processo penal brasileiro.

2. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA NO PROCESSO PENAL

No que diz respeito ao processo penal, sempre que a pretensdo punitiva, afirmada na
dendncia criminal, for considerada improcedente, o juiz devera prolatar sentenca absolutdria.
Por essa razdo, ¢ possivel frisar que “sentenca absolutoria ¢ aquela que incide sobre a

acusacao para declara-la improcedente” (MARQUES, 1997, p. 39).



Assim, sempre que o magistrado entender que a acusacdo € infundada, e que a
pretensdo punitiva nela fundada é improcedente, devera absolver o réu (TOURINHO FILHO,
2012, p. 368). A legislacdo processual penal enumera taxativamente as hipoteses em que o
julgador podera fundamentar a absolvicdo: a) estar provada a inexisténcia do fato; b) nédo
haver prova da existéncia do fato; c) ndo constituir o fato infracdo penal; d) estar provado néo
ter sido o réu o autor ou cumplice; e) ndo existir prova de haver o réu concorrido para a
infracdo penal; f) existir circunstancia que exclua o crime ou isente o réu de pena; g) ndo

existir prova suficiente para a condenagéo®.

Essas sete hipdteses s@o as motivacdes legais para a decisdo absolutéria. Cumpre
alertar que “algumas dessas causas ou motivacdes da absolvicdo poderdo constituir também
limites objetivos da coisa julgada absolutéria, com eficacia preclusiva até mesmo em relacédo
a jurisdigdo civil” (PACELLLI, 2012, p. 652). E o que ocorre com a prova da inexisténcia do
fato (inciso 1), estar provado que o réu ndo concorreu para a infragdo penal (inciso 1V), e a

existéncia de causas de justificacdo ou excludentes de culpabilidade (inciso V).

A propria legislacdo processual penal expressamente determina que a sentenca
criminal que reconhecer que a conduta foi praticada em causa permissiva ou justificante
(estado de necessidade, legitima defesa, estrito cumprimento do dever legal e exercicio
regular de direito) faz coisa julgada no civel®. Por isso, nos casos do art. 386, V do Cddigo de

Processo Penal, sera invidvel a acdo civil para reparacao do dano.

No mais, quando a sentenca absolutdria ndo reconhecer categoricamente a inexisténcia
material do delito, também néo sera possivel intentar acéo civel, como ocorre nas hipoteses do

art. 386, I e IV do Cddigo de Processo Penal.

Sempre que a imputacdo delituosa ndo for materialmente comprovada, devera ser
rechacada por meio da absolvi¢do penal, com fundamento em uma das hipéteses do art. 386,
ja elencadas. Ocorre que, por vezes, a absolvicdo ndo tem supedaneo na auséncia de
veracidade ou de comprovacdo da imputacdo penal, mas sim em questdes relacionadas ao

direito de punir propriamente dito.

E por essa raz&o que, segundo José Frederico Marques, haveria algumas situa¢des em

que a imputacgdo do crime seria verdadeira, mas ainda assim a pretensdo punitiva ndo poderia

3 Art. 386, | a VII do Codigo de Processo Penal.
4 Art. 65 do Cédigo de Processo Penal. Em sentido contrario, Eugénio Pacelli entende que as descriminantes
putativas ndo fazem coisa julgada no civel (PACELLI, 2012, p. 185).



ser acolhida, em razéo da existéncia de causa de exting¢do da punibilidade. E o que ocorre, por

exemplo, com a prescri¢do de crime.

Ademais, existiriam as hipdteses de perddo judicial, além do reconhecimento de
escusas absolutérias e de auséncia de condi¢gdes de punibilidade. Nessas situacdes, “ndo se
pode dizer que a imputacdo ndo € certa ou verdadeira: o que falta é o direito de punir,
malgrado exista o fato delituoso” (MARQUES, 1997, p. 40).

E é justamente por isso que José Frederico Marques distingue as sentencas
absolutdrias em sentido lato das estritas. Afirma, nesse sentido, que “podemos falar em
sentenca absolutdria em sentido lato e em sentenca absolutdria em sentido estrito: a primeira
indicaria toda a decisdo de mérito que desacolhesse a acusacdo, apesar de provada a
imputacdo, por inexistir o jus puniendi; e a segunda, a que desse pela improcedéncia do
pedido acusatério por ndo ser verdadeira a imputacdo, ou por esta ndo ter ficado
suficientemente provada” (MARQUES, 1997, p. 41).

E esse o cerne da questfo, no que tange as decisdes concessivas de perdio judicial.
Questiona-se, exatamente pelo fato de o magistrado reconhecer a imputacdo criminal, ainda
gue ndo condenando o réu, se haveria algum dos efeitos da condenacdo, mesmo que sem a
imposicdo de pena criminal. Dito de outra forma, as sentencas absolutérias em sentido lato,

de que fala José Frederico Marques, poderiam apresentar efeitos condenatérios?

Entretanto, a utilidade desse questionamento somente pode ser bem compreendida
quando sdo observados com a devida atencdo os efeitos de uma decisdo condenatéria, em
especial aqueles concernentes as consequéncias civeis da condenagdo criminal, na

indenizagé@o do dano causado pela agédo criminosa.

3. CONDENACAO CRIMINAL E SUAS CONSEQUENCIAS NA ESFERA CIVEL.

Os delitos ttm a funcdo de proteger aqueles bens juridicos que sdo essenciais ao
convivio social. Estes interesses podem, por vezes, ser de titularidade de toda a coletividade,
como nos crimes vagos, quando o sujeito passivo (vitima) é indeterminado, porque o bem
juridico é de titularidade difusa ou coletiva (como ocorre nos crimes ambientais, contra a

salde publica, etc.). Na maioria dos casos, contudo, o bem juridico é de um titular



determinado, e nessas situagdes a a¢do criminosa acaba afetando uma pessoa especifica, a
qual teria o direito de ressarcimento pelo dano causado.

Nesse sentido, a legislacdo criminal preconiza a imposicdo de efeitos genéricos
provenientes da condenacdo criminal — como o langamento do nome do criminoso no rol de
culpados e o confisco dos instrumentos e produtos do crime. N&o obstante, o efeito
condenatorio que nos interessa no presente estudo € o dever de indenizar a vitima, disposto no
art. 91, 1 do Codigo Penal®.

A partir desse dispositivo, é possivel afirmar que a condenacdo criminal tem o condao
de repercutir na esfera civel, gerando uma obrigacdo juridica de ressarcimento do dano
ocasionado pela acdo criminosa. Nas palavras de Magalhdes Noronha, “a senten¢a
condenatdria faz coisa julgada no civel, quer dizer que ndo mais se pode indagar da
procedéncia ou improcedéncia da condenagdo” (NORONHA, 2001, p. 300). Essa obrigacéo
pode ser cobrada judicialmente por meio da acdo civil ex delicto, na qual o prejudicado,
valendo-se do titulo executivo correspondente a sentenca condenatoria, exige o pagamento do

dano resultante do injusto penal.

Interessante lembrar que a acdo penal ndo se confunde com a acédo civil ex delicto,
visto que a primeira tem por objetivo realizar o direito penal objetivo, mediante a aplicacdo de
uma pena ou medida de seguranca, enquanto que a agdo civil visa a reparacdo do dano
causado a vitima do crime. Ademais, em regra a acdo penal é publica, intentada pelo
Ministério Publico, enquanto que a acéo civil ex delicto é de titularidade da vitima ou de seu
representante legal ou herdeiros (TOURINHO FILHO, 2012, p. 24).

A partir da alteracdo promovida pela Lei n°® 11.719/2008, o Cddigo de Processo Penal
determina que a sentenca condenatoria devera fixar o valor minimo para a reparacdo do dano,
como detalharemos adiante. Ou seja, atualmente a decisdo condenatoria criminal ja deve
dispor expressamente sobre a obrigacdo de indenizar a vitima, estipulando uma quantia

minima para esse desiderato.

Isso ndo significa que os pedidos civil e penal serdo processados pelo juizo criminal,
como soi ocorrer em alguns sistemas juridicos estrangeiros, mesmo porque a vitima podera,
apos a condenacdo criminal, ingressar com a acao civil ex delicto para apurar valor de

indenizacdo maior que o minimo fixado pela sentenca penal condenatoria.



O sistema juridico poderia ter adotado varios modelos quanto ao ressarcimento do
dano delituoso, existindo ordenamentos que admitem a simultaneidade de pedidos (civel e
penal) em um juizo apenas, ou a separacao de instancias, com maior ou menor independéncia
entre elas (PACELLI, 2012, p. 177). Segundo Eugénio Pacelli, o Brasil adotou um modelo de
independéncia relativa ou mitigada entre as instancias civil e penal, “em razdo da existéncia
de uma subordinacdo temética de uma instancia a outra, especificamente em relagdo a
determinadas questdes” (PACELLI, 2012, p. 178).

Nesse sentido, pode-se afirmar que, ndo obstante a separacao entre as instancias civil e
penal, existird a preponderancia do juizo penal com relacdo ao civil, sempre que a decisdo
penal reconhecer a existéncia do fato e sua autoria®. O que é perfeitamente compreensivel,
considerando que no juizo penal “a verdade processual ¢ obtida a partir de critérios mais
rigorosos, ndo se admitindo como suficiente a comprovacdo de uma alegacdo, por exemplo, a
simples auséncia de impugnacdo tempestiva a ela, tal como ocorre no processo civil (art. 302,
CPC)” (PACELLLI, 2012, p. 180).

Apds tecer essas breves consideracGes a respeito do efeito condenatorio de
indenizagdo do dano causado pelo crime, resta compreendermos se esse efeito, de fato,
existiria nos casos em que o juiz aplica o perddo judicial. Por essa razéo, iremos nos debrucar

um pouco sobre o referido instituto.

4. SOBRE O PERDAO JUDICIAL

N&o existe uma definicdo legal para o importante instituto do perdao judicial. Por essa
razdo, coube a doutrina esclarecer o conceito, bem como a sua natureza juridica. Ja

comentamos que existe ainda bastante discussao sobre a real esséncia do instituto.

O perdao judicial pode ser definido como o instituto por meio do qual o magistrado,
mesmo reconhecendo a existéncia do crime, opta por ndo aplicar a san¢do cominada
abstratamente, por entender presentes as circunstancias faticas, estabelecidas pela lei criminal,
que tornariam desnecessaria a aplicagdo da pena (MIRABETE; FABBRINI, 2013, p. 390).

5> Art. 91 do Cddigo Penal: Séo efeitos da condenagdo: | — tornar certa a obrigagdo de indenizar o dano causado
pelo crime.
® Art. 935 do Cddigo Civil.



Nesse sentido, Leonardo Augusto de Almeida Aguiar afirmou que o perdao judicial
seria “o instituto de direito penal através do qual é dado ao juiz, como etapa da tarefa de
individualizagdo da pena, o poder discricionario de renunciar, em nome do Estado, ao direito
de punir, uma atitude valorativa da espécie, deixando assim de aplicar a pena ao autor de uma

conduta tipica, ilicita e culpavel, implicando isso na extin¢do da punibilidade dessa conduta”
(AGUIAR, 2004, p. 8).

Esse instituto deve ser aplicado exclusivamente pelo magistrado. Prevalece o
entendimento, com o qual concordamos, de que o réu teria o direito subjetivo de gozar do
beneficio do perdao, nas situagdes em que 0s requisitos para a concessdo do instituto estejam
presentes’. De outro lado, alguns doutrinadores afirmam que o perddo seria concedido por

uma discricionariedade do magistrado, posi¢io que entendemos ser equivocada®.

Cumpre lembrar da adverténcia de Cleber Masson, de que n&o se admite a aplicacéo
do perddo judicial para os crimes para 0s quais ndo haja expressa autorizacdo legal
(MASSON, 2013, p. 906). Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica ja lecionou, em
acordao, que “condenado por homicidio duplamente qualificado ndo faz jus ao perdao judicial

por absoluta auséncia de previsdo legal a sua aplicacdo™®.

Antes da reforma da parte geral do cédigo penal, ocorrida em 1984, o perddo judicial
ndo era mencionado expressamente pela legislacdo penal. No entanto, com a alteracdo
referida, houve a inclusdo do mesmo na legislacdo, como causa de extin¢do de punibilidade,
no art. 107, IX do codigo penal. Conforme afirma René Ariel Dotti, trata-se de “um dos
institutos que revelam a sabedoria legislativa do Estado, assim como é definida a Politica
Criminal” (DOTTI, 2010, p. 786).

Existem vérias situacbes em que haveria a possibilidade de concessdo de perddo
judicial. Em regra, seriam hipéteses de crimes culposos, mas nada obsta a previsdo desse
beneficio para crimes dolosos. Em certos casos, o legislador previu o perdao judicial por uma
questdo de oportunidade, e em outras situacdes, por razées de humanidade (DOTTI, 2010, p.

" No sentido de que o perddo judicial é um direito publico subjetivo do réu, Bitencourt afirma que “se, ao
analizar o contexto probatério, o juiz reconhecer que 0s requisitos exigidos estdo preenchidos, ndo podera deixar
de conceder o perddo judicial por mero capricho ou qualquer razdo desvinculada do referido instituto”
(BITTENCOURT, 2012, p. 866).

8 Com essa opinido, Mirabete afirma que o perddo judicial “trata-se de uma faculdade do magistrado, que pode
concedé-lo ou ndo, segundo seu critério, e ndo de direito do réu” (MIRABETE; FABBRINI, 2013, p. 390).

% STJ: HC 55.430/RS, rel. Min. Gilson Dipp, 5%urma, j. 04.05.2006.



786), mas sempre, em qualquer hipdtese, a partir de uma valoracao politico-criminal, segundo
a qual se chega a conclusdo de que ndo haveria necessidade de imposigéo de pena criminal.

Os principais casos em que se permite a concessdo do beneficio sdo: a) nos casos de
homicidio culposo (art. 121, 85° do codigo penal) e lesdo corporal culposa (art. 129, §8° do
cddigo penal), quando as consequéncias da infracdo atingirem o proprio agente de forma téo
grave que a sancao penal se torne desnecessaria; b) no caso da préatica de injuria, quando o
ofendido, de forma reprovavel, provocou diretamente a injdria, ou no caso de retorsao
imediata, que consista em outra injaria (art. 140, 81° do cddigo penal); c) no caso de
receptacéo culposa, se o réu é primario e as circunstancias forem favoraveis ao réu (art. 180,
85° do cddigo penal); d) na prética de contravengdes penais, quando houver ignorancia ou
compreensdo errdnea da lei, escusaveis (art. 8° do Decreto-Lei n° 3.688/41); €) na conduta de
guarda doméstica de espécie silvestre ndo ameacada de extingdo, desde que as circunstancias
sejam favoraveis (art. 29, 82° da Lei n® 9.605/98); além da hipdtese prevista no art. 13 da Lei
n® 9.807/99 (Lei de protecdo a vitimas e testemunhas) — que, por sua importancia, optamos
por destacar —, entre outras situagoes.

Houve uma consideravel ampliacdo das hipdteses de cabimento do instituto benéfico
do perddo judicial, a partir da edicdo da Lei n° 9.807/99 (Lei de protecdo a vitimas e
testemunhas). Nesse sentido, Guilherme de Souza Nucci afirmou que a legislagao “atingiu um
estdgio mais avancado do que suas predecessoras, permitindo o perddo quando o agente
colaborar com a Justica Criminal, delatando comparsas, permitindo a localizacdo da vitima ou

a recuperagdo total ou parcial do produto do crime” (NUCCI, 2012, p. 487).

Dessa maneira, conforme o art. 13 da referida lei, pode ser concedido o perdao judicial
para 0 réu que seja primario e que tenha colaborado efetiva e voluntariamente com a
investigacdo e o processo criminal, desde que disso tenha resultado a identificagdo dos demais
coautores ou participes da acdo criminosa, a localizacdo da vitima com a sua integridade fisica
preservada, ou a recuperacdo total ou parcial do produto do crime. Determina ainda o art. 13,
paragrafo unico, da mesma lei, que o magistrado devera levar em conta, ao conceder o
beneficio, a personalidade do réu, e a natureza, circunstancias, gravidade e repercussao social

do fato criminoso.

Com relacdo ao perdéao judicial aplicado nos casos de homicidios e lesdes corporais
culposas, poderia haver duvida sobre a possibilidade de sua concessédo nas situacées em que 0

crime fosse praticado na conducdo de veiculo automotor, em razdo de que, nessas hipoteses,



aplicam-se as regras especiais insculpidas nos arts. 302 e 303 da Lei n° 9.503/97(codigo de
transito brasileiro), e ndo o crime tipificado nos arts. 121, §3° e 129, 86° do codigo penal.

No entanto, é de se entender que o perddo judicial pode ser concedido também nessas
situacOes, primeiramente, porque as normas gerais do codigo penal aplicam-se aos crimes de
transito. Ademais, o instituto do perddo judicial foi incluido na reforma da parte geral do
codigo penal, em 1984, justamente para abarcar tais possibilidades criminosas, bastante
frequentes, de resultados criminosos ocasionados por imprudéncia na conducdo de veiculo
automotor. Ao fim, ainda que restassem ddvidas sobre essa aplicacdo, poderia ainda ser
utilizado o instituto benéfico do perddo judicial, nos crimes de trénsito, por analogia in
bonam partem (MIRABETE; FABBRINI, 2013, p. 390).

E deveras interessante a discussdo sobre qual seria o momento adequado de se
conceder o perddo judicial. Para aqueles que afirmam ser possivel o seu deferimento antes do
exame do mérito da acusacdo, o perddo judicial poderia ser utilizado como causa obstativa do
inquérito policial, ainda na fase pré-processual (PEDROSO, 1994, p. 277-280). Essa é a
opinido de Guilherme de Souza Nucci, que ensinou que “constituindo o perdao judicial causa
extintiva de punibilidade, antolha-se-nos encontre azo a decretacdo em qualquer momento da

persecutio criminis, mesmo antes do exame de mérito” (NUCCI, 2011, p. 128).

De outro lado, temos a opinido de que somente poderia ser concedido o perddo judicial
apos a analise do mérito da acusagao, ao fim do processo. Isso, porque seria “na sentenga (ou
acorddo) que se concede o perdao judicial, apos a conclusdo sobre a culpabilidade do réu”
(MIRABETE; FABBRINI, 2013, p. 391). Da mesma forma, Cléber Masson entende que, ao
contrario da escusa absolutéria — que poderia ser reconhecida a qualquer momento —, a
concessdo do perddo judicial se da ao fim do cumprimento do devido processo legal, pois
“reclama o regular tramite da acdo penal para provar se estdo ou ndo presentes os requisitos

legalmente exigidos” (MASSON, 2013, p. 906).

A primeira posicao, no sentido de que o perdao judicial pode ser concedido a qualquer
tempo, parece ser reforcada pelo fato de que o processo penal poderia ser levado a cabo
desnecessariamente, 0 que poderia ocasionar um prejuizo desnecessario para o réu, além da

contrariedade a principios processuais, como os da economia e celeridade processuais.

Entretanto parece-nos que essa ndo é a posi¢cdo mais acertada, mas sim a que entende

que o momento cabivel para a decretacdo do perdao é na sentenca ou acordao, até mesmo por



uma imposic¢do légica. Ora, seria necessaria a cautela minima de instruir a acao e esgotar a
andlise do caso, antes de se concluir pela presenca dos requisitos para a concessdo do perdao
judicial. Inclusive, conforme veremos mais a frente, parece que esse € um dos argumentos a
favor de um entendimento de que a sentenca concessiva de perddo judicial também teria
carater condenatdrio, vez que ja haveria ocorrido o convencimento do magistrado acerca do

mérito da acusacdo (presenca de todos os requisitos do crime).

Poderia haver duvidas com relacdo a uma possivel identidade entre o perdéo judicial,
de um lado, e os institutos da escusa absolutdria e da condicdo objetiva de punibilidade, de
outro lado. Essa, por exemplo, era a opinido de Basileu Garcia, que lecionando antes da
reforma na parte geral do Cédigo Penal de 1984 — que incluiu o perddo judicial como causa
de extincdo de punibilidade — entendia que o perddo judicial se igualava a uma escusa
absolutdria (GARCIA, 2008, p. 332).

Em nossa opinido, mesmo considerando-se que os trés institutos citados resultam na
extincdo da punibilidade da conduta, o perddo judicial ndo pode ser confundido com os outros
dois. Para entender melhor o fundamento dessa distingdo, € mister primeiramente esclarecer

um pouco mais sobre a condi¢do objetiva de punibilidade e a escusa absolutdria.

Comecando pelas condicBes objetivas de punibilidade, existem ainda discussdes a
respeito de sua natureza juridica. Mas podem as mesmas ser compreendias como Obices,

impedimentos elencados pela lei penal, para a punibilidade de certas condutas.

Como exemplo de tais condicdes objetivas de punibilidade, poderiamos citar a
sentenca declaratoria de faléncia, no crime falimentar, ou ainda a superveniéncia de lesdo

corporal grave, no caso do crime do art. 122 do cddigo penal®.

Entende-se que as condicGes objetivas de punibilidade ndo constituem o conceito de
delito, sendo na verdade um elemento extrinseco ao crime, ligadas a possibilidade de
aplicacdo in concreto da pena criminal. Isso quer dizer que se presume a existéncia de um
delito, com todos o0s seus requisitos (tipicidade, antijuridicidade e culpabilidade), antes

mesmo de ser possivel averiguar a existéncia das condi¢6es objetivas de punibilidade. Nesse

10 A tentativa de induzimento, instigagdo ou auxilio ao suicidio ja pode ser visualizada a partir do momento em
que a conduta do agente influenciou efetivamente (moral ou materialmente) no suicidio da vitima, mas nédo
houve a realizagdo do resultado naturalistico, com a sobrevivéncia da vitima. Ndo obstante, o conatus somente
seria punivel quando a vitima chega a sofrer grave leséo corporal. Ou seja, naqueles casos em que a tentativa ndo
resulta em sério prejuizo para a vitima — quando nédo sofre lesGes graves a sua integridade fisica —, ndo ha
imposicdo de pena, em razdo da inexisténcia de condicdo objetiva de punibilidade.



sentido, Luiz Regis Prado ja ensinou que “sdo condigoes exteriores a acdo e delas depende a
punibilidade do delito, por razdes de politica criminal (oportunidade, conveniéncia)”

(PRADO, 2005, p. 766).

J& as escusas absolutdrias sdo causas pessoais de isencdo de pena. O que significa que,
“embora configurado 0 delito em todos 0s seus elementos constitutivos, presentes as escusas
absolutdrias ndo ocorrera a imposi¢do da pena abstratamente cominada” (PRADO, 2005, p.
769). Por exemplo, ha isencdo de pena quando o crime patrimonial é praticado por conjuge,

ascendente ou descendente!?.

As escusas absolutorias sdo estabelecidas por lei, sempre a partir de uma valoracao
politica do legislador penal, que entende ndo ser cabivel a imposicdo de pena em dada
situagdo. “Nelas, sequer € possivel falar em poder-punitivo, mesmo porque o legislador, desde
logo, afasta a possibilidade de imposi¢do de qualquer sangdo” (BETANHO; ZILLI, 2007, p.
511).

As condicBes objetivas de punibilidade e as escusas absolutorias possuem
caracteristicas comuns. Como afirmado por José Cerezo Mir, ambas obedecem a
considerac@es de politica criminal, de conveniéncia e oportunidade (CEREZO MIR, 2007, p.
1160). Ademais, todas as escusas absolutorias podem ser consideradas tambem condi¢fes de
punibilidade, “todavia, sdo condi¢des de punibilidade negativamente formuladas, excluindo a

punibilidade do crime no tocante a determinadas pessoas” (PRADO, 2005, p. 770).

Mas ndo se confundem os institutos. Por isso, € prudente atentar para o fato de que a
condicdo objetiva de punibilidade vincula-se a evento futuro e incerto, enquanto que a escusa
absolutéria é estabelecida desde o inicio pela lei penal. Além disso, com relacdo as escusas
absolutdrias, ndo se comunicam as mesmas aos demais agentes que nao estejam incluidos nos
requisitos exigidos pela lei penal, no caso de concurso de pessoas, em razdo de seu carater
personalissimo. Ja as condicOes objetivas de punibilidade, em caso de inexistirem, devem ser
transmitidos os efeitos benéficos aos demais autores e participes da agdo criminosa,
estendendo-se a todos os que concorreram para o crime (PRADO, 2005, p. 771).

Nas trés hipoteses comentadas — perddo judicial, auséncia de condi¢cbes objetivas de
punibilidade e escusas absolutorias —, ndo haveria a imposi¢ao de pena criminal. Contudo, é

nossa preocupacdo destacar que o perddo judicial ndo se confunde com os outros dois

11 Art. 181 do Cédigo Penal.



institutos, justamente porque entendemos que haveria um carater condenatorio na sentenca
concessiva de perddo judicial, 0 que ndo ocorre nas outras situacdes, de escusas absolutorias e
auséncia de condicOes objetivas de punibilidade.

5. A PROBLEMATICA DA NATUREZA JURIDICA DA SENTENCA CONCESSIVA
DE PERDAO JUDICIAL E A JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA

E de suma importancia a definicdo da natureza juridica do instituto do perddo judicial,
porque somente dessa maneira sera possivel assegurar se existem ou ndo os efeitos
condenatorios da decisdo que o concede. Em sintese, a partir do deslinde dessa questdo sera
possivel afirmar se a decisdo concessiva de perddo judicial é entendida como de procedéncia

ou improcedéncia da acusacdo imputada ao réeu.

Tal indagacdo ja foi feita por inUmeros penalistas, e infelizmente ainda ndo ha uma
resposta definitiva para a davida. Nem mesmo a edicdo da Sumula n°® 18 do Superior Tribunal

de Justica parece ter silenciado a discussao, como sera melhor explicado.

De modo bastante didatico, Magalhdes Noronha resumiu as quatro posicdes distintas a
respeito da natureza juridica do perddo judicial (NORONHA, 2001, p. 380-381). Segundo o
autor, existem aqueles que defendem que a decisdo que concede o perddo judicial tem carater
condenatodrio, existindo todos os efeitos decorrentes, incluindo-se a reincidéncia, lancamento
no rol de culpados e responsabilidade pelas custas processuais. Outros autores, ainda,
concordam com o carater condenatorio, mas afirmam que a decisdo nado surtiria os efeitos da

condenacdo, liberando o réu das custas, inscricdo do nome no rol de culpados e a reincidéncia.

De outro lado, em uma terceira posic¢ao, encontram-se aqueles que dizem que o perdao
judicial é concedido por meio de uma decisdo com carater absolutdrio, sendo que por isso néo

se poderia falar em efeitos de condenacéo.

Por fim, adotando uma posic¢do sui generis, alguns autores advogam a tese que a
decisdo que defere o perdéo judicial ndo seria nem condenatoria, nem tampouco absolutdria,

mas sim declaratoria de exting¢éo de punibilidade.



Vamos, inicialmente, explicar um pouco mais sobre a opinido de que a decisao teria
natureza absolutdria. Existem alguns autores que alegam que ndo pode se tratar de
condenacéo a decisdo concessiva de perdao judicial, ja que ndo impde uma pena ao réu. Esse
¢ o entendimento de Basileu Garcia, alegando que “ndo existe sentenga condenatéria sem

imposicdo de pena” (GARCIA, 2008, p. 331).

Muito embora pareca Obvia tal afirmacéo, cuida-se de uma enorme precipitacdo chegar
a tal conclusdo. E fato que o direito penal é caracterizado, essencialmente, por sua feicio
sancionadora, j& que a sua sanc¢do é por natureza mais gravosa que aquelas imputadas por
outros ramos do direito. No entanto, a condenagdo criminal contempla, igualmente, outras
consequéncias juridicas extremamente graves, além da pena propriamente dita, tais como a
suspensdo dos direitos politicos, inscricdo do nome do condenado no rol de culpados, dever

de indenizar a vitima, efeitos de reincidéncia, entre outros.

Por isso, o fato de deixar o juiz criminal de impor a pena ao réu, por razdes exclusivas
de politica criminal, ndo significa necessariamente que houve a absolvicdo do mesmo. Ora,
existem consequéncias que necessariamente devem se impor para 0 criminoso, ainda que nao

tenha sido submetido a uma pena criminal.

Alias esse raciocinio parece carecer, também, de respaldo legal. Isso, porque o Cadigo
de Processo Penal, nos sete incisos do artigo 386, ndo contempla a hip6tese de absolvicéao téo-
somente pela falta de interesse do Estado em aplicar a reprimenda penal.

Nem mesmo no art. 386, VI, do Cddigo de Processo penal — o qual justifica a
absolvicao pela presenca de circunstancia que exclua o crime ou isente o réu de pena —, ndo se
encontra devidamente fundamentado o carater absolutorio da concessdo de perdao judicial.
Isso, porgue a punibilidade — que é um elemento extrinseco ao conceito de crime, ndo sendo
um pressuposto para a existéncia de crime, mas sim de puni¢do — ndo se confunde com a
culpabilidade — esse sim, verdadeiro pressuposto para a existéncia do delito. E, por essa razéo,
a isencdo de pena, que significa a exclusdo da culpabilidade do réu, ndo se confunde com as
hipdteses de deferimento do perdéo judicial, o que fica muito claro quando se verifica que 0s
requisitos da culpabilidade (imputabilidade, potencial consciéncia da ilicitude e exigibilidade

de outra conduta) estdo todos presentes.

E portanto, conforme a nomenclatura de José Frederico Marques, ao se decretar o

perddo judicial, haveria uma sentenca de absolvi¢do em sentido amplo, tendo em vista que se



reconhece 0 mérito da acusacdo (e portanto sua procedéncia), deixando-se de aplicar a pena
apenas por raz@es circunstanciais de desnecessidade de exercicio do Jus Puniendi — ou seja,

por critérios politico-criminais de conveniéncia e oportunidade.

Diga-se de passagem, essa terminologia complica demais o entendimento da natureza
da decisdo, visto que ndo especifica claramente que a mesma teria efeitos condenatérios. Por
isso, fizemos referéncia ao termo sentenca de absolvicdo em sentido lato, mais por respeito a
tradicional doutrina de José Frederico Marques que por concordar com sua utilizacdo. Para
evitar equivocos, preferimos entender tal decisdo como condenatéria (MARQUES, 1997, p.
41).

Até aqui, poderiamos afirmar o ébvio: diante das hipdteses de perddo judicial, quando
ndo ha interesse politico-criminal na aplicacdo da pena, existem 0s requisitos necessarios para
a ndo imposicdo da reprimenda penal, o que ndo significa necessariamente que deve 0 mesmo

ser absolvido.

Mas ainda é preciso esclarecer alguns pontos, com relacdo ao argumento de que a
decisdo teria carater absolutorio. Alguns penalistas que possuem esse entendimento afirmam
que a prova incontestavel de que haveria absolvicdo do réu se d4, justamente, a partir do
dispositivo do art. 120 do Cddigo Penal, que afirma que os efeitos de reincidéncia ndo sao

observados quando da aplicacdo do perdao judicial.

Essa €, por exemplo, a opinido de Eugénio Raul Zaffaroni e José Henrique Pierangeli,
explicando que “o art. 120 do CP confirma a inexisténcia da condenacdo em casos de perdao
judicial, dispondo que a sentenca que conceder perddo judicial ndo sera considerada para
efeitos de reincidéncia” (ZAFFARONI, 2002, p. 751).

Ousamos discordar, pois ndo haveria motivos para a legislagdo esclarecer
expressamente que a decisdo de deferimento de perddo judicial ndo gera efeitos de
reincidéncia, se essa fosse de carater absolutério. Ora, nenhuma decisdo absolutéria gera
reincidéncia. Essa também ¢ a opinido de Rogeério Sanches Cunha, ao afirmar que a sentenca
seria condenatdria, pois “do contrario, perderia sentido a previsao do art. 120 do CP, quando
alerta que a sentenca concessiva do perddo judicial ndo gera reincidéncia. Ora, nada mais

6bvio a uma sentenca nao condenatoria ndo gerar reincidéncia” (CUNHA, 2013, p. 87).

Pelo contrario, acreditamos que o dispositivo deve ser interpretado no sentido de se

afirmar o carater condenatorio da sentenca que perdoa o réu, mesmo ndo impondo ao mesmo



pena criminal. Entretanto, ndo haveria in casu o efeito de reincidéncia, por disposicdo

expressa do art. 120 do Codigo Penal.

Passemos a comentar a posicdo daqueles que entendem que a sentenga concessiva do
perddo ndo tem natureza condenatoria nem absolutdria, mas tdo-somente de extin¢do da
punibilidade do réu. Essa posicdo ganhou forga apds a reforma da parte geral do Codigo
Penal, que incluiu no art. 107, IX o perdéao judicial como causa extintiva da punibilidade do
acusado. Por isso, muitos afirmaram que a reforma legislativa tinha se inclinado pela adocao
desse posicionamento, conforme observou Magalh&es Noronha (2001, p. 382), deixando claro
que discorda de tal opinido. Conforme Ricardo Andreucci, que foi um dos autores do projeto
de reforma do Codigo Penal, a sentenca ndo seria realmente condenatdria, pois fixa um juizo
de culpabilidade, mas ndo condena o réu (apud NORONHA, 2001, p. 382).

Como vimos, mesmo com o texto alterado, a lei atualmente em vigor permite a
interpretacdo de gque a sentenca teria natureza condenatoria. No entanto, muitos autores se
posicionaram pelo entendimento de que a mesma seria apenas declaratéria de extin¢do de
punibilidade. Esse foi o entendimento de Cezar Roberto Bittencourt, que afirmou que a
“referida sentenca ¢, simplesmente, extintiva de punibilidade, sem qualquer efeito penal,
principal ou secundario” (BITTENCOURT, 2012, p. 866). Também Anibal Bruno afirmou
que o perddo judicial “ndo exclui somente a puni¢do, como fara a suspensao condicional da

execucdo da pena; detém a condenagdo” (BRUNO, 2009, p. 108).

A maior forca desse posicionamento adveio com a edi¢cdo da Simula n° 18 do Superior
Tribunal de Justica, que determinou: “A sentenga concessiva do perddo judicial ¢ declaratoria

da extingdo de punibilidade, ndo subsistindo qualquer efeito condenatorio”.

Ja deve ter ficado bem claro nosso entendimento de que a sentenca concessiva de
perddo judicial tem natureza condenatéria, e por isso de procedéncia da acusagdo criminal.
Mesmo com esse entendimento jurisprudencial, do Superior Tribunal de Justica, acreditamos
ser possivel defender essa posicdo. Cumpre explicar que, mesmo que a discussdo tenha
arrefecido apos a edigédo da orientacdo sumulada, ainda existe polémica a respeito da natureza

juridica da sentenca concessiva de perd&o judicial.

A sumula ndo tem efeito vinculante, e por isso podem existir decisdes judiciais, ainda
gue em numero reduzido, que denotem o carater condenatorio da concessdo de perddo

judicial. Nesse sentido, cumpre lembrar a licdo de Maridngela Gama de Magalhdes Gomes,



quem afirmou que “ndo obstante a existéncia de simulas no direito brasileiro, verifica-se, pela
diversidade de entendimentos judiciais existentes, que elas ndo cumprem a finalidade a qual
se destinavam quando foram instituidas, e reina entre n6s um verdadeiro caos interpretativo”

(GOMES, 2008, p. 116).

Por isso, convém explicitar a posicdo, em nosso entender mais acertada, de que a
decisdo seria realmente condenatoria, e por isso de procedéncia da acusacdo. Tal sentenca,
apesar de ndo impor a pena criminal, ainda resultaria na imposicdo de todos os efeitos
criminais, com excecdo da reincidéncia, ressalvada pela legislagdo. Com essa opiniéo,
Damasio de Jests ensinou que “é condenatdria a sentenga que concede 0 perdao judicial, que
apenas extingue os seus efeitos principais (...) subsistindo os efeitos reflexos ou secundarios”

(JESUS, 1999, p. 689).

Também Guilherme de Souuza Nucci afirmou que “é imperioso reconhecer a culpa do
réu para, depois, verificando nao ser necessaria a san¢do penal, perdoa-lo”, e continua ainda,
alegando que “o réu tem o direito de recorrer da sentenca concessiva de perdao judicial para
pleitear a absolvicdo por negativa de autoria ou porque ndo teve qualquer culpa no evento
danoso” (NUCCI, 2014, p. 557).

Por fim, Magalhdes Noronha também tem essa opinido, pela natureza condenatoria,
alegando que “¢ uma decisdo condenatoria, pois reconhece a procedéncia do fato ilicito e seu
autor, apenas excluindo os efeitos principais, porém mantendo os efeitos secundarios”
(NORONHA, 2001, p. 381).

Existe uma outra justificativa importante, sustentando ter a decisdo carater
condenatdrio. Seria uma enorme contradi¢do aguardar toda a instrucdo penal e, ap6s toda a
comprovacdo do mérito da acusacdo, ndo aproveitar esses dados para a questdo da
responsabilizacdo do infrator com relacdo ao dano produzido pelo crime. Isso porque o
sistema punitivo, ha algum tempo, tem se preocupado com a operacionalizacdo da satisfacdo
dos interesses da vitima, como pode ser notado, por exemplo, com relacdo a reforma ja
comentada do Codigo de Processo Penal, que determina a condenacdo do infrator, na prépria

sentenga criminal, em indenizar a vitima em uma quantia minima.

Como existem ainda duvidas, com relacdo a natureza juridica da concessao do perdao

judicial, acreditamos que seria prudente seguir a tendéncia protetiva da vitima, mesmo



porque, além de todos os argumentos levantados, 0 mérito da acusacgdo ja estaria devidamente

comprovado.

6. CONCLUSOES

Parece que, mesmo apoés a edi¢do da Sumula n® 18 do Superior Tribunal de Justica,
ainda é possivel reafirmar a natureza juridica condenatéria da sentenca concessiva de perdao
judicial, sendo na verdade uma decisdo de procedéncia da acusagdo criminal. Nessas
hipoteses, o juiz criminal reconhece o mérito da acusacdo, entretanto deixa de aplicar a pena
criminal por circunstancias politico-criminais, que desaconselham a imposicao da reprimenda.

N&o se trata, por isso, de uma absolvicdo do réu.

Por essa mesma razéo, entendemos desaconselhdvel a nomenclatura de José Frederico
Marques, que chama essas decisfes de sentencas de absolvicdo em sentido lato, justamente
porque podem passar a errbnea impressdo de que ndo haveria efeito condenatério algum

decorrente das mesmas.

Nesse sentido, por ser condenatéria tal decisdo, alguns dos efeitos decorrentes da
sentenca criminal devem ser observados, ressalvando-se apenas a imposi¢do da pena e a
reincidéncia criminal. E é por essa razdo que o perddo judicial poderia ser utilizado, como

titulo executivo judicial, para a impetracdo de uma acao civil ex delicto.

Lamentamos o fato de essa posic¢do, a qual aderimos, ser hoje minoritéria, encontrando
resisténcia da jurisprudéncia consolidada no Superior Tribunal de Justica, que editou a simula
de n° 18 afirmando que nao haveriam efeitos condenatérios da decisdo.

N&o obstante, parece que o perddo judicial ndo pode servir como Obice (de todo
ilegitimo), refletindo em uma maior dificuldade de haver uma indenizagdo justa para as
vitimas dos crimes. A ndo imposic¢do de sancao, por desinteresse de exercicio do jus puniendi,
ndo pode significar o desalento das vitimas afetadas pela acdo criminosa, obrigando-as a

recorrer ao juizo civel, desnecessariamente, para ter seus interesses ressarcitorios atendidos.
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