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RESUMO

Este trabalho objetiva analisar as contribuicbes que a criacdo do Tribunal Penal
Internacional, através do Estatuto de Roma em 1998, trouxe para a justica internacional.
Desde o fim da Segunda Guerra Mundial, com a criagdo dos tribunais militares de
Nuremberg e Tdéquio, assim como a criacdo, pelo Conselho de Segurangca da ONU na
década de 90, dos Tribunais ad hoc para Antiga lugoslavia e Ruanda, tem-se percebido
clara evolucdo quanto a justica penal internacional. O artigo propde abordar criticamente
as contribuicbes trazidas pela Corte penal Internacional e sua importancia para a
consolidacdo da responsabilidade penal internacional individual. Fazem parte do presente
estudo o funcionamento do tribunal assim como um esbogo sobre os crimes de sua
competéncia e os principios de Direito Internacional aplicaveis.
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ABSTRACT

This work aims to analyze the contributions that the creation of the International Criminal
Court, through the Rome Statute in 1998, brought to international justice. Since the end
of World War 1, with the creation of military tribunals of Nuremberg and Tokyo, as well
as the establishment by the UN Security Council in the 90s, the ad hoc Tribunals for
Former Yugoslavia and Rwanda, we have observed clear developments regarding the
international criminal justice. The paper proposes to critically address the contributions
from the International Criminal Court and its importance to the consolidation of
individual international criminal responsibility. Part of this study the functioning of the
court as well as a sketch on the crimes of their competence and the principles of
international law applicable.
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O presente trabalho tem por finalidade pesquisar sobre a evolucdo da justica
penal internacional e seu &pice, que foi a criagdo do Tribunal Penal Internacional,
mediante o Estatuto de Roma em 1998. Para isso, no primeiro capitulo, serd abordado um
estudo sobre primeiros tribunais internacionais, de Nuremberg e Téquio, criados apds a
Segunda Guerra Mundial para julgar os crimes cometidos durante a guerra. E também o
estudo dos tribunais ad hoc, para a Antiga lugoslavia e Ruanda, criados pelo Conselho de
Seguranca da ONU para o julgamento dos barbaros crimes cometidos durantes as guerras
civis destes paises, que também contribuiram imensamente para construcdo da justica
penal internacional.

No primeiro capitulo encontrar-se-a a origem destes conflitos internos na
Antiga lugoslavia e Ruanda, o processo de criagdo dos tribunais ad hoc e seu
funcionamento de acordo com seus estatutos. Além dos tribunais internacionais, sera
necessario um estudo da evolucao da responsabilidade internacional penal individual que
vem se consolidando com os julgamentos destes tribunais.

No segundo capitulo, tem-se a analise da criagdo do Tribunal Penal
Internacional, seu funcionamento, estrutura e os principios de Direito Internacional e de
Direito Penal aplicaveis aos seus julgamentos. Os principios estudados serdo: o principio
da responsabilidade penal internacional, da complementaridade, da legalidade, do ne bis
in idem, e o da irretroatividade e imprescritibilidade. Também serdo analisado os crimes
internacionais tipificados pelo Estatuto de Roma, com sua defini¢céo e origens no direito
internacional, sendo eles: o crime de genocidio, crimes contra a humanidade, crimes de
guerra e o crime de agressdo (que ainda esta em fase de ratificacdo pelos Estados-partes
do Estatuto).

No terceiro capitulo sera feita uma abordagem critica do Tribunal Penal
Internacional (TPI), incluindo as criticas diretamente ao Estatuto de Roma, aos Estados
que ainda ndo o ratificaram, a aplicacdo de alguns principios de Direito Internacional e a
relacdo do Conselho de Segurangca ONU com o Tribunal. Serdo apresentados também os
pontos em que o TPI buscou evoluir em relacdo aos tribunais que o antecederam,
principalmente os tribunais ad hoc. No segundo tdpico, por sua vez, sera feita uma analise
da contribuigédo do Tribunal para a construcdo de uma jurisdicdo penal internacional e na
persecucdo dos piores crimes cometidos pelo homem até hoje e sua consequente
responsabilidade.

A necessidade deste estudo se justifica pelo momento em que vivemos nas

relacfes internacionais, onde individuos que exercem cargos de comando ou Estados



violam os direitos humanos sob a convicgao de que néo serdo punidos. Mas essa realidade
comeca a mudar com os recentes julgamentos realizados pelo TPI, que comeca a dar seus
primeiros passos como um tribunal que busca dar efetividade &s suas decisdes.

O trabalho finalizara, apresentando as conclus@es sobre a importancia do TPI
no atual cenario do Direito Internacional, quanto a na persecucdo dos crimes contra 0s

direitos humanos e na contribuicdo para a jurisdicionalizacdo do Direito Internacional.

1 A EVOLUCAO DA JURISDICAO INTERNACIONAL PENAL

O presente capitulo busca a compreensédo da evolucdo do Direito Internacional
Penal, analisar a responsabilidade penal internacional do individuo e dos diversos
tribunais internacionais que se formaram para que a jurisdi¢cdo penal fosse consolidada
com a criacdo do primeiro Tribunal Penal Internacional permanente, em 1998.

O Direito Internacional Penal pode ser definido, de acordo com Ramos (2012),
como 0 conjunto de normas internacionais que regulam os crimes que afetam a
comunidade internacional, sem necessariamente ter impacto transfonteirico.

Para o autor, pode-se denominar os crimes internacionais em sentido estrito ou
crimes de “jus cogens”, uma vez que este ramo regula crimes que afetam os valores
essenciais da comunidade internacional e ndo apenas um Estado especifico. Sdo exemplos
destes crimes o crime de guerra, 0 genocidio, contra a humanidade e o crime de agressao.

Grandes conflitos como a Primeira e Segunda Guerra Mundial, o genocidio em
Ruanda, a limpeza étnica realizada na ex-lugoslavia, deram origem aos tribunais
internacionais responsaveis pela punicéo das violagbes aos Direitos Humanos. A forma
de criacdo destes tribunais por vezes foi questionada, como ocorreu com Tribunal de
Nuremberg, responsavel pelo julgamento dos nazistas pelas barbaries cometidas durante
a Segunda Guerra Mundial, sua constituicao foi considerada como justica dos vencedores,
pois foi criado pelos Aliados para julgar os alemées que haviam perdido a guerra.

No presente capitulo, cada tribunal sera mencionado mais detalhadamente assim
como suas contribuicdes para a evolugdo da jurisdicdo internacional, com destaque para
os Tribunais Ad Hoc, criados pelo Conselho de Seguranca da ONU nos anos 90.

1.1 Responsabilidade Penal Internacional Individual

A consolidagdo da responsabilidade penal individual ocorreu simultaneamente ao
surgimento do Tribunal Penal Internacional (TPI). De acordo com Ramos (2012), quando
ocorrem violacOes a direitos humanos somente Estados poderiam ser julgados perante 0s
Orgaos judiciais ou quase judiciais por sua conduta omissiva ou comissiva que levou a tal
viola¢do. Mas o Direito Internacional dos Direitos Humanos possui um carater punitivo,
que determina através de tratados internacionais que os Estados tipifiquem e punam os
agentes de violagdes de direitos humanos e, quando isso ndo ocorre, 0 Estado podera



responder internacionalmente por sua omisséo. A exigéncia da plena e vigorosa punicao
criminal dos autores das violagcGes € necessaria para que tais condutas ndo ocorram
novamente.

Accioly (2011) assegura gue a responsabilidade criminal do individuo ndo pode ser mais
contestada, uma vez que ja se tornou uma realidade no Direito Internacional
Contemporéneo e ratificada pela comunidade internacional através dos varios
julgamentos na historia, desde Nuremberg até o TPI.

Assim sendo, quando um individuo comete crime internacional ele serd penalmente
responsabilizado pelo ato, ndo mais o Estado.

Ramos (2012) acrescenta que a responsabilidade internacional do individuo nasceu ap6s
a Primeira Guerra Mundial quando os vencedores tentaram julgar o Kaiser Guilherme 11
pelos crimes cometidos durante a guerra enquanto chefe de Estado, mas o Kaiser obteve
asilo na Holanda e jamais foi extraditado.

O Tratado de Versalhes, de 1919, imposto pelos vencedores da guerra, em seu artigo 227
previa a criagdo de um tribunal para julgar as ofensas a moralidade internacional e a
inviolabilidade dos tratados. Antes disso, os julgamentos de individuos eram atribuicéo
do préprio Estado, pela justica interna.

Ramos (2012) relata que durante o periodo entre as duas grandes guerras a Sociedade das
Nacdes tentou colocar em vigor um Tratado Sobre Represséo e Prevencdo do Terrorismo
que previa a criagdo de um Tribunal Penal Internacional, porém este tratado obteve
somente uma ratificacdo e nunca entrou em vigor.

Apos a Segunda Guerra Mundial, periodo de inimeras e relevantes viola¢@es aos direitos
humanos, a responsabilidade individual sofreu um avango importante, quando os Estados
afastaram a imunidade dos agentes publicos e entdo, puderam julga-los e puni-los pelos
crimes cometidos durante a guerra (RAMOS, 2012).

Este mesmo autor também ressalta a Convencdo sobre Imprescritibilidade dos Crimes
Contra a Humanidade de 1973 que estabeleceu a “inaplicabilidade das regras técnicas de
extingdo de punibilidade” e a Declaracdo e Programa de A¢ao da Conferéncia Mundial
de Viena em 1993, que implantou o dever dos Estados de punir os autores de violacdes
dos direitos humanos.

Lima (2006) reforca que a evolucdo do reconhecimento da responsabilidade individual
inicia-se com o Tratado de Versalhes de 1919, passa pelos Tribunais Militares de
Nuremberg e Toéquio, afirmando-se com a criagdo dos Tribunas ad-hoc para a ex-
lugoslavia e Ruanda, consolidando-se com a criagdo do TPI.

Cancado Trindade apud Lima (2006, p.87) ressalta a importancia do reconhecimento da
responsabilidade individual no &mbito internacional:



Este avango, em nossos dias, se deve a intensificagcdo do clamor
de toda a humanidade contra as atrocidades que tém vitimado
milhdes de seres humanos em todas as partes, atrocidades estas
que ndo mais podem ser toleradas e que devem ser combatidas
com determinacao.

Para o autor, a consolidacdo da responsabilidade penal internacional individual é
consequéncia da conscientizagdo da sociedade internacional da importancia de punir os
que cometem os barbaros crimes contra a Humanidade.

1.2 Evolugéo da Justiga Internacional Penal

Mazzuoli (2011, p.24) conceitua a expressdo Justi¢a Penal Internacional como:

O aparato juridico e o conjunto de normas instituidos pelo Direito
Internacional, voltados a persecucdo e a repressdo dos crimes
perpetrados contra o proprio Direito Internacional, cuja ilicitude esta
previstas nas normas ou principios do ordenamento juridico
internacional e cuja gravidade é de tal ordem e de tal dimensdo, em
decorréncia do horror e da barbéarie que determinam ou pela vastiddo
do perigo que provocam no mundo, que passam a interessar a toda a
sociedade dos Estados.

Alguns autores divergem ao estabelecer a génese da jurisdicao internacional. Lima (2006) entende
gue a origem ocorreu com o crime de pirataria porque seus agentes eram punidos pelos Estados
independentemente de nacionalidade e do local em que fossem cometidos os crimes. Mazzuoli
(2011) defende que o fundamento mais remoto dos Tribunais Penais internacionais se deu em
1474 na Alemanha, quando foi instituido um tribunal para julgar Peter Von Hagenbach por ter
consentido que suas tropas estuprassem e matassem centenas de civis, além de realizar saques as
suas propriedades. J4 Ramos (2012) argumenta que o inicio se deu com o Tratado de Versalhes
de 1919, e sua tentativa de criacdo de um tribunal para julgar o Kaiser Guilherme. Bazelaire
(2004) corrobora com o pensamento de que as origens da jurisdicao internacional penal datam do
Tratado de Versalhes.

Como ja citado o Tratado de Versalhes, em seu artigo 227, tentou determinar a responsabilidade
do Kaiser nos crimes cometidos durante a Primeira Guerra Mundial. Podemos ressaltar também
0s artigos 228 a 230 que, de acordo com Lima (2006) obrigavam o governo alemé&o a reconhecer
a competéncia das poténcias aliadas, a entregar elementos materiais e pessoas acusadas de
cometer 0s atos contrarios a lei e costumes de guerra, permitindo assim que os Aliados julgassem
os soldados alemées.

Apesar de ter falhado, o Tratado de Versalhes apresentou um grande avanco na jurisdicdo
internacional pois previa o julgamento dos individuos responsaveis pelas violagdes de costumes
de guerra e garantia os direitos de defesa dos acusados.

No periodo entre a Primeira e Segunda Guerra Mundial, diversos projetos e convengdes foram
formulados para que se alcancasse a implementacdo efetiva do Direito Internacional Penal.
Acerca do tema, Lima (2006) aponta o Pacto Briand-Kellog, proposto na Sociedade das Nagoes,
que declarou a guerra ilicita entre os paises pertencentes a este tratado e a Convencédo de Genebra
de 1929 que impds o dever dos Estados de reprimir internamente violagbes ao Direito



Humanitério. A autora também ressalta a Convengdo sobre Terrorismo, que apesar de nunca ter
entrado em vigor, previa a criacdo de uma justica penal internacional.

1.2.1 Os Tribunais Militares De Nuremberg e Toquio

Durante a Segunda Guerra Mundial, ocorreram algumas das maiores violagfes aos Direitos
Humanos ja vistas na histdria da humanidade, como o Holocausto cometido contra os judeus pelos
nazistas e a agressdo japonesa contra a China, foi quando as poténcias vencedoras criaram dois
Tribunais Militares, de Nuremberg e Tdquio, objetivando o julgamento dos acusados pelas
violacdes.

O Tribunal de Nuremberg foi criado em 8 de Agosto de 1945, ap6s o fim do conflito pelo Acordo
de Londres, mas segundo Bezelaire (2004), mesmo antes do término da guerra os Aliados e
representantes dos governos europeus em exilio ja discutiam como iriam punir os nazistas pelos
inimeros crimes cometidos durante a guerra.

A ideia da criacdo de um tribunal ndo foi proposta imediatamente mas sim durantes as
conferéncias (em Moscou e Teerd em 1943; Yalta e Potsdam, em 1945) realizadas pelas grandes
poténcias, EUA, URSS e Gra-Bretanha e posteriormente a Franga, que se juntou ao grupo dos
Aliados.

A competéncia do Tribunal de Nuremberg, conforme Piovesan (2006), consistia em julgar os
crimes cometidos durante o nazismo pelos lideres do partido ou oficiais militares. Esta autora
ainda acrescenta que tal tribunal inovou ao afirmar a responsabilidade internacional penal do
individuo, distinguindo-a da responsabilidade do Estado, possuia este quatro juizes titulares e
quatro suplentes, escolhidos pelas poténcias vencedoras.

Os crimes estabelecidos no artigo 6° do Acordo de Londres eram: 0s crimes contra a paz, crimes
de guerra e os crimes contra a humanidade. Lima (2006) comenta sobre as discussdes relativas
aos crimes julgados pelo Tribunal de Nuremberg, a primeira delas diz respeito ao principio da
legalidade para os crimes contra a humanidade e contra a paz porque as condutas tipificadas pelo
tribunal ndo eram consideradas criminosas na época em que foram cometidas, podendo sugerir
uma ideia de justica retrospectiva.

Os crimes de guerra ndo foram incluidos na questdo da legalidade, por ja terem sido codificados
por instrumentos do direito de conflitos armados e também por fazerem parte dos usos e costumes
de guerra. Mas o Tribunal afastou qualquer tipo de questionamento em relacdo ao principio de
legalidade se impor como um limite & sua eficacia, alegando que a injustica seria cometida caso
nado se punisse 0s criminosos devido a gravidade das condutas realizadas e prejuizo que trouxe a
populagdo mundial.

Outro Tribunal Militar criado em razdo do término da Segunda Guerra Mundial foi o Tribunal de
Téquio, que teve sua carta proclamada em janeiro de 1946 e foi ativado por um comandante do
exército dos Estados Unidos, tendo 11 juizes também indicados pelo pais. Bazelaire (2004) diz
que a Carta do Tribunal de Toquio foi escrita de forma idéntica a do Tribunal de Nuremberg, a
competéncia material era similar para o julgamento dos crimes contra a paz, 0s crimes contra as
convengdes de guerra e contra a humanidade.

Lima (2006) define Tribunais Militares como sendo um marco na historia do Direito Internacional
Penal por diversos fatores: a) duas novas categorias de crimes (contra a paz e contra a
humanidade) tiveram previsdes expressas e definicdes dos seus elementos constitutivos em um



texto legal; b) a responsabilizacao de oficiais de Estado pelos seus atos e desconsideracdo de suas
imunidades, além de ndo ser aceita qualquer tese de defesa relacionada ao fato de que estavam
apenas cumprindo ordens; ¢) ganhou forca a ideia de uma comunidade internacional empenhada
em combater as atrocidades cometidas durante a guerra ndo pelo Direito Nacional, mas mediante
normas de Direito Internacional que protegeriam o individuo independentemente de sua
nacionalidade.

Apesar da importancia destes tribunais, eles foram alvo de algumas criticas e a principal delas
consistia na questdo da imparcialidade. De acordo com Lima (2006), o fato dos Tribunais
Militares terem sido criados apds um grande conflito influenciou o desenvolvimento e tornou os
julgamentos atos politicos. Grande parte da doutrina alega que foi feita a “justica dos vencedores”,
uma vez gue somente os paises que perderam a guerra foram julgados e nada foi feito em relacéo
as violagbes cometidas pelos Aliados, podendo-se dizer que ndo deveriam ser considerados
tribunais internacionais ja que s6 os interesses dos vencedores foram protegidos.

1.3 Os Tribunais Ad Hoc

Nos anos 90, surgiram os Tribunais ad hoc?, criados pelo Conselho de Seguranca da ONU, o
Tribunal Penal Internacional para a ex-lugoslavia (TPIY) e o Tribunal Penal Internacional para
Ruanda (TPIR) para julgar as viola¢des do Direito Humanitario ocorridas durante as guerras civis
destes paises.

1.3.1 O Tribunal Penal Internacional para a ex-lugoslavia

A antiga lugoslavia era formada por seis republicas, mantidas juntas com méao de ferro pelo
Marechal Josip Broz Tito: Eslovénia, Croécia, Sérvia, Maceddnia, Montenegro e Bodsnia-
Herzegovina e duas provincias dentro da Sérvia, Kosovo e Voivodina. Os conflitos ocorridos ao
longo da década de 90 tiveram uma cronologia confusa gque se soma a quantidade de etnias que
compunham os territérios (Junior, 2010). Com a morte do General Tito em 19804, a unido destas
repiblicas comegou a se enfraquecer e tendo como um dos fatores contribuintes o
desmembramento da Uni&o Soviética.

Em meio a insatisfacdo popular causada por politicas econémicas ineficazes, surgiram novas
liderangas como Slobodan Milosevic, que foi eleito presidente da Sérvia em 1989 (Junior, 2010).
A provincia de Kosovo passou a ser reprimida com bastante violéncia por Milosevic, o que
desencadeou um sentimento de autodefesa em outros territorios e a consequente declaracdo de
independéncia, como na Croacia e Maceddnia. Sérvia e Montenegro formaram a Republica
Federal da lugosléavia, Milosevic tinha a intencdo de unir novamente 0s sérvios que viviam em
republicas vizinhas diante disso, fez intervencdes militares que contavam com o apoio dos sérvios
gue queriam a unido. Nos locais onde ocorriam as agdes militares, era realizada uma limpeza
étnica para manter a homogeneidade da etnia sérvia (Junior, 2010). O resultado final foi
catastrofico: “No final de 1992, havia em torno de 50.000 mortos e 2 milhdes entre desabrigados

3 Menezes (2013, p. 212) caracteriza dos tribunais ad hoc como: “Sao chamados assim os Tribunais criados
pela Comunidade Internacional, com carater transitorio, sistematizados do formato de uma Corte, mas com
uma tarefa especifica e determinada para a resolucdo de um caso concreto, ou seja, ele s6 juga um caso
especifico. Terminados os julgamentos encerram-se o trabalho e o funcionamento do Tribunal.”

4 Disponivel em: http://ligacaohistorica.blogspot.com.br/2010/01/14-011953-0-marechal-josip-broz-tito-
e.html (Acessado em 24/02/2014)



e refugiados, além do que a Sérvia ocupava 70% do territorio iugoslavo e ndo estava disposta a
renunciar o que havia conseguido.” (Junior, 2010, p.56)

Segundo Menezes (2013), os conflitos s6 tiveram fim ap6s uma acdo militar da OTAN
(Organizacdo do Tratado do Atlantico Norte) e do reconhecimento de um acordo de paz e criacao
de varios Estados independentes.

Em Outubro de 1992, a ONU instaurou uma Comissdo de Direitos Humanos para investigar as
violagdes aos direitos humanos ocorridas no territério da ex-lugoslavia denunciando “uma
limpeza étnica como um objetivo de guerra” (Bezaleire, 2004, p.51) Com base nesta investigagdo
0 Conselho de Seguranca através da Resolucdo 827, de 25.03.1993, cria um tribunal especial ad
hoc, denominado Tribunal Penal Internacional para a ex-lugoslavia (TPIY), com sede em Haia,
para julgar as graves violagGes de Direito Humanitario ocorridas no territorio da ex-lugoslavia
desde 1991. A competéncia do TPIY, de acordo com seu Estatuto, era julgar as infraces graves
as Convencdes de Genebra de 1949 (disposto no artigo 2° do Estatuto), violaces as leis e
costumes de guerra (presente no artigo 3°), genocidio (artigo 4°) e os crimes contra a humanidade.

O Tribunal é composto por trés 6rgdos principais: a secretaria, responsavel pela administracdo
geral; a promotoria, que promove as investigagdes, realiza os indiciamentos e conduz as
acusacdes®; e as Camaras de Julgamentos®, cada uma compostas por trés juizes permanentes e 0
maximo de 6 juizes ad litem’. O presidente atual do TPIY é o juiz Theodor Meron, nomeado em
2011.

Também é parte do Tribunal a unidade de deten¢do, que de acordo com Janior (2010) é localizada
em um complexo prisional holandés e opera desde 1995 com capacidade para 84 presos, onde
permanecem os acusados durante o processo do Tribunal que se condenados vao para prisfes de
outros paises, que as disponibilizam para a ONU.

Uma particularidade do TPIY é que seu Estatuto ndo estabelece o fim de sua competéncia
temporal, constando na Resolucdo 827 do Conselho de Segurancga apenas que a data inicial seria
Janeiro de 1991 e a data final, ainda ndo definida, seria estabelecida posteriormente pelo proprio
Conselho.

Atualmente, de acordo com as informac@es disponiveis no site do proprio Tribunal, existem 20
casos sendo processados, 13 outros casos foram transferidos para paises da ex-lugoslavia para
serem julgados pelas jurisdi¢Bes nacionais, 74 sentenciados, 18 absolvidos e 161 individuos foram
condenados, ndo constando, até 2011, nenhum acusado fugitivo.®

1.3.2 O Tribunal Penal Internacional para Ruanda

Ruanda é um pequeno pais localizado no leste da Africa que possuia umas das maiores densidades
populacionais do continente até o genocidio que marcou profundamente sua historia e a historia

5 A promotoria é um 6rgdo independente, ndo receber instrucBes de outros governos, organizacoes
internacionais ou dos outros 6rgdos do Tribunal. O atual promotor € Serge Brammertz da Bélgica, nomeado
em 2008. Disponivel em: http://www.icty.org/sid/42 Acesso em 18/03/2014.

6 O Tribunal para a ex-lugoslavia divide a camara de apelagdes com o Tribunal Penal para Ruanda,
composta por cinco magistrados do TPI1Y e dois do TPIR.

7 Juizes ad litem sdo os indicados pelo Secretario Geral da ONU a pedido do presidente do tribunal para
realizarem julgamentos mais especificos, permitindo um melhor uso dos recursos. Disponivel em:
http://www.icty.org/sid/141 Acesso em 18/03/2014.

8 Disponivel em: http://www.icty.org/sid/11186 Acesso em 18/03/2014.




mundial, principalmente no que diz respeito a justica penal internacional e aos direitos humanos.
As causas desse genocidio datam antes de 1994, quando mais de 800 mil pessoas foram mortas
em apenas trés meses em um conflito étnico entre hutus e tutsis®.

Segundo Pinto (2012), os ataques entre as etnias acontecem desde a época da colonizag¢do quando
foi estabelecida uma politica de separagdo étnica pelos belgas que inicialmente favoreciam os
tutsis. Janior (2010) acredita que este favorecimento ocorreu por que os tutsis tinha uma aparéncia
mais parecida com a dos europeus e por isso eram considerados mais evoluidos.

Os europeus levaram os tutsis a acreditar que eram superiores aos hutus (maioria étnica) e twas
(etnia de minoria em Ruanda, cerca de 1% da populacédo), o que acabava gerando um complexo
de inferioridade agressivo nas outras etnias.

Em 1973, o hutu Juvenal Habyrimana assumiu o governo ap6s derrubar o antigo regime,
representado pelo presidente Kayibanda que foi eleito em 1961 em uma elei¢do supervisionada
pela ONU. Os ataques aos tutsis continuaram, o presidente mantinha um regime autoritario
(apenas um Unico partido era permitido, o0 Movimento Revolucionario Nacional para Democracia
e Desenvolvimento, MRND) e o pais estava sob forte influéncia da Franca. Ao assumir a
presidéncia, Habyarimana pediu que a populagao parasse com 0s ataques aos tutsis, mas a politica
de segregagd@o continuou, poucos tutsis eram membros do exército e do parlamento, além da
proibicdo do casamento de militares entre as etnias.’® Em virtude desses acontecimentos alguns
tutsis, que j& haviam fugido para Uganda, para se refugiarem da perseguicdo, formaram a Frente
Patridtica Ruandesa (FPR), um exército que tinha como objetivo realizar atagues em Ruanda com
0 intuito de tomar o poder dos hutus.

Tal frente conseguiu dominar o nordeste de Ruanda. Em 1993, ap6s confrontos entre o exército
ruandés e a FPR, foi assinado o Acordo de Arusha, numa tentativa de estabelecer a paz entre as
etnias: “As partes assinaram os protocolos sobre estabelecimento da lei e da ordem, sobre poder

compartilhado e sobre repatriagdo de refugiados e reassentamento de pessoas deslocadas”
(PINTO, 2012, p.133)

No mesmo ano, a ONU criou a UNAMIR (United Nations Assistence Mission for Rwanda??),
considerada por muitos autores como uma missdo de paz fracassada e mal planejada, que tinha a
intencdo de monitorar a zona desmilitarizada de Ruanda e dar assisténcia para o estabelecimento
da seguranga do pais. No documentério “Shake Hands with the Devil”*?, Romeo Dallaire, general
canadense designado para a Missdo de paz a UNAMIR, relata seu periodo em Ruanda deixando
bem claro que o genocidio ja vinha sendo preparado e contando com o apoio do governo hutu e
do exército local, além da falta de estrutura da missdo, o que impedia os soldados de estarem
melhor preparados para combater as ameagas.

O auge do conflito ocorreu em 6 de abril de 1994 quando o avido que levava o entdo presidente
de Ruanda, Juvenal Habyarimana juntamente com o presidente do Burundi foi derrubado por um
missil antes de pousar no aeroporto de Kigali, capital de Ruanda. De acordo com Pinto (2012), as
forcas extremistas hutus acusaram a FPR pelo atentado, embora algumas evidéncias sugerissem

% “Originalmente, os tutsis eram pastores e pecuaristas, ao passo que 0s hutus eram lavradores.” (Junior,
2010, p. 59)

10 GOUREVICTH, Philip. Gostariamos de informa-lo de que amanhd seremos mortos com nossas familias:
histérias de Ruanda. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2000.

11 Em tradugdo livre: “Missdo de Assisténcia das Nagdes Unidas para Ruanda.”

12 Tradugdo literal: “apertar as mios do diabo”



gue o ataque teria sido feito pelos proprios hutus como pretexto para comecarem a ofensiva contra
0 tutsis, permanecendo até hoje ndo esclarecidas as circunstancias desse atentado. A partir dai,
comegou um dos maiores ataques a uma populacdo civil ja registrados na Historia mundial, entre
um milh&o e oitocentas mil pessoas foram assassinadas durante trés meses em Ruanda, a maioria
tutsi (os hutus moderados, aqueles que ndo concordavam com os ataques e persegui¢oes também
eram alvos), correspondente a cerca de 11% da populagéo total.

A atuacgdo da comunidade internacional no genocidio de Ruanda foi vergonhosa e tardia, a ONU
apesar de todos os indicios apresentados que uma tragédia estava para ocorrer no pais, se recusou
a aumentar o contingente da UNAMIR e permitir o uso da forca pelos soldados, que sé era
autorizada para defesa de possiveis ataques.

Apesar do conflito ter sido altamente divulgado pela midia mundial, Ruanda ndo representava
nenhum interesse politico ou econdmico, 0 que para alguns paises ndo justificava uma
intervencdo, sobre isso Gourevicth (2000, p.176) descreve:

Ruanda é um pais cercado e paupérrimo, um lugar tdo espremido pelos
vizinhos Congo, Uganda e Tanzéania que, ha maioria dos mapas, seu
nome, para ser legivel tem que ser impresso fora dos limites de seu
territério. No que diz respeito aos interesses politicos, militares e
econbmicos das poténcias mundiais, tem tanta importancia gquanto
Marte.

Os Estados Unidos e outras nagdes se recusavam a intervir e usar a palavra genocidio para definir
0 que estava ocorrendo, sabendo gue esta designacao geraria a obrigacédo de intervengdo imposta
pela Convencdo para a Prevencdo e Repressdo do Crime de Genocidio de 1948.* A Franca
comandou, com o aval da ONU, a Operagdo Turquesa ja no final do genocidio que foi duramente
criticada por ter ajudado os hutus autores do massacre a se refugiar no Zaire e existem suspeitas
de que esta operacao servia para trazer municdo para as milicias (Pinto, 2012).

De acordo com Pinto (2012), o genocidio s6 acabou quando a FPR tomou o poder, em julho de
1994 e formaram um novo governo juntamente com politicos hutus moderados.

Ainda em 1994, a ONU enviou especialistas & Ruanda para avaliar a situagdo do pais apos a
interrupcdo do conflito, no relatério produzido pela Comissdo de Direitos Humanos, foi
afirmando o carater programado e sistematico do genocidio (Bazelaire, 2004). A partir deste
relatorio e do pedido do governo de Ruanda, o Conselho de Seguranca da ONU criou, através da
Resolucao 955 de 8 de novembro de 1994 e com base do capitulo V11 da Carta das Nag¢Ges Unidas,
o Tribunal Penal Internacional para Ruanda (TPIR) (Piovesan, 2006).

Apesar de inicialmente o governo de Ruanda ter apoiado a criacdo do Tribunal (Lima, 2006), logo
surgiram os primeiros entraves. Algumas das criticas do processo de criacdo do TPIR eram
relacionadas ao local onde o Tribunal seria instalado, pois 0 governo ruandés ndo queria que a

1 Tradugéo da Convencéo disponivel em:
http://www.pge.sp.gov.br/centrodeestudos/bibliotecavirtual/instrumentos/genocidio.htm ~ Acesso  em:
20/11/2013

Definicdo de genocidio contida na Convencgdo de 1948: Art. Il - Na presente Convencdo, entende-se por
genocidio qualquer dos seguintes atos, cometidos com a intencdo de destruir, no todo ou em parte, um
grupo nacional, étnico, racial ou religioso, tal como: (a)assassinato de membros do grupo; (b) dano grave a
integridade fisica ou mental de membros do grupo; (c) submissdo intencional do grupo a condigdes de
existéncia que lhe ocasionem a destruicdo fisica total ou parcial; (d) medidas destinadas a impedir os
nascimentos no seio do grupo; (e) transferéncia forgada de menores do grupo para outro grupo.



corte fosse estabelecida em Haia junto com o Tribunal Penal Internacional para a ex-lugoslavia,
preferindo que fosse instalado no proprio pais ou em local proximo para que 0 povo Vvisse que a
justica estava sendo cumprida.

Em relacdo as penas, o governo reivindicou que deveriam ser aplicadas as penas de morte
previstas nas leis locais e que as penas de prisdo fossem cumpridas em Ruanda e ndo em “alguma
penitenciaria de luxo da Europa” (Pinto, 2012, p.144). Outro ponto de discussao foi em relacdo a
data de abrangéncia dos crimes julgados, o governo queria que fosse definida a partir de 1990 e
ndo somente 1994. Devido a todos estes fatores, Ruanda votou contra o projeto no Conselho de
Seguranca da ONU mas declarou que cooperaria com o Tribunal (Pinto, 2012), este foi instalado
em 27.06.1995 e tem sede em Arusha na Tanzania (Junior, 2010).

A estrutura do TPIR é bastante parecida com o primeiro tribunal ad hoc, o TPIY. Possui de acordo
com seu Estatuto, trés camaras de julgamentos, uma promotoria e uma secretaria. As camaras
sdo compostas por 16 juizes'®, que sdo eleitos pela Assembleia Geral da ONU a partir de uma
lista formulada pelo Conselho de Seguranca, em que cada Estado membro podera propor até dois
candidatos para a lista, a Camara de Apelacdo, é dividida com o TPIY tendo composicdo mista
de juizes dos dois Tribunais. O promotor atualmente é Hassan Bubacar Jallow'®, indicado pelo
Conselho de Seguranca em 2003, cuja fungdo é investigar e processar as pessoas possivelmente
responsaveis pelo genocidio e pela violacéo aos direitos humanos. Ele também podera contar com
0 auxilio de um promotor adjunto.

O Tribunal também conta com uma carceragem, onde ficam 0s réus com processo em andamento,
localizada em Arusha no Complexo Correcional da Tanzénia, a cerca de 10 quilémetros da sede
do Tribunal na cidade. Com capacidade de abrigar 89 detentos, recebeu 0 nome de The United
Nations Detention Facility'’. Apos condenados, os presos seguem para paises que disponibilizam
suas penitenciarias mediante acordos com a ONU (Janior, 2010).

A competéncia do Tribunal esté explicita em seu primeiro artigo:

O Tribunal Internacional para Ruanda estad habilitado para julgar as
pessoas consideradas responsaveis por violagdes graves ao direito
internacional humanitario cometidas no territério de Ruanda, bem
como os cidaddos ruandeses responsaveis por tais violagbes em
territérios de Estados vizinhos, entre 1° de janeiro e 31 de dezembro de
1994, de acordo com as disposic¢des deste Estatuto.

Da anélise deste artigo, também podemos definir a competéncia temporal, que é de 1° de janeiro
a 31 de dezembro de 1994, e a competéncia territorial que é definida como sendo o territério de
Ruanda e dos paises vizinhos. A competéncia material refere-se aos crimes de genocidio, crimes

14 BEZELAIRE, Jean-Paul. A Justica Penal Internacional. Barueri, SP: Manole, 2004, p. 159. Original
disponivel em: http://www.unictr.org/Portals/0/English/L egal/Statute/2010.pdf Acesso em 16/09/2013.

15 Lista Atual disponivel em: http://www.unictr.org/tabid/103/Default.aspx Acesso em 16/09/2013.
8Disponivel em:
http://www.unictr.org/Aboutl CTR/ICTRStructure/OfficeoftheProsecution/tabid/104/Default.aspx Acesso
em 17/09/2013.

17 Tradugdo livre: “A Deteng¢do Das Nagdes Unidas”




contra a humanidade e crimes de guerra. A tipificacdo de cada crime também esta presente no
Estatuto nos artigos 2, 3 e 4 respectivamente.

é importante ressaltar que a criacdo dos Tribunais ad hoc, segundo Menezes (2013), sdo resultado

da caréncia no plano internacional de um mecanismo de julgamento efetivo contra os acusados
de cometer crimes contra os direitos de humanos. Consequentemente reforcaram a ideia de
criacdo de uma jurisdicdo internacional universal permanente, o que levou a concepgdo do
Tribunal Penal Internacional.

O Estatuto do Tribunal Penal Internacional (TPI) foi aprovado em 17 de julho de 1998 na
Conferéncia de Roma, com 120 votos favoraveis e 7 contrérios (China, EUA, Filipinas, india,
Israel, Sri Lanka e Turquia) e 21 abstengdes (Piovesan, 2006, p.46). As 60 ratificagdes necessarias
para a entrada em vigor do Estatuto foram alcangadas em Abril de 2002. Nas palavras de Mazzuoli
(2011, p.41):

Trata-se da primeira instituicdo global permanente de justica penal
internacional, com competéncia para processar e julgar os chamados
crimes internacionais, entendendo-se como tais as violagBes das
obrigacOes essenciais para a manutencdo da paz e da seguranca da
sociedade internacional em seu conjunto.

No Brasil, o tratado foi assinado pelo governo em fevereiro de 2000, aprovado pelo Congresso
Nacional em 2002 por meio do Decreto Legislativo 116/2002 e promulgado pelo Decreto
Presidencial 4.388/2002. Em 8 de dezembro de 2004, com o advento da Emenda Constitucional
n° 45, acrescentou-se o §4° ao artigo 5° da Constituicdo Federal, estabelecendo que: “O Brasil se
submete a jurisdi¢do de Tribunal Penal Internacional a cuja criagdo tenha manifestado adesdo.”

O corpo diplomatico brasileiro inclusive ja participava de uma Comissdo Preparatéria para o
Estabelecimento de um Tribunal Penal Internacional antes da Convencéo de Roma e se destacou
no processo de criacdo do Tribunal. Este engajamento deveu-se em parte ao Art. 7° do Ato das
DisposicBes Constitucionais Transitérias (ADCT) da Constituicdo Federal de 1988 que
estabelece: “O Brasil propugnard pela formac¢do de um Tribunal Internacional dos Direitos
Humanos” (Mazzuolli, 2011, p. 44).

William Schabas apud Piovesan (2012, p. 224) destaca que durante as negociacGes o Brasil
pertencia ao grupo dos like minded country que consistia:

Os paises que compunham o grupo dos like minded defendiam o
principio da jurisdi¢do automatica do Tribunal sobre os crimes de
genocidio, os crimes de guerra e os crimes contra a humanidade; a
eliminacdo do veto do Conselho de Seguranga; a instituicdo de um
promotor independente com poderes de iniciar 0s processos proprio
motu e a vedacdo a reservas — caracteristicas tendentes a fortalecer o
poder do Tribunal e a torna-lo mais imparcial.

Os paises pertencentes a este grupo eram a favor de medidas que proporcionavam maior liberdade
ao TPI mas somente algumas dessas medidas foram adotadas no Estatuto de Roma, como sera
estudado nos tdpicos a seguir.

2.2 Estrutura do Tribunal Penal Internacional



O TPI tem sede em Haia, na Holanda, e é um 6rgédo independente da ONU, possuindo apenas uma
relacdo de cooperacdo. Conforme seu Estatuto, no art. 4° é estabelecido que o Tribunal é uma
pessoa juridica de Direito Internacional com capacidade necessaria ao desempenho das fungoes e
a prossecucdo de seus objetivos.

De acordo com o Estatuto de Roma, o TPI é composto por quatro 6rgdos: a Presidéncia, as Secdes,
a Promotoria e Secretaria, com sua organizacdo esta prevista no capitulo IV. A Presidéncia e
Sec¢des sdo o0s orgdos julgadores, a Promotoria € o 6rgdo acusatorio e a Secretaria 0 6rgao
administrativo.

O Tribunal é composto por 18 juizes sendo possivel seu aumento a pedido da prépria
Presidéncia'®. Os requisitos para a escolha dos magistrados estdo presentes no art. 36, item 3 e
dentre eles podemos destacar a idoneidade moral, imparcialidade e integridade, e devem ter as
qualificacdes exigidas para o exercicio das mais altas fungGes judiciarias em seus respectivos
paises®. A Presidéncia é escolhida através da votagdo dos juizes, com maioria absoluta, para um
mandato de trés anos ou até o final de seu mandato como juiz, o que ocorrer primeiro, com
possibilidade de uma reeleigdo. A funcdo do Presidente é a de administracdo do Tribunal, com
excecdo do Gabinete do Procurador e das restantes funcbes que Ihe forem conferidas pelo
Estatuto. O atual presidente é o Coreano Sang-Hyun Song, o Juiz Sanji Mmasenono Monageng,
da Botswana, é o primeiro vice-presidente e o Juiz Cuno Tarfusser, da Italia, é o segundo vice-
presidente.

E composto por trés segdes: a de Instrugdo (ou Pré-Julgamento, ou Questdes Preliminares) (Pre-
Trial Chamber) e que tem sua funcdo descrita pelo art. 56 do Estatuto, dentre as quais é a
confirmacéo das acusagdes feitas pela Promotoria. E composta por seis juizes e a distribuigo
deve levar em conta a distribuicdo geografica e equilibrio entre homens e mulheres, além de
conhecimentos especificos em determinadas areas. A segunda se¢do é a de Julgamento de
Primeiro Instancia (Trial Chamber), que conforme o site do TPI, é composta predominantemente
por juizes criminais e cada divisdo deve ter juizes com experiéncia em lei penal e processos e
juizes com conhecimento de leis internacionais. A terceira secdo é a de Apelagdes (Appeal
Chamber), composta pelo Presidente do Tribunal e mais quatro juizes que sé desempenharao
funcdes referentes a esta secdo, qual seja, processar as apelacoes e revisoes.

A Promotoria, composta pelo Promotor e adjuntos, tem suas func@es reguladas pelo art. 42 do
Estatuto. A atual promotora do TPI é Fatou Bensouda, da Gadmbia, e tem a responsabilidade de
recolher as comunicagfes e qualquer tipo de informacdes fundamentadas sobre os crimes de
competéncia do Tribunal, para investiga-las e exercer a acdo penal perante o Tribunal. A eleicdo
da Promotoria é feita através da Assembleia dos Estados Partes e exercem seus cargos por um
periodo de 9 anos, sem possibilidade de reeleicdo. Cabe também ressaltar que o promotor e 0s
promotores adjuntos ndo poderdo exercer quaisquer outras atividades profissionais, proibi¢do que

18 O referido aumento deve seguir um rito exposto no proprio Estatuto e devidamente fundamentado como
disposto no art. 36, item 2, a: A Presidéncia, agindo em nome do Tribunal, podera propor o aumento do
ntimero de juizes referido no pardgrafo 1o fundamentando as razfes pelas quais considera necessaria e
apropriada tal medida. O Secretario comunicara imediatamente a proposta a todos os Estados Partes;

¥ No caso do Brasil, de acordo com Mazzuoli (2011, p. 53): “A candidatura para uma vaga de juiz no TPI
exige que a pessoa retina as condi¢Bes necessarias para o exercicio do cargo do Ministro do STF, inclusive
a relativa a idade minima de 35 e maxima de 65 anos, além do notavel saber juridico e da reputacéo ilibada
(CF, art. 101)”.



se da pelo fato de que o promotor ndo pode exercer atividades que possam interferir no exercicio
de suas funcGes ou de sua independéncia.

Por fim, a Secretaria € 0 6rgdo responsavel pela administragdo do Tribunal, dirigida pelo
Secretério que é eleito pelos juizes levando em conta as recomendagdes da Assembleia dos
Estados-Partes. E funcio do secretario organizar a Unidade de Apoio as Vitimas e Testemunhas,
€ em conjunto com a promotoria, realizara as medidas de protecdo e seguranca.

2.3 Principios de Direito Internacional aplicaveis ao Tribunal Penal Internacional

Os principios no &mbito do Direito séo instrumentos importantes para preencher eventuais lacunas
deixadas pela lei e orientar na interpretacdo. No caso do Direito Internacional Penal ndo poderia
ser diferente. Devido a sua grande importancia, o TPl dedicou um capitulo exclusivo aos
principios de Direito Penal aplicveis em seu Estatuto (Capitulo 3, arts. 22 ao 33), ficando a cargo
da jurisprudéncia utiliza-los da melhor forma.

De acordo com Lima (2006), os principais principios sdo: o da responsabilidade penal
internacional individual, da complementaridade, da legalidade, do ne bis in idem, da
irretroatividade da lei penal e da imprescritibilidade, e o da irrelevancia da funcéo de oficial. A
autora ressalta, no entanto, que ndo estdo elencados no capitulo 3 todos os principios gue podem
ser aplicados no ambito do Direito Internacional Penal, cabendo mais uma vez a jurisprudéncia a
fungdo da melhor aplicagdo.

2.3.1 Principio da Responsabilidade Penal Internacional Individual

O principio da Responsabilidade Penal Internacional Individual j& foi explanado anteriormente,
cabendo neste topico somente a aplicagdo feita pelo Tribunal. Conforme o artigo 25 do Estatuto
de Roma: “1. De acordo com o presente Estatuto, o Tribunal sera competente para julgar as
pessoas fisicas. 2. Quem cometer um crime da competéncia do Tribunal sera considerado
individualmente responsavel e podera ser punido de acordo com o presente Estatuto.”

O Estatuto também determina quem sera criminalmente responsavel em caso de cometimentos
dos crimes de competéncia do TPI:

a)Cometer esse crime individualmente ou em conjunto ou por
intermédio de outrem, quer essa pessoa seja, ou ndo, criminalmente
responsavel; b) Ordenar, solicitar ou instigar a pratica desse crime,
sob forma consumada ou sob a forma de tentativa; ¢) Com o
propésito de facilitar a pratica desse crime, for cimplice ou
encobridor, ou colaborar de algum modo na préatica ou na tentativa
de prética do crime, nomeadamente pelo fornecimento dos meios
para a sua pratica; d)Contribuir de alguma outra forma para a
pratica ou tentativa de pratica do crime por um grupo de pessoas
gue tenha um objetivo comum. Em qualquer uma das condutas, o
individuo s6 podera ser punido se cometer o crime com vontade e
conhecimento dos seus elementos materiais (Art. 30, n° 1).

Em complemento, temos o art. 28 que dispde sobre a responsabilidade de Chefes Militares e
outros superiores hierarquicos, estabelecendo que o chefe militar, ou a pessoa que atue
efetivamente como chefe militar, sera criminalmente responsavel por crimes da competéncia do



Tribunal que tenham sido cometidos por for¢as sob o seu comando e controle efetivos ou sob a
sua autoridade e controle efetivos, conforme o caso.

2.3.2 Principio da Complementaridade

O principio da Complementaridade encontra-se difundido em varios artigos do Estatuto, dos quais
podemos citar o art. 1°, 15, 17, 18 e 19. Segundo Lima (2006), o TPI ndo ira substituir os tribunais
nacionais, somente atuara subsidiariamente a essa cortes, pois elas possuem a prioridade no
exercicio da jurisdicdo. O Tribunal s6 ird atuar quando o Estado no qual o crime estd sendo
processado ndo se mostrar capaz ou com vontade de processar e julgar, ou, ainda, quando o fato
revelar-se de tamanha gravidade que justifica o exercicio da Jurisdicdo do Tribunal.?°

A prioridade dos Estados em relagéo ao TPI se encontra fundamentada em diversos fatores, dentre
eles o fato do Estado em que o crime foi cometido ter mais facilidade para investigar e julgar.
Além disso, o TPI, de acordo com Lima (2006), busca fortalecer a soberania estatal o tanto quanto
possivel. Sobre o assunto, Lima (2006, p. 91), explica: “Como cada Estado pode desativar a
competéncia do TPI assumindo a persecugéo penal de forma eficaz, sup6s-se relativamente a leve
restricdo da soberania dos Estados-Partes. Esse foi um dos fatores responsaveis pelo elevado grau
de aceitacdo do Estatuto de Roma”.

A adocdo deste principio também pode ser justificada pela impossibilidade do TPI julgar todos
0s crimes internacionais, ja que tem sua estrutura limitada, ficando a cargo das jurisdi¢es
nacionais julgar partes destes crimes. Para Lima (2006), este principio favorece o crescimento das
justicas nacionais, porque os Estados, ao ratificarem o Estatuto de Roma acolhem a possibilidade
de julgamento dos crimes mais barbaros cometidos pela humanidade o que permitiria uma
evolucdo dos mecanismos processuais e incluséo dos crimes tipificados pelo Estatuto no direito
interno.

Em complemento a este principio, temos o principio da Jurisdi¢cdo Universal, que segundo Lima
(2006, p.93):

Faculta, e, em alguns casos, obriga os Estados a exercerem sua
jurisdicdo sobre pessoas suspeitas de haver cometido determinados
crimes internacionais, independentemente do lugar que tenham sido
cometidos, de 0s suspeitos ou as vitimas ndo serem nacionais seus ou
de os crimes ndo terem representado uma ameaga direta aos interesses
concretos do Estado em matéria de seguranga.

De acordo com o principio da Jurisdigdo Universal, é permitido aos Estados, que tenha uma
legislagdo referente ao principio da extraterritorialidade, processar um suspeito de crimes de
competéncia do TPI e julga-lo por contar propria.

2.3.3 Principio da Legalidade
O principio da legalidade é um principio basico do Direito Penal que tutela que uma pessoa nao

pode ser punida por atos que, quando praticados, ndo eram previstos em lei como conduta ilicita.

No Estatuto de Roma, este principio esta previsto nos arts. 22 e 24. Neste artigo é prescrito que
nenhuma pessoa sera considerada criminalmente responsavel por uma conduta anterior a entrada
em vigor do presente Estatuto. E naquele, tem-se a instituicdo da interpretacdo mais favoravel ao

2 “Imprescindivel ressaltar que 0 principio da complementaridade aplica-se ndo apenas em relagdo aos
Estados-Partes, mas também em relagdo aos Estados ndo partes” (Lima, pag. 90, 2006)



réu, configurado quando o Estatuto estabelece que: a previsdo de um crime sera estabelecida de
forma precisa e ndo serd permitido o recurso a analogia. Em caso de ambiguidade, serad
interpretada a favor da pessoa objeto de inquérito, acusada ou condenada.

2.3.4 Principio do Ne Bis In Idem

Outro principio basico do Direito Penal, o Ne Bis In Idem estabelece que ninguém podera ser
punido duas vezes pelo mesmo fato. No Estatuto de Roma estd previsto no art. 20: “salvo
disposicdo contraria do presente Estatuto, nenhuma pessoa podera ser julgada pelo Tribunal por
atos constitutivos de crimes pelos quais este ja tenha condenado ou absolvido.” E no artigo 20,
item 2 ainda completa que nenhuma pessoa podera ser julgada por outro tribunal por um crime
mencionado no artigo 5°, relativamente ao qual ja tenha sido condenada ou absolvida pelo
Tribunal.?

Também sdo previstas excecles referentes as situa¢bes nas quais o Tribunal podera novamente
julgar acusados dos crimes previstos no art. 5° que tenham sido julgadas por outras jurisdi¢oes:
guando o julgamento tenha tido por objetivo subtrair o acusado a sua responsabilidade criminal
por crimes da competéncia do Tribunal; ou quando ndo tenha sido conduzido de forma
independente ou imparcial, em conformidade com as garantias de um processo equitativo
reconhecidas pelo direito internacional, ou tenha sido conduzido de uma maneira que, no caso
concreto, se revele incompativel com a intencéo de submeter a pessoa a agao da justica.

Segundo Lima (2006), tais dispositivos tem por finalidade dar aos responsaveis pelas grandes
violacdes de direitos humanos a responsabilizacdo de acordo com a gravidade de seus crimes.

2.3.5 Principio da Irretroatividade e da Imprescritibilidade

Igualmente um principio basilar do Direito Penal, a irretroatividade é a regra quando se trata de
conflito temporal de leis penais. No TPI este principio esta presente no art. 24, supra citado.

Uma das principais caracteristicas do TPI se encontra presente no principio da imprescritibilidade,
estabelecido no art. 29 que diz que os crimes de competéncia do Tribunal ndo prescrevem. De
acordo com Lima (2006), a fundamentagdo do dispositivo encontra respaldo no fato dos crimes
previstos serem de enorme gravidade e ndo sendo possivel determinar um lapso temporal para
sua punicéo.

2.4 Competéncia Material do Tribunal Penal Internacional

Segundo Lima (2006), desde o fim da Segunda Guerra Mundial, com a promulgacédo, pela
Assembleia Geral da ONU, dos “Principios de Nuremberg”?? e da criacdo dos Tribunais Ad Hoc
nos anos 90, 0s crimes internacionais passaram a ter ampla conceituacéo e regulamentacdo de leis
internacionais.

Cassesse apud Lima (2006, p. 105), determina quatro caracteristicas para 0S crimes
internacionais:

2L O artigo 5° do Estatuto prevé os crimes de genocidio, crime contra a humanidade, crimes de guerra e
crime de agresséo.
22 Os Principios de Nuremberg foram estabelecidos através da Resolugéo 95 (1) em 1946.



S&o violagdes costumeiras a regras internacionais; ha transgressao de
regras que visam a protecdo de valores considerados importantes por
toda a comunidade internacionais, e, que consequentemente, vinculam
todos os Estados e individuos; hd um interesse universal em reprimir
estes crimes, a principio por qualquer Estado; e caso o acusado tenha
cometido o crime em sua capacidade oficial, 0 Estado que apoiou 0 ato
proibido ndo podera clamar pela imunidade da jurisdi¢do civil ou
criminal dos Estados estrangeiros.

Os crimes estabelecidos para a competéncia do TPl sdo extremamente restritos em comparacéo
aos que sdo conhecidos e cometidos pelo mundo e o que vinham sendo discutidos dentro da
Comissao de Direito Internacional, mas devido a controvérsia sobre a defini¢do dos ilicitos gerada
durante a Conferéncia de Roma foi necessario chegar a um consenso entre 0s paises para que 0
Estatuto de Roma fosse aprovado.

De acordo com Mazzuoli (2011, p.60):

O Tribunal Penal Internacional é competente para julgar, com carater
permanente e independente, 0s crimes mais graves que afetam todo o
conjunto da sociedade internacional dos Estados e que ultrajam a
consciéncia da humanidade. Essa competéncia ratione materiae do
Tribunal abrange os seguintes (e imprescritiveis) crimes: crime de
genocidio, crimes contra a humanidade, crimes de guerra e crime de
agressao.

O crime de Genocidio esta presente na historia da humanidade ha muito tempo, e é cometido
desde o Século XX através de varios acontecimentos, como 0 massacre cometido contra 0s
arménios pelos turcos ao longo da Primeira Guerra Mundial; o mais conhecido e béarbaro de todos,
a perseguicao aos judeus na Alemanha Nazista durante a Segunda Guerra Mundial; e os conflitos
étnicos ocorridos na ex-lugoslavia e em Ruanda.

Devido a sua gravidade e recorréncia na Historia do mundo, este crime se tornou uma das
principais preocupagfes das NagOes Unidas, em 1948, com a adogdo da Convengédo sobre a
Prevencdo e a Repressdo do Crime Genocidio? na qual, de acordo com Mazzuoli (2011), ficou
expresso o entendimento de genocidio como crime internacional e a mais grave espécie de crime
contra a humanidade.

De acordo com o Estatuto de Roma, no art. 6°;

Entende-se por genocidio, qualquer um dos atos que a seguir se
enumeram, praticado com inteng&o de destruir, no todo ou em parte, um
grupo nacional, étnico, racial ou religioso, enquanto tal: a)Homicidio
de membros do grupo; b) Ofensas graves a integridade fisica ou mental
de membros do grupo; c)Sujeicdo intencional do grupo a condiges de
vida com vista a provocar a sua destruicdo fisica, total ou parcial;
d)Imposicdo de medidas destinadas a impedir nascimentos no seio do
grupo; e) Transferéncia, a forca, de criancas do grupo para outro grupo.

Mazzuolli (2011, p. 64) aponta destaque para esta consagra¢do do crime em quest&o:

23 Aprovada em 9 de dezembro de 1948, pela Resolugdo 260-A, entrando em vigor em 1951. Disponivel
em: http://www.pge.sp.gov.br/centrodeestudos/bibliotecavirtual/instrumentos/genocidio.htm Acesso em:
20/11/2013.



A consagracdo do crime de genocidio, pelo Estatuto de Roma, é bom
que se frise, se deu a exatos 50 anos da proclamacéo, pelas Nagdes
Unidas, da Convengéo Sobre a Prevencgéo e a Represséo do Crime de
Genocidio. Trata-se, portanto de um dos maiores e mais importantes
presentes, j& entregues a humanidade, pelo cinguentenario da
Convencéo de 1948.

Os crimes Contra a Humanidade foram consagrados no Direito Internacional Penal através do
Acordo de Londres em 1945, e sua origem pode ser associada ao massacre dos arménios pelo
Governo Otomano e foi tipificado nos Tribunais Militares da Segunda Guerra Mundial, mas como
um crime complementar, pois s6 seriam julgados quando cometidos em conflitos armados (Lima,
2006). Mas com a adocao dos Principios de Nuremberg, que trouxe na defini¢do deste crime a
dispensa do nexo entre os crimes contra humanidade e conflitos armados. Desde entdo, os crimes
Contra a Humanidade vem sendo amplamente utilizados nos Tribunais Ad Hoc e se consagrando
no TPI. Lima (2011, p. 112) destaca que:

Até por que envolve atos com repercussdes que transcendem as
fronteiras dos Estados devido a sua magnitude e crueldade, exatamente
por refletir o rol de garantias dos direitos dos homens que a comunidade
internacional assumiu para o beneficio de todos os seres humanos.

O TPl tipifica os crimes Contra a Humanidade em seu art. 7°, como sendo:

gualquer um dos atos seguintes, quando cometido no quadro de um
ataque, generalizado ou sistematico, contra qualquer populacéo civil,
havendo conhecimento desse ataque: a)Homicidio; b) Exterminio; c)
Escraviddo; d) Deportacdo ou transferéncia forcada de uma populagéo;
e) Prisdo ou outra forma de privacdo da liberdade fisica grave, em
violagdo das normas fundamentais de direito internacional; f) Tortura;
g) Agressdo sexual, escravatura sexual, prostituicdo forcada, gravidez
forcada, esterilizagdo forcada ou qualquer outra forma de violéncia no
campo sexual de gravidade compardvel; h)  Perseguicdo de um
grupo ou coletividade que possa ser identificado, por motivos politicos,
raciais, nacionais, étnicos, culturais, religiosos ou de género, tal como
definido no paragrafo 3°, ou em funcdo de outros critérios
universalmente  reconhecidos como inaceitdveis no Direito
Internacional, relacionados com qualquer ato referido neste paragrafo
ou com qualquer crime da competéncia do Tribunal; i)
Desaparecimento forgado de pessoas; j) Crime de apartheid; k)Outros
atos desumanos de carater semelhante, que causem intencionalmente
grande sofrimento, ou afetem gravemente a integridade fisica ou a
saude fisica ou mental.

No item 2 do mesmo artigo, sdo explicados cada termo do primeiro item e sdo determinado os
limites do elemento material das infragdes. Cabe também ressaltar a diferenca entre o crime de
genocidio e os crimes contra a humanidade, sendo que o primeiro apresenta elemento subjetivo
especifico que € a intencdo de destruir os membros de um determinado grupo, e 0 segundo nao
exige este elemento.

O terceiro crime tipificado s@o os crimes de Guerra, também conhecidos como “crimes contra as
leis e costumes aplicaveis em conflitos armados”. Tais crimes, de acordo com Mazuolli (2011)
tém sua evolucdo desde o século XX e tiveram com precursor o Comité Internacional da Cruz
Vermelha e sua tipificacdo iniciada com as Convenc6es de Genebra em 1949 e com as bases



teoricas do direito costumeiro de guerra. Este tipo de crimes tem fundamento no jus in bello
(direito na guerra ou limitacdes juridicas ao exercicio da guerra).

Presente no art. 8% do Estatuto, o TPI terd a competéncia para julgar tais crimes quando cometidos
como parte integrante de um plano ou de uma politica ou, ainda, como parte de uma pratica em
larga escala destas infragdes.

Séo considerados crimes de guerra, de acordo com o item 2 do mesmo artigo:

As violagOes graves as Convencgdes de Genebra, de 12 de Agosto de
1949, a saber, qualquer um dos seguintes atos, dirigidos contra pessoas
ou bens protegidos nos termos da Convencdo de Genebra que for
pertinente: a) Homicidio doloso; b)Tortura ou outros tratamentos
desumanos, incluindo as experiéncias bioldgicas; c) O ato de causar
intencionalmente grande sofrimento ou ofensas graves a integridade
fisica ou a salde; d) Destruicdo ou a apropriacdo de bens em larga
escala, quando ndo justificadas por quaisquer necessidades militares e
executadas de forma ilegal e arbitraria; ) O ato de compelir um
prisioneiro de guerra ou outra pessoa sob protecdo a servir nas forgas
armadas de uma poténcia inimiga; f) Privacdo intencional de um
prisioneiro de guerra ou de outra pessoa sob prote¢do do seu direito a
um julgamento justo e imparcial; g) Deportacdo ou transferéncia
ilegais, ou a privacéo ilegal de liberdade; h)Tomada de reféns.

Também sdo considerados crimes de Guerra o0s presentes no item 2, letra b, do Estatuto, outras
violacBes graves das leis e costumes aplicaveis em conflitos armados internacionais no &mbito do
Direito Internacional, como por exemplo, alguns dos seguintes atos: dirigir intencionalmente
ataques a populagdo civil em geral ou civis que ndo participem diretamente nas hostilidades;
dirigir intencionalmente ataques a bens civis, ou seja bens que ndo sejam objetivos militares;
atacar ou bombardear, por qualquer meio, cidades, vilarejos, habitagdes ou edificios que ndo
estejam defendidos e que ndo sejam objetivos militares; matar ou ferir um combatente que tenha
deposto armas ou que, ndo tendo mais meios para se defender, se tenha incondicionalmente
rendido.

De acordo com Mazuolli (2011), o TPI inova em alguns aspectos dos crimes de guerra ao incluir
no rol os atos cometidos em conflitos ndo internacionais, 0 que sdo a maioria na atualidade, como
exemplo dos ocorridos em Ruanda e na ex-lugoslavia e na maioria dos casos que estdo sendo
tratados no TPI até hoje. Nestes casos, as violagdes dos direitos humanos foram cometidas ndo
pela agdo de “inimigos externos” e sim pela violenta e arbitraria atuagdo do proprio Estado.

Por fim, o crime de Agressdo ainda ndo tem sua definicdo e nem uso sedimentado no Direito
Internacional, mas inicialmente remonta a ideia de legalidade ou ndo do uso da guerra como meio
de resolucgéo de conflitos internacionais.

Em 1928, com o Pacto de Renuncia a Guerra (Pacto Briand-Kellog), determinou-se a guerra como
sendo meio ilicito de solucdes de controvérsias®. Segundo Mazzuolli (2011) a falta de definicdo

24 No art. 1° do Pacto de Rentlincia 2 Guerra est4 estabelecido: “As Altas Partes Contratantes declaram,
solenemente, em nome de seus respectivos povos, que condenam O recurso a guerra para a solucdo das
controvérsias internacionais, e a isso renunciam, como instrumento de politica nacional, em suas relagGes
reciprocas.”



do crime de agressdo dificultou a inclusdo dessa espécie no Estatuto de Roma e, por isso, a
definicdo foi postergada a um momento posterior.

Conforme o art. 5°, item 2, que dispde que o Tribunal “podera exercer a sua competéncia em
relacdo ao crime de agressdo desde que, nos termos dos artigos 121 e 123, seja aprovada uma
disposicdo em que se defina o crime e se enunciem as condi¢Bes em que o Tribunal tera
competéncia relativamente a este crime.”

Tal disposicao deve ser compativel com as disposicGes pertinentes da Carta das Na¢des Unidas.
A nova disposicdo seria feita a partir de emenda (art. 121) ou por revisao (art. 123).

Em 2010, foi realizada a Conferéncia de Kampala, na qual foi feito um acordo de emenda no
Estatuto que definia a competéncia de investigar a suspeita do crime de agressao e foi determinado
que “o individuo que der causa ao ataque armado de um Estado contra outro, sem justificativa de
legitima defesa ou sem prévia autorizacdo do Conselho de Seguranca, sera responsabilizado
criminalmente pelo TPI”. Mas este acordo so entrara em vigor a partir de 2017 ¢ ainda esta em
processo de retificacdo pelos Estados. De acordo com Marcel Fortuna Biato (2010):

O fortalecimento do TPI representa muito mais do que uma vitéria no
combate a crimes que ferem nossa consciéncia humanista. Representa
passo decisivo na luta contra a impunidade e na construcdo da paz
sustentdvel e duradoura. Vivemos num mundo cada vez mais
interdependente, onde se multiplicam ameacas e desafios
interconectados. Para problemas globalizados demandam-se respostas
e solugdes igualmente universais. N&o pode haver, em nenhuma esfera,
excegbes quando se trata de instituir mecanismos de controle e
fiscalizag&o. O risco ¢ a perda de credibilidade e eficacia na construgao
de uma governanca global para o século 21. E a li¢do e o desafio que
nos deixa o Consenso de Kampala.?

De acordo com o art. 8° bis, item 1, o crime de agressdo ficou definido como: uma pessoa, estando
em condi¢des de controlar ou dirigir efetivamente a acao politica ou militar de um Estado, planeja,
prepara, inicia ou realiza um ato de agressao que por suas caracteristicas, gravidade e escala
constitua uma violacdo manifesta da Carta das Nac¢des Unidas. E ato de agresséo, no item 2 do
mesmo artigo, ficou caracterizado como o uso da for¢a armada por uma Estado contra a soberania,
integridade territorial ou a independéncia politica de outro Estado, ou qualquer outra
incompatibilidade com a Carta das Nagdes Unidas.?®

3 ANALISE DO PAPEL DO TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL PARA A JUSTICA
INTERNACIONAL

O Tribunal Penal Internacional foi um dos maiores passos na busca pela puni¢do dos mais graves
crimes conhecidos pela humanidade, mas apesar disso ndo deixou de ser alvo de criticas. Entre
elas, pode-se destacar a demora para a definigdo do crime de agressao, que ainda esta em processo

% Disponivel em: http://www.itamaraty.gov.br/sala-de-imprensa/artigos-relevantes/o-consenso-de-
kampala-folha-de-s.-paulo-13-8-2010/print-nota Acesso em 30/03/2014

% Emenda original disponivel em: http://www.icc-
cpi.int/iccdocs/asp_docs/RC2010/AMENDMENTS/CN.651.2010-ENG-CoA.pdf Acesso em 30/03/2014.




de ratificacdo, a exclusdo de alguns tipos penais da competéncia material do tribunal, como por
exemplo o terrorismo, dominagéo colonial e o recrutamento, uso e financiamento de mercenarios.

A ndo-ratificacdo do tratado por parte de duas grandes poténcias, Estados Unidos e a China, além
de Israel e india, faz com que boa parte da populacdo mundial ndo esteja sob a jurisdicio do
Tribunal, sendo este um dos grandes desafios a serem alcancados. Conforme apontada Mazzuolli
(2011) a ratificacdo do Estatuto para os Estados Unidos se tornou inviavel apds os atentados
terroristas de 2001 e as invasdes ao Afeganistéo e lraque. Mas apesar disso, 0 pais vem tentando
concluir acordos bilaterais com os Estados-Partes do TPI para conseguir que seus nacionais ndo
sejam submetidos a jurisdi¢do do Tribunal, o que viola a Convencdo de Viena sobre Direito dos
Tratados de 1969, que prevé que nenhum Estado pode tentar frustrar o objeto ou finalidade de um
tratado.

Consta, porém, no art. 98 do Estatuto de Roma que um Estado n&o é obrigado a entregar um
estrangeiro ao TPI caso tenha feito algum acordo referente a imunidade. Conforme Ramos (2012),
isto fez com que os EUA firmassem este tipo de acordos com varios paises onde possuem bases
militares, sem contudo, conseguir realizar acordo com o Brasil em razdo de seguir firme com os
propositos almejados pelo TPI.

Os Estados Unidos também criticam duramente o art. 12 do Estatuto, que prevé a jurisdicao
automatica do Tribunal, se um crime for cometido por um nacional, que néo seja de um Estado-
Parte do Estatuto, em um Estado- Parte. Assim a pessoa se submete a jurisdi¢do do TPI,
determinado a competéncia, neste caso, o local em que o crime foi cometido, de acordo com o
principio da territorialidade.

Marinella®” (2013), critica o TPI no sentido de que a maioria dos casos julgados sdo referentes a
paises africanos e para o autor a falta de acdo contra paises desenvolvidos gera a visao, sob o
aspecto internacional, de um Direito imposto pelas principais poténcias apenas aos paises mais
pobres. Por isso, para o autor, a criagdo do TPI trata-se de um processo de universalizagdo de
punicBes massivas a direitos humanos, numa tentativa de construir um conceito universal a partir
do Direito Positivo Internacional, com forte presenca do direito das poténcias ocidentais.

De acordo com Piovesan (2012), pode-se criticar o principio da cooperacdo estabelecido pelo
Tribunal, o cuja adogdo torna dificil a tarefa de investigacdo por parte do promotor, uma vez que
0 TPI esta restrito a boa vontade dos Estados-Partes em colaborar, e quando estes ndo respondem
aos pedidos de colaboracéo do Tribunal, somente poderd ser feita uma comunicagéo a Assembleia
dos Estados-partes, ndo possuindo respaldo do Conselho de Seguranga da ONU, que s6 o auxilia
guando se trata de casos que o préprio Conselho iniciou.

O papel do Conselho de Seguranca (CS) dentro do TPI também pode se tornar prejudicial, ja que
este pode suspender uma investigacdo ou processo em curso pelo periodo de 12 meses com
possibilidade de renovacgdo, conforme o art. 16 do Estatuto, dependendo de um consenso entre 0s
membros. Mas para Piovesan (2012), a exigéncia do consenso entre os cinco membros torna
extremamente dificil a obstrugdo do processo ou investigacdo pelo Conselho.

Piovesan (2012) também aponta um problema com a conjugacdo dos principios da
complementaridade e da cooperagédo, no qual ha um contrassenso, ja que se solicita que o Estado

27 Varella, Marcelo Dias. Internacionalizacdo do direito: Direito Internacional, globalizacdo e
complexidade. 2013. Disponivel em: http://www.uniceub.br/media/186548/MVarella.pdf Acesso em
02/05/2014




que ¢ incapaz ou ndo queira investigar ou julgar determinada situagdo (condicdo para o exercicio
da jurisdi¢cdo complementar) colabore com o Tribunal.

Quanto ao principio da jurisdi¢do universal, Lima (2006), aponta que este permite que qualquer
Estado que tenha legislacdo referente ao principio da extraterritorialidade julgue um suposto
culpado dos crimes de competéncia do Tribunal. Para a autora, essa permissdo poderia resultar
em uma desigualdade de julgamentos o que violaria o principio da universalidade, além de
permitir que os acusados buscassem legislacdes que mais lhes beneficiassem, gerando a aparicdo
de impunidade com esse clima de incerteza.

Um dos maiores problemas enfrentados pelo Tribunal é a falta de cooperagdo dos Estados-parte
na persecucdo dos criminosos e investigacdes, dificultando a efetividade das decisdes.?®

Apesar de todas as criticas, o TPl se mostrou um dos mais importantes passos que a sociedade
internacional ja deu em busca da punicdo dos grandes crimes cometidos contra a Humanidade,
como sera apontado no préximo topico.

3.2 A importancia do Tribunal Penal Internacional para a Justiga Penal Internacional

Mazzuolli (2013), destaca que a criacdo de Tribunais Internacionais é decorréncia da tendéncia
jurisdicionalizante do Direito Internacional contemporaneo, que visa a criacdo de uma justica
penal internacional que atenda aos anseios da humanidade na efetiva protecdo dos direitos
humanos. Em consequéncia das diversas movimentacOes e fatos que ocorreram ao longo da
Historia e, principalmente, devido a critica intensa feita aos Tribunais Ad Hoc, foi criado o
Tribunal Penal Internacional.

Neste sentido, Menezes (2013, p.92):

A jurisdicionalizagdo da sociedade internacional pode ser definida,
entdo, como o crescente comprometimento da sociedade internacional
com a adocdo de mecanismos juridicos para solucionar as controvérsias
e com a producdo de um conjunto de regras para garantir a sua
aplicacdo. Resulta dai a criacdo de Tribunais Internacionais para julgar
essas matérias, consubstanciada no aparelhamento sistematico de
esquemas de solucdo de controversias e regras preestabelecidas, tendo
como objetivo principal o primado do direito para a manutencdo da paz
e da ordem internacionais.

O fendmeno da jurisdicionalizacdo se traduz pela transferéncia de poder aos Tribunais pelos
Estados, se submetendo ao poder decisério das cortes, a partir da assinatura de documentos
internacionais que estabelecem os limites da jurisdigdo e procedimentos a serem seguidos por
esses Tribunais.

Ainda de acordo com Menezes (2013), o funcionamento do TPI representa um grande avanco
nesta nova contextualizagéo internacional, preenchendo uma lacuna e uma necessidade do Direito
Penal Internacional com uma jurisdicdo de carater permanente e com competéncia para julgar
violagcdes cometidas ndo s6 pelos Estados, mas também pelos individuos.

28 Conforme palestra do Juiz do Tribunal Pena Internacional, Hans Peter Kaul, ministrada no dia 05/07/2013
durando o Curso de Inverno de Direito Internacional, promovido pelo CEDIN na Faculdade de Direito da
UFMG.



O Tribunal Penal Internacional se tornou o maior avanco do Direito Internacional Penal,
consolidando diversos principios de Direito Penal e se mostrando como a evolugdo e
aperfeigoamento dos Tribunais ad hoc. Para Lima (2006, p.180), o TPI:

Desponta ndo sé como responsavel por processar, julgar e punir 0s
acusados pelos piores e mais barbaros crimes que atingem toda a
comunidade internacional, mas também como instrumento eficaz de
cooperacdo penal internacional, no sentindo de prevenir e reprimir a
criminalidade universal, resguardando a humanidade de atrocidades e
infracBes cometidas por individuos com violagdo explicita aos preceitos
do Direito Internacional.

Para Mazzuoli (2011), o TPI tem melhores chances de acabar com a impunidade em termos
repressivos e preventivos do que os Tribunais gue Ihe antecederam, como os Tribunal Militares e
os ad hoc. O Tribunal também vem com a missdo de corrigir eventuais falhas cometidas pelas
jurisdi¢bes nacionais, que por vezes deixam o0s culpados impunes principalmente quando se
tratam de autoridades que gozam de imunidades.

Um dos maiores avancos se deu devido ao fato de ndo serem mais necessarias as criagbes de
Tribunais ad hoc, alvos de inumeras criticas. A primeira delas é feita no sentido de que estes
Tribunais foram criados a partir de resolucdes do Conselho de Seguranga, o que de acordo com
Mazzuoli (2011) os torna 6rgdos subsidiarios do CS, além disso, para Celso D. de Albuquerque
Mello apud Mazzuoli (2011, p. 35), este Conselho ndo tem fung&o judicial e estes tribunais se
fundamentaram na sua competéncia para cria¢cdo de 6rgédos subsididrios. Em contra partida, a
criacdo através de resolugdes foi uma forma mais rapida do que por tratados, visto a necessidade
de combate de conflitos tdo grandes e sangrentos na Antiga lugoslavia e em Ruanda.

A segunda critica feita por Mazzuoli (2011), vem sendo apontada desde a cria¢do do Tribunal de
Nuremberg e refere-se tanto ao juiz como a lei que devem ser anteriores ao cometimento do crime
e ndo ex post facto, tal argumento foi utilizado como matéria de defesa pelos réus em processos
nos Tribunais Internacionais anteriores ao TPI. No entanto, este tipo de argumento ndo é mais
cabivel no procedimento do TPI, ja que foram tipificados diversos crimes de Direito Internacional.

Por fim, Lima (2006) indaga o porqué do Conselho de Seguranca ter criado tribunais para a
Ruanda e a Antiga lugoslavia e ndo para outras situa¢des semelhantes, como em Camboja e Serra
Leoa. Para a autora a resposta se encontra na dinamica politica de poder do Conselho de
Seguranca e a necessidade de consenso entre todos 0s membros deste para aprovagéo de decisdes
em matérias ndo processuais, como no caso de criacdo de Tribunais através de Resolucdes,
conforme o art. 27, §3° da Carta da ONU. E esta seletividade na escolha de situa¢fes nas quais 0s
Tribunais seriam criados introduz um elemento de arbitrariedade ao sistema das relacdes
internacionais.

Alguns outros aspectos da criagdo dos Tribunais ad hoc também demonstram o jogo de interesses
do CS, como, por exemplo, a escolha dos juizes e dos promotores dos Tribunais ad hoc, ja que o
0s membros permanentes do 6rgdo da ONU tem poder de veto sobre as escolhas, o que contraria
o principio da imparcialidade e independéncia dos juizes.

No TPI estes problemas se minimizam, uma vez que a escolha os juizes é feita pela Assembleia
dos Estados-partes do Estatuto de Roma e esta escolha ndo se vincula a ONU. Além disso, a
abrangéncia para os casos investigados é mais ampla, ja que o nimero de paises que fazem parte
do Tratado de Roma e estdo sob a jurisdi¢do do TPI é bem maior do que nos Tribunais ad hoc.



Para Piovesan (2006), o TPI permitiu a limitacdo esta seletividade politica, citada no paragrafo
anterior, do Conselho de Seguranga, ja que o Tribunal se baseia no principio da legalidade,
mediante uma justica preestabelecida, aplicavel igualmente a todos os Estados a reconhecem.

Mazzuolli (2011) destaca que Tribunal contribui para constru¢cdo de uma Justica Penal
Internacional nos ambitos interno e internacional, na medida em que aumenta a eficacia da
protecdo dos direitos humanos e direito internacional humanitario. Para o autor, uma das grandes
conquistas do TPI se encontra no principio da complementaridade (2011, p.106):

Contribui (o principio da complementaridade) sobremaneira para
fomentar os sistemas juridicos nacionais a desenvolver mecanismos
processuais eficazes, capazes de efetivamente aplicar a justica em
relacdo aos crimes tipificados no Estatuto de Roma, que passam
também a ser crimes integrantes do direito interno dos Estados-partes
gue o ratificaram.

Para Kai Ambos (2010)%°, em sua primeira deciséo, no caso Thomas Lubanga Dylio, que foi
condenado a 15 anos de prisao por ter alistado menores de 15 anos para lutar em conflitos étnicos,
a Corte se desvinculou dos Tribunais ad hoc, iniciando uma nova etapa para o Direito Penal. Em
seu artigo®, Valery (2013) expde que o maior avanco deste julgamento foi a participacdo das
vitimas, que trouxe uma enorme contribuicao ao processo, no que tange aos depoimentos, provas
e descoberta da verdade. Além disso, varias organizagdes ndo governamentais também fizeram
parte do julgamento garantindo que a sociedade internacional tomasse conhecimento do que se
passava no Tribunal.

Outro grande avanco foi quando, em 2009, que s6 ndo teve mais sucesso devido a aparente falta
de colaboracéo de outros paises. O TPI expediu seu primeiro mandado de prisdo contra um
presidente em exercicio, Omar al-Bashir, presidente do Sudéo, acusado do crime de genocidio,
crimes contra a humanidade e crimes de guerra cometidos na regido de Darfur, este infelizmente
ainda continua foragido, apesar dos intimeros esforcos e notificagdes do Tribunal .3

Atualmente, o TPI se destaca no &mbito internacional como sendo um instrumento de prote¢édo
dos direitos humanos. Para Ramos (2012), esta claro que as regras constantes no Estatuto de
Roma, tanto a dos crimes jus cogens e quanto a dos crimes contra a administragdo da justica (falso
testemunho, corrupgéo ativa e outros crimes do art. 70), visam evitar a impunidade dos autores
dos crimes tipificados pelo Tribunal e colaboram que tais crimes ndo sejam cometidos novamente.
Além disso, segundo o autor, as regras estabelecidas demonstram a preocupagéo dos Estados-
partes com o due process of law, para uma investigacdo correta e um processo justo. Ramos (2012,
p. 221) diz que:

N&o podemos reduzir o Estatuto a um conjunto de regras instituidoras
de uma Corte internacional permanente. Pelo contrario, desde o seu
Predmbulo, o Estatuto faz mencéo a uma misséo de protecéo as vitimas
de graves atrocidades, que tém o direito a exigir justica. Como
estabelece o Preambulo, os Estados reconhecem que neste século,
milhdes de criangas, mulheres e homens tém sido vitimas de atrocidades

29 Disponivel em: http://www.reid.org.br/2CONT=00000229 Acesso em 10/04/2014

30 Disponivel: http://www.rdb.org.br/ojs/index.php/revistadireitobrasileira/article/view/9 Acesso em
04/04/2014

31Disponivel em: http://www.unmultimedia.org/radio/portuguese/2013/07/nigeria-teve-pedido-de-prisao-
de-omar-al-bashir-emitido-pelo-tpi/ Acesso 10/04/2014




inimaginaveis que chocam profundamente a consciéncia da
humanidade. E mais, reconhecem os Estados que o combate a
impunidade contribui a prevencao destas atrocidades, no classico efeito
preventivo da repressdo penal.

A maior parte das vitimas dos crimes julgados pelo Tribunal ndo tem meios de protecdo e nem
como reivindicar seus direitos. Neste sentido, Pinto (2012) levanta uma questdo interessante: a de
reconciliacdo das vitimas. Para a autora, 0s que sofrem com o0s crimes de guerra, genocidio e
contra a humanidade precisam ser reconhecidos e amparados através da censura internacional e
nacional, a fim de que haja a possibilidade de perddo em relacdo ao que ocorreu. Nos tribunais
anteriores, como Nuremberg e o TPIR, esta participacdo na maioria das vezes se restringia as
aparicGes como testemunhas.

No caso do TPI essa realidade comeca a mudar, como ja foi dito anteriormente, a participacéo

das vitimas foi crucial em depoimentos e para a condenacdo de Thomas Lubanga Dylio, além
disso héa previsdo expressa no Estatuto de Roma, em seu artigo 68, item 3, referente a participacao
das vitimas:

Se o0s interesses pessoais das vitimas forem afetados, o Tribunal
permitir-lhes-a que expressem as suas opinides e preocupacdes em fase
processual que entenda apropriada e por forma a ndo prejudicar os
direitos do acusado nem a ser incompativel com estes ou com a
realizacdo de um julgamento equitativo e imparcial. Os representantes
legais das vitimas poderdo apresentar as referidas opinides e
preocupacdes quando o Tribunal o considerar oportuno e em
conformidade com o Regulamento Processual.

Outro ponto interessante, apontado por Marconi (2013)%, diz respeito ao Fundo em Favor das
Vitimas previsto no art. 79 do Estatuto de Roma, os recursos captados por este fundo sdo aplicados
em projetos como de reabilitacdo de criancas-soldados, acesso aos servigos basicos de saude e
apoio psicologico as vitimas e suas familias, e em projetos de radios locais para a que cumprissem
0 papel na direcéo da justica.

Este dltimo projeto, além de ajudar no apoio e reconhecimento das vitimas, contribui para
divulgacéo e entendimento de que os culpados de cometer os mais barbaros crimes estdo sendo
julgados e punidos com justica. Para Pinto (2012), os julgamentos de tribunais internacionais
muitas vezes aplicam um Direito ndo compativel com a realidade em que os agentes vivem, em
que sdo levados a matar pela crenca de que a atitude € a correta a se fazer, conceito extremamente
difundido no conflito em Ruanda, por exemplo. Projetos como o de divulgagéo das atividades do
TPI em rédios locais e a ampla divulgacdo das informacGes dos julgamentos através da internet
no site do Tribunal contribuem para que essa distancia entre a realidade dos paises em que estes
crimes foram cometidos e o entendimento do direito aplicado pelo TPI seja menor.

Acerca das limitagcdes do TPI, como exemplos a clausula que permite ao Conselho de Seguranca
suspender uma investigagdo ou julgamento, a ndo inclusdo de alguns crimes (como terrorismo, a

32 Marconi, Claudia Alvarenga. Um regime internacional para atrocidades: o tribunal penal internacional e
o conflito de valores entre a justica e a paz. 2013. Tese (Doutorado em Ciéncia Politica) - Faculdade de
Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas, Universidade de Sao Paulo, Sdo Paulo, 2013. Disponivel em:
http://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/8/8131/tde-04102013-131853 Acesso em: 04/05/2014




ndo-proibicdo do uso de armas nucleares em conflitos) no rol de competéncia do Tribunal, entre
outros, segundo Lima (2006, p.180):

Deve-se firmar que tais medidas acabaram por viabilizar a instauracao
dessa jurisdi¢do penal, pois se apresentaram como solugdes possiveis
diante da complexidade dos temas suscitados e da diversidade de
interesses entre os Estados Participantes da Conferéncia de Roma.

Para Mazzuolli (2011), o TPI é um instrumento que reafirma a fé nos direitos humanos
fundamentais protegidos e na dignidade e valor da pessoa humana. Corroborando com este
posicionamento, Menezes (2013):

Fundamentalmente, a criacdo do TPI representa a ascensdo do homem
publico. Pela primeira vez na Histdria, 0 homem tera um mecanismo de
tutela universal de seus direitos individuais, coletivos ou de
solidariedade. Por outro lado, podera assistir um individuo ser levado a
julgamento em um tribunal formado por representantes de um conjunto
de Estados no plano internacional.

Importante salientar que o TPI ndo compreende nenhuma restri¢do da soberania dos Estados que
fazem parte do Estatuto de Roma, pelo contrario, segundo Mazzuolli (2011), ao ratificar uma
convengdo como esta, que tem como objetivo trazer justica aos crimes mais cruéis da Historia, o
Estado esta praticando um ato de soberania. Além de trazer uma inegavel evolucdo aos seus
sistemas juridicos internos, na medida em que alguns paises passam a incorporar 0s crimes
tipificados pelo TPl no &mbito interno e aperfeigoar os procedimentos juridicos para dar mais
eficacia a persecucdo dos acusados de crimes contra os direitos humanos.

Por fim, torna-se evidente a contribui¢do do Tribunal Penal Internacional para a construgédo de
uma Justica Penal Internacional imparcial, eficiente e que vem se tornando um instrumento
importante de protec&o aos direitos humanos.

CONSIDERACOES FINAIS

O estudo buscou identificar a contribuicdo da criacdo do Tribunal Penal
Internacional a construcdo da Justica Penal Internacional, analisando seus precedentes
historicos e tribunais internacionais que o antecederam.

O primeiro capitulo tratou sobre a evolugdo da Justica Penal Internacional,
bem como sobre o surgimento da responsabilidade penal internacional individual,
chegando-se a concluséo de que tal responsabilidade foi consagrada com a cria¢do do
Tribunal Penal Internacional, posteriormente tratou sobre os tribunais internacionais de
Nuremberg e Téquio, criados ap6s a Segunda Guerra Mundial, e os tribunais ad hoc para
a Antiga lugoslavia e Ruanda, criados pelo Conselho de Seguranca da ONU para julgar
0s acusamos de crimes contra a humanidade durante as sangrentas guerras civis destes

paises. Além da criagéo dos tribunais ad hoc, foi explicitada as origens dos conflitos civis



na Antiga lugoslavia e Ruanda, fruto de disputas étnicas e conquista de poder, e tambem
a atual situacdo destes tribunais e dos julgamentos.

Ficou demonstrado que, embora alvo de inimeras criticas, tais tribunais
serviram de base para a criagdo do TPl e também para sedimentacdo através da
jurisprudéncia dos crimes internacionais, como o genocidio, crimes contra a humanidade
e crimes de guerra.

O segundo capitulo foi dedicado ao estudo do Tribunal Penal Internacional,
criado através do Estatuto de Roma em 1998. O funcionamento do Tribunal tambeém foi
estudado, sua estrutura, forma de escolha dos juizes, organizacdo das Camaras Pré-
Julgamento, Julgamento e Apelacdo, e as prerrogativas da Promotoria e sua
independéncia em relacdo aos outros 6rgdos. Os principios de direito internacional
aplicaveis ao TPI e presentes no Estatuto de Roma identificados foram: o principio da
responsabilidade penal internacional individual, principio da legalidade, principio do ne
bis in idem, da irretroatividade e imprescritibilidade. Foi constado que além dos
principios de direito internacional, o TPI consolida diversos principio de direito penal
costumeiros.

Este segundo capitulo finalizou especificando os crimes de direito
internacional de competéncia do TPI e suas origens, séo eles: crime de genocidio, crimes
contra a humanidade, crimes de guerra e o crime de agressao. Esse Ultimo teve seu
conceito definido na Conferéncia de Kampala em 2010, e ainda esta em fase de ratificacédo
pelos Estados-partes do tribunal. E também foi estudada a atual conjuntura do TPI, suas
sentencas ja proferidas, destacando-se a primeira condenacdo no caso do congolés
Thomas Lubanga por recrutamento de criancas-soldados nos conflitos étnicos no Congo,
e outros casos em andamento.

O terceiro e ultimo capitulo, teve por objetivo a analise da contribuicdo do
TPI para a construcdo da Justica Penal Internacional e em seu primeiro tépico analisou
criticamente o Tribunal, discorrendo sobre os pontos criticados, como por exemplo a ndo-
ratificacdo do Estatuto de Roma por parte de paises importantes no cendrio internacional,
a exemplo dos Estados Unidos, China e india.

Destacou-se também que a falta de resposta aos pedidos de colaboracdo do
TPI, por vezes, se torna prejudicial &s investigacdes e cumprimento das decisdes emitidas
pelo Tribunal. Além disso, criticou-se também o papel do Conselho de Seguranca, que
tem poder de suspender investigacOes, o que pode se tornar prejudicial ao Tribunal.

Por fim, tratou-se da importéncia da criacdo do TPI para a Justica Penal



Internacional, demonstrando a evolucdo do Tribunal em relagdo aos seus antecessores,
principalmente em relagdo aos tribunais ad hoc, sempre durante criticados. Entre as
inovacOes que foram trazidas pelo Estatuto de Roma, se destaca a ampliagdo da
participacdo e apoio das vitimas nos julgamentos.

Ressaltou-se também a contribuicdo do TPI para a jurisdicionalizacdo do
Direito Internacional contemporaneo, que tem papel importante na protecao dos Direitos
Humanos no ambito internacional, preenchendo uma lacuna neste aspecto.

Diante de tudo que foi estudado nesta pesquisa, que ndo tem pretensao de
esgotar o assunto, visto que o Tribunal ainda tem um longo caminho a percorrer e vencer
as criticas que Ihe s&o direcionadas, conclui-se que a criacdo do TPI conduziu a inegavel
contribuicdo no combate aos crimes contra a Humanidade, que por vezes ficavam
impunes. O Estatuto de Roma traz a esperanca de uma jurisdicdo imparcial e efetiva, que

contribua na cooperacdo entre os Estados e protecao dos direitos humanos.
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