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Resumo

O documentério solitario anénimo foi produzido pela cineasta Débora Diniz e lancado no
Brasil em 2006. O curta metragem resgata o drama real de um idoso proveniente de Brasilia
que escolhe a cidade de Bela Vista no interior de Goids para ‘morrer em paz’. A trama do
filme foi o pano de fundo escolhido para a analise das implicacGes juridicas decorrentes do
exercicio da autonomia para ndo mais viver. Busca-se a compreensdo de vida, morte,
autonomia, liberdade e dignidade humana com o objetivo de testar a hipdtese de que as
intervencdes forcadas do Estado com o fundamento de manter a vida mesmo que de forma
contréria & vontade do seu titular consiste em nitida violagdo da pessoalidade humana.
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Abstract

The documentary was produced by anonymous loner filmmaker Deborah Diniz and released
in Brazil in 2006. The short film rescues the real drama of an elderly from Brasilia that
chooses the town of Bela Vista de Goiés inside for ' die in peace . The plot of the film was
the background chosen for the analysis of the legal implications arising from the exercise of
autonomy not to live. Search the understanding of life, death, autonomy, freedom and human
dignity with the aim to test the hypothesis that forced interventions of the State on the grounds
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of maintaining life even so contrary to the wishes of its holder consists of a clear violation of
human personhood.

Keywords: Law and cinema. Lonely Anonymous. Autonomy. Euthanasia.

1. INTRODUCAO

“Me deixem morrer em paz”, essas sdo as palavras utilizadas pelo protagonista do
documentario “Solitario Andnimo” para manifestar o desejo frustrado de morrer. O
documentario em questdo retrata o anseio pela morte de um idoso que, almejando o fim de sua
vida, descarta todos os seus documentos e viaja para uma cidade no interior do Estado de
Goias.

Chegando ao lugar escolhido, ele se deita sob a sombra de uma arvore trazendo
consigo as roupas que cobrem seu corpo e no bolso da bermuda surrada um bilhete escrito em
um pedacdo de papel com os seguintes dizeres “a quem se interessar possa meu nome:
solitario anénimo. N&ao tenho familiares nem parentes nessa regido do pais”.

As palavras do protagonista ecoam durante todo filme, despertando uma mistura de
compaixdo e duvida; compaixdo pela condicao fisica do idoso e questionamento acerca da
postura invasiva e autoritaria dos profissionais de salude responsaveis pelo atendimento
hospitalar que a todo 0 momento foi contestado pelo seu destinatario.

A reivindicacdo do protagonista era pelo respeito ao seu direito de morrer de forma
natural, exigindo das demais pessoas que lhe permitisse ficar em paz a fim de morrer
naturalmente em decorréncia da auséncia de alimentacao.

O documentério de Débora Diniz tem como cendrio a cidade de Bela Vista em Goiés,
retratando uma situacdo ocorrida em 2006. Ao ser descoberto, estando muito debilitado, o
idoso foi levado em uma ambulancia, contra sua vontade, para o hospital de urgéncia de
Goiania. No hospital os médicos e enfermeiros insistem quanto a necessidade de que ele se
alimente e tentam introduzir uma sonda nasogastrica.

Durante o procedimento o paciente se recusa a informar o proprio nome, sempre
balancando a cabega de forma negativa quando perguntado. Além de negar qualquer forma de
identificacdo, dificulta a introducdo da sonda, mesmo estando debilitado, e pronuncia as
sequintes frases: “Ndo preciso de alimento!”, “Ndo, eu ndo quero isso! N@o preciso!

Deixem-me em paz! Deixem-me morrer em paz!”.



Ante a conduta dos médicos e enfermeiros o idoso manifesta sua lucidez e
inquietude, contestando a violagdo de sua autonomia agora mediante o emprego das frases:
“Que violéncia! Selvagem! Vou tirar tudo isso! Eu ndo quero isso! Quero morrer em paz!
N&o respeitam o cidaddo!”

Sete dias ap6s a sua internacdo compulséria, 0 paciente continua a recusar 0S
alimentos que lhe sdo oferecidos, insistindo no desejo de ndo mais viver. Ante aos
guestionamentos de que deseja a morte, responde de forma afirmativa com a cabeca. Ao ser
indagado por uma assistente social com a pergunta “por que ndo outra forma de morrer?”,
responde: “porque sou covarde! Eu ndo teria coragem de me suicidar”.

Decorridos doze dias desde o tratamento forcado, o anonimato do protagonista €
quebrado quando uma equipe de uma emissora de televisdo torna publico o dilema do homem
gue almejava a morte. Descobre-se tratar de um advogado e filésofo, formado na universidade
de Brasilia, fluente em cinco idiomas. Identifica-se também a familia.

O curioso € que, passados cinco meses desde o ocorrido o protagonista, agora na casa
de seus familiares, manifesta de maneira literal a sua vontade de morrer. Ao ser questionado
acerca do nome ‘solitario anonimo’ assim responde “E porque em geral quando as pessoas
continuam ligadas a outras pessoas, quer seja da familia, quer ela tenha amizade ele néo é
muito livre para agir. Entéo, eu fiz questdo de me distanciar fisicamente (...)".

O documentério em questdo é pano de fundo que permite uma analise acerca da
busca da propria morte como exercicio minimo de uma autonomia inerente a vida. E que, se a
autonomia é um atributo inerente a pessoa, seu exercicio implica no direito minimo de
escolher a forma com se vai viver e 0 modo pelo qual pretende morrer.

O problema identificado a partir do documentario estd em averiguar a forma como o
direito nacional tutela a manifestacdo livre e consciente da vontade de morrer enguanto
exercicio da autonomia.

Parte-se da hip6tese de que as interferéncias do Estado que impecam ou dificultem o
exercicio da referida autonomia violam a dignidade da pessoa humana, haja vista a concepc¢ao
de que a vida € um direito e ndo uma imposicao.

Para enfrentar o problema e testar a hipotese, aprofundou-se no estudo da autonomia,
analisando a protecéo que o direito recebeu nos paradigma natural, liberal e moderno. Depois,
buscou-se na filosofia Kantiana a compreensdo da liberdade como fundamento para uma

conduta autbnoma.



Fundada a base teérica, procedeu-se a uma revisdo bibliografica com o objetivo de
conhecer o tratamento que a questdo da eutanasia e da recusa a tratamento médico vem
recebendo da doutrina brasileira e internacional.

Ao fim, testa-se a hipotese objetivando verificar a (i)legitimidade da conduta de

profissionais de satde quando fazem perpetuar a vida mesmo contra a vontade de seu titular.

2. ASACRALIDADE DA VIDA

O documentario “Solitario Anoénimo” nos causa, nem que Seja em um primeiro
momento, um estranhamento com relacdo a atitude do protagonista que deseja morrer. Tal
fato nos leva a refletir o porqué desse estranhamento. Parece que tal atitude contraria a
“normalidade” que se reflete muito mais em atitudes de conservacdo da vida do que em
posturas que busquem o seu fim.

Mas por que, em uma sociedade que se diz democratica e plural, é tdo dificil aceitar a
decisdo de uma pessoa de por fim a prépria vida? De que forma vemos a vida para que seja
tdo repugnante a ideia de que alguém, de forma autdbnoma, resolva por fim a ela?

A rejeicdo a ideia de por fim a vida existe mesmo quando quem o deseja esteja
gravemente doente, em estagio terminal. Mesmo quando quem almeje a morte seja uma
pessoa que ndo suporte as dores e os sofrimentos pelos quais esteja passando e nao tenha
perspectiva de cura a manifestacdo de vontade no sentido de querer o fim da vida ndo é vista
com naturalidade. E quando quem deseja a morte ndo esta doente?

Quando nos deparamos com uma situacdo como a relatada no documentério, na qual
uma pessoa, mesmo ndo estando doente deseja o fim da vida, a situacdo se apresenta ainda
mais complexa e a discusséo sobre a forma como encaramos a vida, mais importante.

Que bem é esse do qual ndo podemos abrir mdo? Cabe a quem decidir sobre viver ou
morrer? Existe autonomia para morrer? Existe uma obrigacdo de preservar a propria vida? E
ainda, o que nos interessa no presente estudo: existe um dever do Estado de preservar a vida?
E dever do Estado intervir visando preservar a vida, mesmo contra a vontade da pessoa? E
legitima essa intervengao?

Para que seja possivel responder a todas essas questdes e perceber de que forma

encaramos a morte, deve-se antes entender de que forma entendemos a vida.



A vida e a morte, sem duvida, sdo dois momentos extremamente importantes e que
merecem ser debatidos. Ocorre que pela carga de mistério que carregam, muitas vezes seu
debate encontra algumas resisténcias. “Isto se deve a importdncia objetiva dos dois
momentos, assim como a resisténcia que oferecem a sua andlise intelectual. Isto faz com que
os confins da vida em geral, ¢ da vida humana em particular, tenham algo de misterioso.”
(GRACIA, 2010, p. 431).

De acordo com Giorgio Agamben, a sacralidade da vida foi ressaltada ja no Direito
Romano, por Festo, quando no tratado sobre o significado das palavras, “conservou-nos a
memoria de uma figura do direito romano arcaico na qual o carater da sacralidade liga-se pela
primeira vez a uma vida humana como tal.” (AGAMBEN, 2002, p. 79).

E inegavel que existe uma sacralizacdo da vida no sentido de entendé-la como algo
sagrado. Essa sacralizacdo pode partir do entendimento de ser a vida uma obra de Deus,
criagédo divina, ou mesmo obra da natureza. Sendo a vida uma criagéo divina, qualquer forma
de disposicao passa a ser vista como uma ofensa a Deus. (GODOY ; DIAS, 2006, p. 115).

A sacralizacdo da vida fica clara na analise da forma como algumas religiGes se
posicionam sobre a possibilidade de realizacdo da eutanasia. O judaismo, por exemplo, se
posiciona contra a eutanasia, mas defende que ndo deve haver o prolongamento do sofrimento
por meio do uso de procedimentos que representem um escarnecimento terapéutico. J& para o
islamismo, a vida € considerada inviolavel, devendo ser protegida de todas as formas. “O
islamismo entende que a vida ¢ um dom de Deus e 0 médico aparece como um instrumento de
Deus para aliviar o sofrimento das pessoas. Por isso, deve defender a vida em todas as
circunstincias” (SA; MOUREIRA, 2012, p. 123).

No cristianismo, essa sacralizacdo pode ser vista de forma ainda mais nitida. A visao
da vida como uma criacdo divina fica clara na declaracdo divulgada pelo Vaticano em 05 de
maio 1980, que considera qualquer ato que possa por em risco a continuidade da vida como

uma violacdo a lei divina.

A vida humana é o fundamento de todos os bens, a fonte e a condi¢do necessaria de
toda a actividade humana e de toda a convivéncia social. Se a maior parte dos
homens considera que a vida tem um caracter sagrado e admite que ninguém pode
dispor dela a seu bel-prazer os crentes véem nela também um dom do amor de
Deus, que eles tém a responsabilidade de conservar e fazer frutificar. (sem destaques
no original).

E possivel perceber que a vida é vista como um dom, uma dadiva e que essa

percepcdo acaba por eliminar a possibilidade de que as pessoas possam dela dispor. “El don



originario de la vida convierte en obstaculo para el derecho de morir.”® (RODOTA, 2010, p.
150).

Para Rodota, a percep¢do da vida como uma dadiva ndo pode representar uma
barreira ao exercicio da autonomia pois, “el esquema del don, en efecto, supone
necessariamente la possibilidad del rechazo: cuando ésta no existe, o es considerada
inadmisible, es la categoria misma del don la que no puede ser propuesta.” (RODOTA, 2010,
p. 151). Considerar a vida um dom, uma dadiva, significa legitimar a existéncia de vinculos
insuperaveis, incapazes de serem rompidos por atos de vontade.

Essa visdo sacra da vida, de sua conotagdo de dadiva ou dom, reflete no papel a ser
exercido pelo Estado na sua protecdo. No documentario, o Estado é representado pelos
profissionais de salde — medicos e enfermeiros — que cuidam do protagonista quando ele de
maneira coercitiva é levado ao hospital.

Essa atuacdo estatal no caso analisado, que intervém sobre o corpo de uma pessoa,
contra sua manifestacdo expressa de vontade, ressalta a importancia de se discutir a questao
ética envolvida. “Eis a fungdo integradora que a Bioética tem pela frente: buscar equilibrio
entre a qualidade e a sacralidade da vida.”. (SA; MOUREIRA, 2012, p. 114).

Assim, questiona-se também qual é a postura ética desejada do profissional de salde,
principalmente do médico, com relagdo ao fim da vida. Levando-se em consideracdo a
sacralidade dada a vida e sua influéncia nas decisdes individuais e no papel desempenhado
pelo Estado, necessario discutir os dilemas éticos que cercam seu fim e que justificam as

diversas posturas.
3. POR UMA COMPREENSAO ETICA DA MORTE.

O enredo do documentario demonstra claramente que nada pode ser mais antagonico
do que o inicio e o fim da existéncia humana. A importancia desses dois momentos se
justifica pelas incontaveis questdes éticas situadas entre o advento e os confins da vida.

A busca pela compreensdo da ética da morte ndo tem por objetivo resolver qualquer
problema, pretende-se tdo somente entender a questdo do anseio pela propria morte e da
recusa do tratamento médico a partir de elementos suficientes a realizagcdo de juizos

ponderados e prudentes.

® Traduc#o livre: O dom da vida torna-se um obstaculo ao direito de morrer.
* Traducdo livre: O dom, com efeito, significa necessariamente a possibilidade de rejeicdo: quando ela no
existe, ou é considerada inadmissivel, ndo pode ser enquadrado na categoria.



3.1 Vida e morte sob o paradigma naturalista.

O primeiro pensamento é o pensamento naturalista. E sob tal paradigma que se funda
a cultura ocidental. Tal pensamento foi concebido a partir da percepgéo de que as mudangas
sociais ndo tem origem na vontade de uma autoridade superior, mas da ordem interna das
préprias coisas, ou seja, de sua propria natureza.

A natureza possui sua propria ordem interior e, em funcdo do dinamismo dessas
ordens, tudo tende a um fim. Desenvolveu-se a partir de entdo uma nocao de Télos, ou seja,
fim.

Se tudo que é natural tende a um fim, entdo, toda acdo que impede o
desenvolvimento natural deve ser tida como antiética, logo qualquer interrupcdo do processo
natural que impeca esse fim deve ser considerada rigorosamente como imoral.

Tal processo é o0 que justamente ocorre com as doencas, isto porque, ao impedirem
que os seres humanos alcancem a sua finalidade natural, qual seja, a eudaimonia, alteram a
ordem da natureza, sendo, portanto, imoral. Tal afirmacao baseia-se nos estudos do filésofo e

médico espanhol Diego Gracia, para quem:

A doenca é antinatural porque altera a ordem da natureza humana e, por isso mesmo,
também é ma. A doenca é mé e todo doente tem algo de imoral, A doen¢a é uma
perversdo da natureza que impede ao ser humano a consecucdo de seu fim moral, a
felicidade. (GRACIA, 2010, p. 433).

Se todo produto da natureza tende naturalmente a um fim, entdo o ser humano
também possui uma destinacdo final, qual seja, a felicidade. Tal afirmacdo baseia-se em uma
construcdo de Aristoteles apresentada no capitulo 1V do livro | da Etica a Nicdmaco, onde

assim afirmou:

Em palavras, quase todos estdo de acordo, pois tanto o vulgo como os homens de
cultura superior dizem que esse bem supremo ¢ a felicidade e consideram que o bem
viver e 0 bem agir equivalem a ser feliz. (ARISTOTELES, 2001, p. 11).

Sendo a felicidade o fim natural do homem, entdo qualquer interrupc¢ao ou desvio de
finalidade tendem a ser considerados como algo imoral. E a partir de tal concepgéo que fomos
acostumados a conceber toda e qualquer tentativa de interrupcdo do processo de vida, como

sendo uma perversao antinatural.



A presente afirmacdo baseia-se no principio geral socratico, descrito por Platéo,
segundo o qual ninguém pode querer o mal voluntariamente, mas somente por ignorancia ou
doenca.

Se o viver representa 0 bem e a morte € a personificacdo do mal, porque impede o
homem de alcancar a sua finalidade maior, qual seja, a felicidade suprema, entdo qualquer
tentativa de encurtamento da existéncia humana foi repreendida por tratar-se de uma falta

moral. Razdo pela qual, Aristoteles considerou o suicidio como um ato injusto.

Uma classe de atos justos se compdem de atos que estdo em consonancia com
alguma virtude e que sdo prescritos pela lei (por exemplo, a lei ndo permite
expressamente o suicidio, e 0 que a lei ndo permite expressamente, ela o proibe).
Além disso, quando uma pessoa, violando a lei, causa dano a um outro
voluntariamente (excetuados os casos de retaliacdo), ela age injustamente; e um
agente voluntario é aquele que conhece tanto a pessoa a quem atinge com o0 seu ato
como o instrumento que estd usando; e quem, em um acesso de forte emocéo,
voluntariamente se apunhala, pratica esse ato contrariando a reta razdo da vida, e
isso a lei ndo permite; age, portando, injustamente. Mas contra quem? Certamente
contra a cidade, e ndo contra si mesmo, pois essa pessoa sofre voluntariamente, e
ninguém é voluntariamente tratado com injustica. Por essa razdo, a cidade pune o
suicida, punindo-o com uma certa perda de direitos civis, pois ele trata a cidade
injustamente. (ARISTOTELES, 2001, p. 116 e 117).

Na passagem transcrita é possivel perceber que Aristdteles combate a antecipa¢do da
morte pelo suicidio por conceber que a referida pratica € injusta, posto alterar a ordem da
cidade, isto &, da sociedade.

Deve-se perceber que o critério adotado pelo filésofo para considerar o suicidio
como um ato injusto foi o da utilidade do sujeito para a cidade, uma vez que a morte
antecipada interromperia a convivéncia.

Na cidade retratada por Aristételes cada cidaddo possuia uma fungdo, uma utilidade.
De tal modo, o suicidio seria uma forma de privar-se do cumprimento de seus deveres para
com a coletividade, expressando um comportamento egoista.

Ocorre que a premissa Aristotélica ndo poderia ser aplicada para os casos em que 0
viver, ou melhor, o conviver tornava-se imprestavel. Isto porque, se a vida justifica-se pela
busca suprema pela felicidade, essa ja ndo mais se justifica quando a felicidade torna-se
impossivel em funcdo da avangada idade ou da doenga.

Para as situacOes onde a felicidade ndo pode ser alcangada pela convivéncia humana,
a morte deixa de ser injusta e passa a ser um dever moral. Em tais casos, admitir o suicidio €,

antes de tudo, uma manifestacdo de sabedoria.



Se levarmos em consideracdo que a vida de um idoso ou de alguém que padece de
doenca incuravel ndo poderia conduzir a pessoa a eudaimonia, entdo a morte da forma como
pretendida pelo protagonista do solitario an6nimo ndo somente seria justificavel, como
também justa.

Tal constatacdo nos permite uma comparacgdo entre a situacdo narrada no filme e
aquela descrita no didlogo de Platdo Fédon, onde o fildsofo descreve a morte do mestre
Socrates, exemplificando a busca da propria morte como recurso edificante, ou seja, morrer

para evitar a degradacédo do corpo ou da alma.

Em meio a emogdo de todos, contrasta a serenidade do mestre, a tal ponto de Fédon,
um dos discipulos presentes, afirmar ndo poder sentir compaixdo, ja que tem diante
dos olhos um homem feliz. Explica o estado de espirito de Sécrates como uma
questdo de coeréncia, pois, como filésofo, “ndo poderia irritar-se com a presenca
daquilo (a morte) que até entdo tivera presente no pensamento e de que fizera sua
ocupacdo! (ARANHA, MARTINS, 2009, p. 95).

A concepcdo naturalista demostra que a interrupcdo voluntaria da vida somente
haveria de ser combatida quando a vida em si fosse uma possibilidade de desenvolvimento,
quando tal cenario desaparece o continuar a vida torna-se um suplicio, permitindo assim a
eutanésia e o suicidio. E nesse contexto que surge a eutanasia como forma de expressdo da
terminalidade voluntéria da vida em um sistema moral coerente.

Gracia, analisando a filosofia de Aristdteles, nos diz que o objetivo supremo da
eudaimonia se expressa em duas formas distintas, quais sejam el-zen (viver bem) e el
prattein (agir bem). Nisso consiste a obrigacdo moral, viver bem e agir bem. Se essas buscas
ja ndo podem mais ser alcancadas a obrigacdo moral € outra, eu-thanasia (morrer bem). De tal
modo, para 0s casos em que a vida digna tornava impossivel, por fim a propria vida ou a vida
de outrem, foi, na maioria das vezes, um dever. (2010, p. 436).

E importante destacar que a situacdo narrada no documentario em questio ndo versa
propriamente sobre a eutanasia, da forma como atualmente entendemos tal pratica. N&ao
obstante, ndo se pode tratar eticamente da questdo sem uma referéncia a tal prética.

Vé-se na eutanasia e no suicidio uma construcéo altruista, posto que a terminalidade
da vida deveria ser buscada também sob o fundamento do outro, isto &, morrer para nao ser
um obstaculo a realizacdo dos demais.

A construcdo altruistica € incontestavel no enredo do documentario. Isso porque, ao

decidir pela morte, o protagonista viaja para uma cidade distante de seu domicilio habitual,



demonstrando o desejo de morrer de forma andnima e com isso poupar seus familiares do
sofrimento.

Sendo certo que a expressdo eutanasia vem sendo empregada desde os tempos do
Imperador Augusto, foi somente com o advento e a consolidacdo do cristianismo que o seu
emprego foi restringido. E que se adotou um carater redentorista do sofrimento, passando a
uma nova idéia a respeito da vida e da morte.

A crenca em um Cristo que foi crucificado e que sofreu para a redencdo dos pecados
da humanidade influenciou a visdo sacra do sofrer. Acreditou-se, a partir de entdo, na
divindade da dor e na sua potencialidade de nos tornar melhor e mais proximos de Deus.

Se o sofrimento passou a ser entendido como algo digno, entdo qualquer ato que
antecipasse ou minimizasse o sofrer, como o aborto, 0 suicidio e a eutanésia, deveriam ser
veementemente combatidos.

Ante ao advento da construgdo cristd sobre morte e sofrimento, o juramento
hipocratico foi elevado a categoria de cddigo da ética médica, passando o suicidio, o aborto e

a eutanasia a serem proibidos sem qualquer excecéo.

3.2 O paradigma autonomista ou moderno.

O advento do século XVI1I coloca em crise o paradigma naturalista segundo o qual o
homem seria regido por uma ordem interna que dita seu destino. Altera-se a concepcdo de ato
moral, que passa a ser permeada pela vontade e pelo entendimento.

As revolugdes burguesas introduzem a liberdade e o respeito como valores, fazendo
com que a concepcgdo heterdbnoma, tipica da ética classica, ceda espaco para autonomia
enguanto critério moral. Tal movimento da origem a uma ideologia liberal.

Para Gracia o liberalismo nasce como uma liberdade de consciéncia e com afirmacao
de que todos os seres humanos séo titulares de direitos minimos como “vida” e “integridade
fisica”. Tal pensamento conduziu a uma consciéncia do proprio em detrimento do alheio e do
privado em contraposi¢do ao publico. Em consequéncia, 0s principios éticos que irdo reger a
vida privada devem ser distintos daqueles que serdo invocados na vida publica. (2010, p.
442).

Sendo incontestavel que as questdes atinentes a vida, saude e integridade fisica
integram o ambito de exercicio da autonomia privada, entdo as decisdes acerca de tais

questdes devem ser deslocadas da figura de um terceiro interventor; como os médicos,



sacerdotes e outras autoridades, migrando para a esfera pessoal do doente ou da pessoa que
padece de mal consideravel a ponto de pretender a antecipacéo de sua morte.

A protecdo a vida e a satde do outrem passam a demandar uma tutela que impeca a
intervencdo intransigente de terceiros. Abre-se espaco para que cada individuo possa definir
conceitos proprios de acordo com o seu sistema de valores e convicgdes.

Desloca-se, a partir de entdo, a instancia decisoria da pessoa do médico para a figura
do paciente, a quem cabera decidir o que lhe é ou ndo conveniente, devendo o Estado tdo
somente assegurar que as escolhas individuais sejam aceitas e cumpridas em sua integridade.
As escolhas levadas adiante no exercicio da autonomia de vida precisam ser efetivamente
garantidas, afastando-se qualquer forma de punicéo.

A conduta dos médicos, enfermeiros e assistentes sociais, da forma como relatada no
documentario, demonstra que ndo conseguimos implementar totalmente as aspiracdes
decorrentes do paradigma liberal. Em vérias passagens afirma-se que o idoso deve viver,
mesmo contra a sua vontade. E a heteronomia prevalecendo frente a autonomia, resultado da
compreensdo da vida enquanto bem juridico supremo que deve prevalecer frente a qualquer
outra aspiracdo humana.

Contrariamente a postura destes, entendemos entdo que a vida, assim como as
demais categorias de direitos, ndo € absoluta. Tal constatacdo permitiu o advento de um
movimento de descriminalizacdo da pratica do suicidio a partir da segunda metade do século
XX.

Deve-se entender por suicidio a acdo direta e efetiva praticada pelo sujeito em
detrimento de sua propria vida com o conddo de priva-lo de uma existéncia bioldgica
indesejada, motivada por questdes de ordem psiquica ou fisica, que fazem com que o
individuo prefira buscar a prépria morte a continuar a viver.

A partir do reconhecimento da autonomia e da autodeterminacdo como elementos
essenciais a pessoalidade humana, consagrou-se o direito fundamental reservado ao sujeito
para decidir como ele quer viver e como pretende morrer, ainda que a referida deciséo
implique em uma discordancia para a familia e para comunidade.

Independentemente do motivo por detrds de um autoexterminio, a interrupcao
voluntéria da propria existéncia ndo admite um juizo de valor por parte do Estado ou da
sociedade no paradigma atual. Isso porque a consagracdo da autonomia garante,
minimamente, a formulacgdo de condutas auto referenciais, ou seja, a elaboragdo de um projeto

de vida que ndo pode ser tido como bom ou ruim, posto ser pessoal.



A JUnica limitacdo aceitavel quando se trata de um exercicio autdbnomo de
pessoalidade reside nos casos em que 0 exercicio da autonomia por parte do seu titular
implica em uma interferéncia direita em um projeto de vida alheio.

Sendo certo que o homem é um ser social, faz-se evidente que toda tomada de
decisdes traz como consequéncia repercussdes na vida de terceiros. Com o suicidio ndo é
diferente, isto porque a escolha pela morte trard necessariamente, implicacdes para aqueles
que se relacionam com a pessoa.

Fato de o suicidio ou a eutanasia ocasionar repercussdes para terceiros, ndo é
suficiente para impedir a manifestagdo e o livre exercicio do direito de morrer. A constatacao
de que a garantia do direito de ndo viver é a minima expressdo da autonomia implicou em
uma profunda modificacdo na forma como a assisténcia a salde passou a ser encarada pela
medicina nos ultimos tempos.

E comum que nas situacdes de terminalidade da vida, ndo seja possivel ao médico
questionar o paciente sobre seus desejos, crencas e valores, seja por uma questio de tempo ou

pela impossibilidade de manifestacdo da vontade. E ainda,

(...) sempre que o paciente se recusa a aceitar algum procedimento que permita
prolongar, pouco ou muito, a vida, o resultado é que os profissionais costumam
resolver essas situacfes voltando aos velhos esquemas naturalistas e decidindo eles
préprios, nas fases finais da vida, o que deve e o0 que ndo deve ser feito com o
paciente. (GRACIA, 2010, p. 447).

No documentario, mesmo diante das stplicas de “Me deixe morrer em paz” e dos
protestos do protagonista quando a equipe médica tenta introduzir uma sonda para de maneira
forgada alimenté-lo, sua vontade, manifestada de forma clara, ndo foi respeitada. Tal fato nos
leva a questionar se a atitude vista no documentario representa um paternalismo, e mais que
isso, um tratamento desumano e degradante.

Entende-se que a ldgica dos tratamentos médicos deslocou-se do controle dos
médicos, sacerdotes e sabios e passou a ser confiada ao doente, que devera ser ouvido em
todas as fases do seu processo de restabelecimento. Percebe-se que toda e qualquer
intervengdo no corpo e na vida de outrem sem a sua devida ciéncia e autorizagdo € ilicita e

indevida.

3.3 O paradigma contemporaneo ou atual



As postulagbes contempordneas do biodireito e da bioética apontam para a
necessidade ha uma valorizagdo do consentimento. “Neste caso, a legitimacdo ou ndo do ato
ndo deve ser buscado pela via do direito a vida, mas sim pela do direito a liberdade de
consciéncia.” (GRACIA, 2010, p. 450).

Muito se tem discutido sobre a ética médica no que diz respeito a eutanésia, tendo
adquirido importancia a intengdo de quem realiza o ato, para legitimar atos que impliquem na
morte do paciente.

O valor dado a intengdo do agente fundamenta o principio do duplo efeito, segundo o
qual, apesar de ser previsivel um efeito mau, o que se busca é o bom efeito. “Mas isso é
exatamente o que significa o principio do duplo efeito: o que se busca diretamente € 0 bom
efeito, ndo 0 mau, que ocorre necessariamente mas que nao se pretende de modo direito. Se
houvesse outro procedimento disponivel, se o utilizaria.” (GRACIA, 2010, p. 458).

Apesar de existir o principio do duplo grau, ndo ha ainda de forma definida uma
diferenga entre “matar” e “deixar morrer”. No caso do documentario, a reivindicagdo do
protagonista era de que 0 matassem ou apenas que 0 deixassem morrer? Nesse caso
especifico, apesar das inumeras dificuldades em se diferenciar as duas situacdes, parece claro
que o que se reivindicava era que o deixassem morrer. Sendo assim, seria licita a intervencao
estatal — sendo o Estado, nesse caso, representado pelos profissionais de salde que o
antenderam — visando a preservacao da vida do protagonista?

Entende-se que ndo. A resposta aqui formulada fundamenta-se na compreensdo do
anseio pela morte como manifestacdo da autonomia de vida assegurada igualmente a todos 0s
seres humanos. A morte € um acontecimento natural e como tal, ndo pode sofrer qualquer
forma de juizo de valor.

Fala-se muito em morte digna. Contrariando a corrente que fundamente a eutanésia
na busca pela dignidade, afirma-se que a morte ndo pode ser digna ou indigna, haja vista que a
dignidade s6 existe no processo de viver.

Nesse sentido

(...) a vida nos remete a autonomia. Aos melhores interesses das pessoas. A aptidao
para a manifestacdo de vontade. A construgio nio mais puramente bioldgica, mas
também biografica de cada um. A dignidade da pessoa humana que pode ser
traduzida pela garantia de que todos se reconhecam livres e iguais em direitos. E,
para a efetivacdo dessa dignidade, é necessario que 0s outros se conscientizem de
que cada um tem seus proprios interesses criticos, cada pessoa é dotada de um
padrdo moral que Ihe é proprio. (SA; MOUREIRA, 2012, p. 3).



Impedir que a morte se concretize de acordo com 0s anseios da pessoa que almeje
sua terminalidade é uma violagdo proporcional a acdo que retira a vida daquele que deseja
viver. E importante destacar que, contrariando a tradicdo cristd, ndo existe um tempo para
morrer. E a partir do argumento da vida que a doenca e a morte podem aparecer como
oportunas ou inoportunas. A oportunidade ndo é dada por n6s, mas nos vem posta ou imposta
pela propria realidade, pelos acontecimentos.

N&o se trata de angustiar-se pela busca desse momento em que se deve nascer e desse
outro em que se deve morrer. O tempo é o tempo da vida, e ndo 0 seu comec¢o ou o seu fim.
O tempo de morrer chega quando se cumpriu com seus objetivos vitais, quando se teve uma
vida plena. A morte prematura € o terrivel, morrer sem ter alcangado o tempo de morrer.

A situacdo narrada no documentario demonstra que € irracional que se tente
prolongar a vida de quem ja alcancou o tempo de morrer da mesma forma que se tenta
prolongar a vida de quem ainda ndo o atingiu. Mesmo depois de cinco meses a contar da
internagdo compulsoria, o solitario andnimo continuava almejando a morte.

Percebe-se entdo que os recursos médicos aptos ao prolongamento da vida devem ser
empregados de forma racional, o que néo significa que os idosos e doentes terminais precisem
ser abandonados a sua propria sorte, 0 que se afirma é que o escarnecimento terapéutico

precisa ser evitado quando exercido em violagdo da vontade do paciente.

4. AUTONOMIA PRIVADA EXISTENCIAL E DIGNIDADE DA PESSOA
HUMANA COMO FUNDAMENTOS APTOS A SUSTENTAR O DIREITO DE
MORRER EM PAZ DA FORMA COMO PRETENDIDA PELO SOLITARIO
ANONIMO.

Etimologicamente, o termo autonomia, tem origem no grego autds, que significa
préprio, a si mesmo e nomos, que significa norma, lei, ou seja, significa sob esse aspecto,
auto-governo ou o direito de criar as suas proprias normas. “Um sujeito com autonomia ¢
alguém que decide e determina, ele mesmo, a lei e a ordem para cada circunstancia. Ser
autbnomo é ser capaz de tomar as proprias decisdes em cada situagio da vida.””

Para MEIRELES, “Autonomia privada significa regulamentacdo de interesses,

patrimoniais e ndo patrimoniais.” (2009, p. 74) e ainda, “Trata-se de um principio que confere

> Disponivel em: <http://cursos.ead.pucrs.br/teleformar/2003/blocos/bloco_1/hipertexto-

motivacional/GLOSS%C1RIO.html>. Acesso em: 28 de julho de 2010.



juridicidade aquilo que for definido pelo titular para o regramento de seus interesses, por meio
das vicissitudes juridicas relacionadas as situagdes subjetivas respectivas.” (2009, p. 74).

E a autonomia privada que assegura ao particular o poder de criar, modificar ou
extinguir situacdes juridicas subjetivas, sendo uma manifestacdo da liberdade. Tal poder
existe porque € reconhecido pelo ordenamento juridico, e ndo porque deriva da vontade. A
citada autora destaca ainda que por ser uma manifestacdo da liberdade, é a autonomia privada,
forma de realizacao da dignidade humana nas situacdes existenciais. (2009, p. 74).

Para discutir o conceito de autonomia privada na atualidade necessario se faz um
afastamento do conceito tradicional, formado nos seculos XVIII e XIX, baseado em uma
liberdade individual plena e focado apenas em relagdes patrimonialistas.

Tendo em vista que a pessoa foi colocada em lugar de destaque no ordenamento
juridico, contemporaneamente, a ideia de autonomia, esta relacionada com o livre
desenvolvimento da personalidade (MEIRELES, 2009, p.1), estando reservado a cada um dos
sujeitos, um espaco de individualidade, no qual possa, de forma autdnoma, decidir sobre seu
desenvolvimento pessoal.

De acordo com Ana Carolina Brochado Teixeira, autonomia da vontade,

caracteriza-se pelo poder da vontade atribuido ao individuo no marco politico do
Estado Liberal, que deixava a cargo dos individuos decidirem as préprias vidas no
que tange a liberdade contratual, ja que o maior valor social & época era o
patrimdnio, em razdo da sociedade burguesa que dominava a cena. (2010, p. 87).

Ja autonomia privada “¢ o poder que nos, particulares, temos, de regular
juridicamente as nossas relacoes, dando-lhes contetido ¢ eficacia juridicamente reconhecidos.”
(TEIXEIRA, 2010, p. 87).

O fundamento constitucional para os atos de autonomia privada nas situacdes
juridicas existenciais é a dignidade da pessoa humana, relacionando, diretamente, com a
clausula geral de tutela e promogao da pessoa humana, prevista no art. 1°, 111°, da Constituicao
da Republica brasileira.

Apesar do grande valor dado constitucionalmente a dignidade, existe grande
dificuldade em se definir o seu conceito. “Mas em que consiste a dignidade humana,

expressao reconhecidamente vaga, fluida, indeterminada?” (MORAES, 2006, p. 6).

® «“Art. 1. A Republica Federativa do Brasil, formada pela unifo indissolivel dos Estados e Municipios e do
Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos: (...) 111 — a dignidade
da pessoa humana;”



Etimologicamente, a palavra dignidade, tem origem no latim dignus, “aquele que
merece estima e honra, aquele que é importante.” (MORAES, 2006, p. 8). No campo
filoséfico e politico, o cristianismo e as ideias de Immanuel Kant, influenciaram fortemente o
conceito de dignidade.

Foi o cristianismo que pela primeira vez concebeu uma dignidade individual,
inerente a cada individuo. Tal dignidade justificava-se no fato de ser o homem o centro da
criacdo e ter sido salvo por Deus, que o dotou de liberdade de escolha. (MORAES, 2006, p.
8). Ja Kant, em “Fundamentacdo da metafisica dos costumes” criou o seguinte imperativo

categorico:

tém contudo, se sdo seres irracionais, apenas um valor relativo como meios e por
isso se chamam coisas, a0 passo que 0S seres racionais se chamam pessoas, porque a
sua natureza os distingue ja como fins em si mesmos, que dizer, como algo que ndo
pode ser empregado como simples meio e que, por conseguinte, limita nessa medida
todo o arbitrio. (KANT, 2001, p. 68).

Com o imperativo categorico, Kant enunciou que as pessoas tem dignidade (Wirden)
e as coisas tem preco (preis) e que o ser humano jamais pode ser usado como instrumento,
sendo um fim em si e jamais um meio de realizacdo de interesses de terceiros. Dessa maneira,
a dignidade representa um valor moral, de interesse de todos e que estd sempre acima do
preco, sendo um valor este a ser buscado por todos.

Sob o aspecto juridico, o conceito de dignidade humana é influenciado pela filosofia
e pela politica. Para Maria Celina Bodin de Moraes, o principio da dignidade da pessoa
humana seria um macroprincipio que abrangeria quatro subprincipios, o principio da

igualdade, da integridade psicofisica, da liberdade e da solidariedade.

Séo corolérios desta elaboragdo os principios juridicos da igualdade, da integridade
fisica e moral — psicofisica -, da liberdade e da solidariedade. De fato, quando se
reconhece a existéncia de outros iguais, dai dimana o principio da igualdade; se os
iguais merecem idéntico respeito a sua integridade psicofisica, serd preciso construir
0 principio que protege tal integridade; sendo a pessoa essencialmente dotada de
vontade livre, sera preciso garantir, juridicamente, esta liberdade; enfim, fazendo
ela, necessariamente, parte do grupo social, disso decorrerd o principio da
solidariedade social. (MORAES, 2006, p. 17).

No presente artigo, interessa a aplicacdo do principio da liberdade como instrumento
de realizacdo da dignidade, ainda que a referida dignidade se manifeste através da autonomia

de decidir o momento e 0 modo como se dara a propria morte.



Se existir integridade psiquica, capacidade de discernimento deverd existir também

um espaco de autonomia a ser respeitado pelo Estado e pelos outros individuos. Sé é possivel

falar na existéncia desse espaco, se existir também responsabilidade.

Para Ana Carolina Brochado Teixeira,

E ainda,

toda hermenéutica juridica, que vise interpretar o modo possivel de concretizagdo da
dignidade, deve ser sempre no sentido da emancipagcdo humana, Unica forma de
realizagdo da pessoa que tenha pleno discernimento. E claro que para o exercicio de
direitos de liberdade, deve haver a correlata responsabilidade, pois autonomia e
responsabilidade sdo conceitos complementares. (2010, p. 81).

Uma das interpretacfes mais avangadas é aquela que define a nocdo de igual
dignidade social como o instrumento que “confere a cada um o direito ao ‘respeito’
inerente & qualidade de homem, assim como a pretensdo de ser colocado em
condicBes iddneas a exercer as proprias aptiddes pessoais, assumindo a posi¢do a
estas correspondentes.” (PERLINGIERI, 2002, p. 37).

Se efetivamente existir um espaco de autonomia individual, respeitado por todos, no

qual a construcdo da dignidade caiba ao proprio individuo cada um sera capaz de tomar suas

decisbes de acordo com aquilo que considera importante.

As decisdes e as escolhas individuais, a construcdo da prépria vida, sera feita com

base nos valores individuais e possibilitarda a cada um o livre desenvolvimento da

personalidade com ampla protecdo a dignidade. Tal concepc¢do € valorizada em um Estado

que tem no pluralismo um de seus pilares fundamentais. Ou seja,

concretizar a dignidade é atribuir a cada pessoa a ampla liberdade para que ela
construa a propria vida, realize suas necessidades, faca suas escolhas e “adone-se”
da propria existéncia, dirigindo-a da forma como entender que lhe traga maior
realizacdo, pois as concepcles de cada um devem ser considerados, uma vez que
todos os valores sdo possiveis no Estado Democrético de Direito, que, como visto,
tem o pluralismo como um dos pilares fundamentais. (TEIXEIRA, 2010, p. 84-85).

A autonomia como instrumento para a concretizacdo da dignidade deve ser sempre

uma autonomia com responsabilidade. Responsabilidade no sentido de ser capaz de responder

pelos seus atos. Dignidade, autonomia e responsabilidade, sdo os pilares da construcdo da

personalidade.

E nessa trilogia que sera possivel uma efetiva possibilidade de cada pessoa construir,
de forma livre, a propria personalidade, desenvolvé-la em todas as suas



potencialidades, pois na base de toda e qualquer relacdo humana deve estar sempre
presente o respeito a dignidade. (TEIXEIRA, 2010, p. 84-85).

Feitas tais consideracOes tedricas, pode-se dizer que é a autonomia privada
existencial que assegura ao solitario andnimo o direito de desejar e de implementar
mecanismos capazes de gerar sua morte. A morte, da forma como desejada pelo protagonista
do documentario, nada mais € do que a manifestacdo suprema de sua liberdade de ndo mais
viver, ou seja, de ndo mais continuar convivendo.

O poder de morrer existe ndo porque deriva da vontade humana, mas sim porque é
fruto de um exercicio autbnomo reconhecido pelo ordenamento juridico. De tal modo, o
respeito a dignidade humana exigira uma abstencdo por meio do Estado e da sociedade de
forma geral, que deveriam abrir mdo de qualquer conduta positiva que implicasse no
prolongamento da vida.

Conforme se afirmou acima, a construcdo de uma conduta autbnoma esta
intimamente relacionada ao livre e irrestrito desenvolvimento da personalidade, a partir do
reconhecimento de um espacgo de individualidade no qual seja possivel decidir sobre suas
questdes existenciais.

Tal constatacdo decorrer do imperativo categdrico de Kant, ja apresentando, segundo
0 qual pode-se afirmar que a pessoa é sempre um fim em si mesmo, jamais podendo ser
utilizada como um instrumento. No documentério resta claro que o protagonista foi o
‘instrumento’ para fazer valer o anseio do Estado de tutelar a vida como bem absoluto. A
protecdo da vida alheia ndo faz sentido quando tal acdo ndo for suscetivel de gerar como
efeito a dignidade. A vida indesejada € indigna e por isso ndo merece ser vivida.

Frente a atrocidade da imposicdo da vida contra a vontade do seu titular, faz-se
primordial a aplicacdo da garantia da liberdade enquanto instrumento condutor para a plena
realizacdo da dignidade.

Aqueles que se colocam contrarios & autonomia de morte, também sob o fundamento
da dignidade humana, resta-nos afirmar que a liberdade é igualmente digna ainda que ela
conduza & morte.

A autonomia, enquanto manifestacdo da liberdade exige, tdo somente, a capacidade.
De tal modo, existindo integridade psiquica apta a permitir o discernimento deveremos
assegurar o exercicio da pessoalidade por parte do individuo, exigindo do Estado um dever de

abstencao.



Foi com fundamento na constru¢do de sua pessoalidade que o solitrio anénimo
renunciou validamente a sua identidade e a sua vida, buscando no exercicio de sua autonomia
individual encontrar a morte sob a sombra de uma arvore na cidade de Bela Vista — Goias.

Seu anseio s6 ndo foi concretizado em funcdo da violacdo de sua dignidade pelo
Estado, através de seus agentes de salde, que ao julgarem que o idoso ndo era apto para tomar
suas préprias decisdes, impuseram seus valores pessoais, forcando a continuidade da vida de
alguém que nao as a desejava.

Percebe-se entdo que o encarnicamento terapéutico contraria as escolhas individuais
e ignora a construcdo biogréfica do individuo, reduzindo a pessoa humana a categoria de
instrumento nas maos de um Estado que ndo foi preparado para respeitar o livre

desenvolvimento da personalidade.

4. CONCLUSAO

O sofrimento retratado por Débora Diniz em ‘o solitario andnimo’ refor¢a a ideia de
que a vida ndo é um direito absoluto, como algumas categorias pretendem sustentar, alias,
nenhum direito é absoluto. Prova disso é que o ordenamento juridico brasileiro, assim como o
da maioria dos paises da América do Sul, ndo criminalizam a prética do suicidio.

Né&o podemos olvidar ao fato de a vida ter sido tutelada pelo direito, ndo obstante a
referida tutela tenha se dado em diferentes intensidades. H4 muito sustenta-se a impropriedade
de o direito definir o inicio e fim da existéncia humana, a questdo que se coloca no presente
trabalho esta em analisar que tipo de protecdo deve ser conferida ao referido bem juridico.

Analisado o problema aqui apresentado, constatou-se que a busca da propria morte
(eutanasia), enquanto exercicio de autonomia, nada mais € que o exercicio do direito
fundamental assegurado a pessoa humana para decidir a forma como pretende viver e modo
pelo qual vai morrer.

Tal exercicio de autonomia ¢é licito enquanto manifestacdo de vontade, devendo ser
assegurado ainda que seja contrario a expectativa social, haja vista tratar-se de daquilo que
denominamos como conduta auto-referente, ou seja, como a concepcao e implementacdo do
proprio projeto de vida, que ndo pode ser tido como bom ou ruim, pelo simples fato de ser
pessoal.

Entende-se entdo que a vontade manifesta pela morte natural, como a do solitario
anobnimo, ndo comporta qualquer juizo de valor. Gerando para a comunidade e sobretudo para

0 Estado um dever geral de abstencdo. O emprego do termo abstencdo tem o sentido de



indicar um dever geral de respeito, ou seja, € dever dos medicos, enfermeiros e familiares
assegurar que a morte ocorra da forma como pretendida pelo titular da vida.

O descontentamento social frente ao adiantamento da morte de determinada pessoa
ndo pode ser um obstaculo ao exercicio do direito de ndo mais viver. E certo que o suicidio e
a eutanasia culminaram em repercussfes na vida de terceiros, no entanto, tais repercussdes,
ndo podem impedir a tomada de decisdes acerca da terminalidade da vida.

Conclui-se que a morte nada mais é do que uma das inumeras experiéncias da vida
humana. De tal forma, torna-se indigno querer impedir que o individuo alcance o seu préprio
fim. O que se pretende afirmar que tal acontecimento ndo comporta qualquer juizo de valor
por parte do Estado, da familia ou da sociedade.

A morte e a eutanasia s6 devem ser repelidas quando ndo forem almejadas pelo
sujeito que padece em dores fisicas e psicoldgicas. Para tais casos, 0s cuidados paliativos
constituem uma interessante alternativa.

O pensamento aqui exposto confirma a hipotese descrita na introducdo do presente
trabalho. A intervencdo dos profissionais de salde no caso do solitario anénimo representou
literal afronta a garantia constitucional da autonomia e da liberdade de escolha.

N&o se pode questionar a lucidez e o desejo de morrer do protagonista, posto que
passados cinco meses desde o episddio de sua internacdo forcada, continuava a manifestar o
desejo de ndo mais viver.

O que restou evidenciado no filme foi uma obstinacdo terapéutica que impera em
nosso meio. O paternalismo tdo caracteristico de um Estado Social nos impede de entender
que temos um direito inalienavel de decidir como iremos viver e como iremos morrer.

Frente a casos como o solitario andnimo deve-se buscar aquilo que Aristoteles
descreveu como uma conduta virtuosa, ou seja, 0 justo meio. Mas em que consiste 0 justo
meio quando tratamos da morte? - E aquele que se coloca fica entre a obstinac3o terapéutica e
o0 abandono total do paciente a sua propria sorte.

Afirma-se, por fim, que vida é um direito e ndo uma obrigacdo imposta pelo
ordenamento juridico. De tal modo, as decisbes acerca do tratamento, das alternativas
terapéuticas, do alivio da dor e da sedacdo terminal devem, quando possivel, decorrer
unicamente do exercicio de uma autonomia que leve em consideracdo a construcdo biografica

do individuo.
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