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RESUMO

A nocdo de ideologia € de extrema importancia para compreendermos o debate tedrico dos
direitos humanos. A forma tradicional de compreensdo desta categoria - direitos humanos -
costuma transitar entre as perspectivas universalista e relativista, desconsiderando uma
historicizacdo do problema que possibilite situd-lo dentro do horizonte ideoldgico liberal. Desse
modo, entre universalismo e relativismo, a prépria nocdo de direitos humanos nunca é posta em
xeque como algo que pode ser superado no processo historico. O objetivo deste trabalho é situar
o problema dos direitos humanos de acordo com as suas perspectivas ideoldgicas centrais, com 0
aporte tedrico do marxismo, entendendo que a dicotomia universalismo/relativismo é insuficiente
para a compreensao do problema.
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ABSTRACT

The concept of ideology is of utmost importance to understand the theoretical discourse of human
rights. The traditional way of understanding this category - human rights - transits between
universalist and relativist perspective, disregarding one historicizing of the problem that allows to
situate it within the liberal ideological horizon. Thus, between universalism and relativism, the
notion of human rights is never called into question as something that can be overcome in the
historical process. The objective of this paper is to discuss the issue of human rights in
accordance with its central ideological perspectives, with marxism theory support, understanding
that the universalism / relativism dichotomy is inadequate for understanding the problem.
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1. Introducéo
O campo dos direitos humanos é bastante heterogéneo e comporta os mais diversos

discursos e praticas: ha tendéncias predominantemente academicistas; ha segmentos que atuam
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nesse campo por identificd-lo como um novo fildo de negdcios; hd quem privilegie a analise pelo
viés do direito internacional; existem também atuacgdes que identificam os direitos humanos com
as lutas concretas dos movimentos sociais, etc. A abordagem tedrica que se costuma conferir a
questdo apresenta duas posicOes dicotdbmicas para a compreensdo dos direitos humanos: o
universalismo e o relativismo.

O primeiro concebe, em linha gerais, os direitos humanos como um minimo de direitos de
que todas as pessoas seriam portadoras pelo fato natural de pertencerem a espécie humana, que
deveriam ser realizaveis em todas as sociedades, independentemente de seu contexto cultural. Por
outro lado, o relativismo conceberia os direitos humanos de acordo com as especificidades
historico-sociais dos agrupamentos humanos, sustentando que a pertenca a espécie humana nédo
determinaria, a priori, a identificacdo de nenhum direito universalmente atribuivel fora dos
limites culturais de certa sociedade ou grupo social.

Entendemos que a dicotomia universalismo/ relativismo ndo oferece uma andlise
adequada para a compreensdo das variadas perspectivas a respeito dos direitos humanos, que
devem ser analisadas enquanto posicionamentos ideoldgicos comprometidos com determinados
interesses e movimentacGes mais amplas frente a conjuntura de determinado periodo histérico.
Tais teorias sdo, em verdade, processos de consciéncia orientados em direcdo a certas préaticas
politicas; indicam uma consciéncia préatica da realidade - sdo ideologias, portanto.

2. A nogéo de ideologia utilizada

Antes de darmos inicio a analise das principais posicGes ideoldgicas a respeito dos
direitos humanos, cumpre delimitar o que tomamos por ideologia, tendo em vista que essa
categoria de analise possui uma histéria conceitual complexa e confusa, sendo a compreenséo de
seu significado bastante diversa entre os intelectuais que se ocuparam dela, desde o seu
surgimento.

Em seu uso comum, costuma-se identificar ideologia com um tipo de conhecimento
desqualificado porque apaixonado, tipico de quem estd demasiadamente proximo de um objeto
para emitir um julgamento desejavelmente imparcial®>. Um pensamento ideoldgico, dentro dessa

perspectiva, levaria a uma distor¢do da compreensdo por conta de rigidos pré-conceitos, gerando

2 Tal compreensdo remonta ao positivismo de Emile Durkheim (2004), em "As regras do método sociolégico”. Tal
método - 0 socioldgico -, segundo ele, estaria em oposic¢do ao "método ideoldgico”, que ndo partiria da observacao
dos fatos, e sim de pré-concepgdes, defendendo a objetividade no conhecimento que somente poderia ser alcancada
com as devidas distancias e neutralidades do observador para com o objeto de conhecimento.



uma equivocada percepcdo do mundo. Para evitar tal equivoco, deveriamos nos portar de modo
"razoavel" e "“cientifico" a respeito da analise da realidade, postura que, irbnica e
ideologicamente, quase sempre coincide com a posicdo de quem empreende tal critica - dai a
ideologia ser, no dizer de Eagleton (1997, p.16), algo como um mau halito: sdo sempre 0s outros
que tém e nunca identificamos em nds mesmos.

A distingdo entre ciéncia e ideologia guarda um tom positivista e evidentemente se baseia
no interesse (ideoldgico) em apresentar o proprio ponto de vista como verdadeiro (portanto,
cientifico) em oposicéo a outro que € falso, incorreto, ndo-cientifico, ideologico. Ela esta na base
da original concepgdo de Marx e Engels, apresentada em "A Ideologia Alema", de modo que a
postura "cientifica" do materialismo histérico dialético deveria passar a ocupar o lugar cientifico
da verdade em contraposicdo a defesa ideoldgica da ordem do capital. No entanto, como
veremos, dentro do proprio pensamento marxiano a questdo da ideologia aparece também com
outras conotagdes.

A forma pela qual o termo ideologia surge na historia envolve um contexto absolutamente
ideologico, de todo conflituoso quanto ao seu proprio significado. Refiro-me a disputa politica
entre Napoledo Bonaparte e certo grupo de filésofos do inicio do séc. XIX, representados por
Destutt de Tracy, 0s quais o primeiro denominou pejorativamente como ide6logos (EAGLETON:
1997, p.67 a 71; KONDER: 2002, p.22; CHAUI: 2006, p.25 a 28; FREITAS: 2005, p.03). E
irdnico, em face da oposicdo corrente que se faz entre ciéncia e ideologia, que tais filésofos
estivessem empenhados em construir precisamente uma ciéncia. Na esteira do sonho iluminista
de império total da racionalidade, a ciéncia da ideologia explicaria a formacdo fisioldgica das
idéias, ou seja, por quais processos fisicos o pensamento se forma na mente humana a partir das
sensacdes empiricas. O projeto foi apoiado por Napoledo na Franca pos-revolucionaria, mas tao
logo o grupo comecou a apresentar divergéncias em face das pretensbes restauradoras e
autoritarias bonapartistas, instalou-se o conflito politico que levaria a impaciéncia, descortesia e
até perseguicdo de Napoledo para com esses "idedlogos”.

No entanto, € com a tradicdo marxista que o conceito de ideologia ganha 0s seus
principais contornos, embora, como saibamos, a perspectiva tedrica marxista (assim como
qualquer outra) ndo seja um corpo tedrico unissono e homogéneo. Quanto a nogdo de ideologia,

podemos perceber que ela é divergente ou mesmo descontinua ndo sO entre 0s pensadores



marxistas, mas no interior da prdpria obra marxiana e também de alguns outros marxistas
considerados isoladamente.

Por isso entendemos equivocada a compreensdo de Noberto Bobbio quando sustenta que
as varias concepcodes de ideologia podem ser agrupadas de acordo com o seu sentido "fraco™ ou
“forte". Segundo ele, o sentido "forte" de ideologia, atribuido a Marx, a identifica com uma
"falsa consciéncia ligada a dominacdo" (nogdo apresentada em A Ideologia Alem& como
veremos), enquanto outro sentido - o "fraco™ - seria neutralizante em relacao a estar a ideologia a
servico da dominacdo de classe, concebendo-a como um sistema de crencas ou idéias que nédo
necessariamente esta ligado a conservagao da ordem.

Nossa discordancia em relagdo ao tratamento que Bobbio confere a questao relaciona-se a
trés motivos. Primeiro porque a alusdo a "forca" e a "fraqueza" dessas perspectivas é pobre em
sentido analitico e, ainda que se argumente ndo ser essa a intencdo, tem um tom pejorativo que
desqualifica as perspectivas agrupadas segundo o sentido "fraco". Segundo porque a dicotomia
simplesmente ndo d& conta da multiplicidade de formulagdes a respeito do tema. Por ultimo, e
mais importante, tal chave analitica desconsidera as complexas variacdes a respeito do tema na
obra marxiana, que nao podem ser resolvidas com a separa¢do costumeira entre o "jovem Marx"
e suas obras de maturidade. Em outras palavras, esse sentido identificado por Bobbio como
"forte™ ndo é linear na obra marxiana, nem mesmo nos escritos pds-1845, a partir de A Ideologia
Alema, considerada um marco para o pensamento "maduro” de Marx.

Em "A ldeologia Alema" (1846), € verdade que Marx e Engels tratam de uma consciéncia
invertida da realidade engendrada pela classe dominante com vistas a dissimulacéo e perpetuacdo
de seu dominio (MARX e ENGELS: 2007 e MARX E ENGELS: 1981). Nessa obra, escrita entre
1845 e 1846, ideologia € apresentada como uma consciéncia invertida da realidade, uma ilusdo
provocada pela classe dominante no interesse de naturalizar e perpetuar a sua propria dominacéo,
de modo que "as idéias dominantes ndo sdo mais do que a expressao ideal das relagdes materiais
dominantes (...),580 as idéias de sua dominacgdo” (Idem: p.47).

Ao enxergar a realidade desse modo invertido, os homens seriam portadores de uma falsa
consciéncia da realidade - expressao que, embora nao esteja literalmente presente nesta obra, foi

utilizada posteriormente por Engels numa carta a Franz Mehring (KONDER: 2002, p.49) e se

® Vide o verbete do termo em questdo em BOBBIO, Norberto; MATTEUCCI, Nicola; PASQUINO, Gianfranco.
Dicionario de politica. Trad. VARRIALLE et alii. 5% ed. Brasilia: UNB, 1993, v. 1.



consagrou como sintese da perspectiva em questdo. Ha toda uma polémica a respeito dessa forma
de compreender os processos ideoldgicos: em que medida a consciéncia poderia se envolver
numa falsidade? A propria realidade em que o sujeito esta inserido pode ser "falsa™? Que juizo
estaria autorizado a identificar onde residiria a "verdade" que a ela estivesse oposta? A
abordagem gnosioldgica da questdo da ideologia, ocupada em estabelecer a "verdade" ou a
"falsidade" das idéias, apresenta inimeras fragilidades, de modo que parece sensato concluir,
como Eagleton (1997, p.191), que

muito do que as ideologias dizem é verdadeiro, e seria ineficaz se ndo o
fosse, mas as ideologias também tém muitas proposi¢cbes que sdo
evidentemente falsas, e isso ndo tanto por causa de uma qualidade
inerentemente falsa mas por causa das distor¢cdes a que sdo submetidas
nas suas tentativas de ratificar e legitimar sistemas politico injustos,
Opressivos.

No entanto, em obras posteriores, Marx apresenta o problema da ideologia desde um
outro ponto de vista. Em O Dezoito Brumario de Luis Bonaparte (escrita entre 1851 e 1852),
Marx, considera que as idéias podem ser limitadas pela posicdo de classe dos sujeitos,
teoricamente impulsionados na mesma direcdo dos interesses que lhes impulsionam
materialmente (Idem: 2008, p.246). Ou seja, a burguesia pode efetivamente acreditar nas idéias
que propaga, estando ela propria "iludida", termos que distanciam tal perspectiva da no¢do de
"falsa consciéncia" com o deliberado proposito de iludir e dominar. Ndo se deve crer, segundo
ele, que a pequena-burguesia gqueira impor sobre o todo da sociedade seus interesses particulares
de modo egoista, pois ela realmente julga que tais interesses sdo gerais. Além do mais, tais
representantes democraticos, as vezes nem sao membros da pequena-burguesia, mas “sua cabega
ndo ultrapassa os limites que aquele [0 pequeno-burgués] ndo ultrapassa na vida” (Idem), e por
isso se movem na direcdo dos mesmos interesses. Nessa forma de ver, Marx argumenta que
existem barreiras ou limites ao pensamento que s&o postos pela propria condicdo de classe, e esse
entendimento difere da consideracdo de haver uma intencéo deliberada em “inverter a realidade”
para possibilitar a dominacéo de classe.

Também no Prefacio da "Critica a Economia Politica" (1982), texto de 1859, ndo parece
que Marx conceba a questdo em termos de uma mera ilusdo quando menciona as formas
ideologicas (juridicas, politicas, religiosas, artisticas ou filoséficas), no terreno das quais 0s

sujeitos se tornam conscientes do conflito fundamental da sociedade e passam a lutar para



resolvé-lo. Aqui, a nocdo de ideologia encontra-se absolutamente imbricada com o campo da
acdo politica, e é a partir dessa concepcdo de ideologia que Lukacs desenvolvera suas
consideracdes a respeito do tema em sua Ontologia do Ser Social®. E também com base nessa
formulacdo marxiana que Istvan Meszaros (2004) desenvolvera suas instigantes analises sobre a
questdo da ideologia, concebendo-a como uma consciéncia pratica da realidade, que orienta
préticas politicas antagdnicas que se enfrentam em torno de todos os aspectos centrais a formagao
social capitalista.

Para completar, a nocdo de fetichismo da mercadoria, cujos contornos comecam a ser
delineados com a teoria da alienagdo nos Manuscritos econdmico-filosoficos, obra escrita em
1844 (MARX: 2010, p.80 a 87) e se conclui em 1867 com "O Capital” (MARX: 1988, p.70 a 78),
decididamente levando o debate para mais além do plano da consciéncia, visto que tal iluséo
passa a ter uma materialidade concreta, engendrada pelo proprio processo produtivo. A categoria
de alienacdo® traduz o processo segundo o qual o “trabalhador se relaciona com o produto de seu
trabalho como um objeto estranho” (MARX: 2010, p.83). Esse estranhamento, que deriva da
divisdo social do trabalho, ndo é somente para com o produto do trabalho, mas com a prépria
atividade produtiva; como se o trabalho, mesmo, fosse algo fora do trabalhador, algo que lhe
fosse exterior - até porque esse trabalho é entendido como pertencente a outro (ao patrdo, senhor
do trabalho). Todo esse processo ideoldgico, além de resultar no estranhamento com os produtos
que 0 seu préprio trabalho gerou e, portanto, com a atividade produtiva, resulta também no
estranhamento de si préprio e para com o género humano, como se ele fosse algo que também
ndo lhe pertencesse (uma coisa que pertence a outro, assim como o fruto de seu trabalho) nem
pertencesse a humanidade (Idem, p.79 a 88).

A esse carater enigmatico que o produto do trabalho adquire tdo logo se transforma em
mercadoria, prenhe de sutilezas metafisicas, Marx da o nome de fetichismo em "O Capital” (a
ultima obra marxiana, cujo primeiro volume, no qual constam essas idéias, foi publicado em

1867). Marx esclarece que esse processo "ndo é mais nada que determinada relacéo social entre

* Ao contrério do que argumenta Armando Boito Jr., sustentando que Lukacs e os lukacsianos estabeleceriam uma
equivaléncia entre as categorias de ideologia e fetichismo da mercadoria (2013, p.43)

> De acordo com Jesus Ranieri (2010, p.11-23), embora o termo alienacdo tenha se difundido mais solidamente nas
traducdes em lingua portuguesa dos Manuscritos, a palavra estranhamento traduz de forma mais apropriada a idéia
de Marx a respeito deste processo ideoldgico que é consequéncia do fetichismo da mercadoria. Isto porque alienagao
significa exteriorizaco, e portanto diz respeito a parte da questdo (o fato de o trabalhador conceber o produto do seu
trabalho como algo exterior a si proprio), enquanto estranhamento tem o significado de ndo-reconhecer-se, no caso,
no produto do trabalho, no processo produtivo, na prépria humanidade.



0s préprios homens, que para eles, assume a forma fantasmagoérica de uma relagdo entre coisas"
(MARX: 1988, p.71), e que essa forma reificada "apenas se desprendera de seu mistico véu
nebuloso quando, como produto de homens livremente socializados, ela ficar sob seu controle
consciente e planejado” (Idem: p.76).

Diferentemente do debate de “A Ideologia Alema”, o fetichismo da mercadoria ndo ¢ uma
inversdo da realidade proveniente das idéias da classe dominante que fazem com que as relaces
aparecam de cabeca pra baixo no plano da consciéncia; € antes algo que opera materialmente no
cerne do processo produtivo e faz com que a mercadoria pareca ao trabalhador como algo mitico,
alheio ao seu trabalho. E bem verdade que Marx ndo atribui a esse processo o termo ideologia,
podendo ser uma impropriedade de nossa parte fazé-lo, como argumenta Slavoj Zizek (1996, p.
15). Por outro lado, as grandes semelhancas tematicas ndo podem deixar de ser notadas quanto a
preocupacao de identificar formas de iluséo, engodo, véus nebulosos que obscurecem a realidade
e dificultam aos trabalhadores pensar em termos de sua emancipagéo.

A confusdo relacionada a categoria de ideologia passa, portanto, por ambiguidades
conceituais dentro do proprio quadro tedrico marxiano, inclusive se considerada a cisdo entre as
suas obras iniciais e aguelas em que o materialismo historico-dialético, enquanto caminho para a
classe trabalhadora tomar o poder e promover uma radical alteracdo no sistema produtivo, estava
consolidado. H4&, portanto, certa descontinuidade e até mesmo ambiguidade no tratamento
conferido “a categoria ideologia, que pode ser identificada ndo s6 na obra marxiana, mas também
na de influentes intelectuais marxistas considerados isoladamente. E o caso de Lukécs e
Althusser, por exemplo®.

Louis Althusser empreendeu esforgos para retirar a nogdo de ideologia do campo da
"consciéncia”, em aberta polémica contra 0 marxismo historicista, como se pode notar em "A
favor de Marx" (1979). A instigante perspectiva do autor inaugura o que chamamos de
estruturalismo como uma das submatrizes da tradicdo marxista. Em "A favor de Marx", ele
parece se dirigir a Luké&cs, criticando severamente o que identifica como uma tendéncia
humanista do marxismo, que recorre a teoria "pré-marxista” da alienacao para resolver problemas
historicos concretos (ALTHUSSER: 1979, p.212) e situa a ideologia na regido da "consciéncia"

(Idem: p. 206). Na analise althusseriana, a ideologia pouco teria a ver com a consciéncia, sendo,

® Utilizamos estes dois exemplos por representarem matrizes divergentes dentro da tradicdo  marxista,
respectivamente, a perspectiva historicista e o estruturalismo



antes, estruturas que se impdem aos homens enquanto relacdo vivida de seu mundo (Ibidem,
p.206). A ideologia, desse modo, incide sobre nds por meio de processos que nos escapam.

Sua teoria da ideologia é apresentada centralmente em "ldeologia e Aparelhos Ideologicos
do Estado™ (1969) como algo oposto a ciéncia, cuja funcdo é a de assegurar a coesdo social,
sendo a ideologia possuidora de uma materialidade concreta que se consubstancia através das
praticas dos Aparelhos ldeologicos do Estado (KONDER: 2002, p.118-123). Nas palavras de
Althusser (Ibidem, p.204), "uma ideologia € um sistema (possuindo a sua logica e o seu rigor
préprios) de representacfes (imagens, mitos, idéias ou conceitos, segundo o caso) dotado de uma
existéncia e de um papel histéricos no seio de uma sociedade dada". Ainda nessa obra, o autor
sustenta que a ideologia é uma estrutura essencial a vida histdrica das sociedades, mesmo aquelas
em que tenham desaparecido as classes sociais, nas quais seriam indispensaveis para a formacéo
dos homens, no sentido de adapta-los as exigéncias da sociedade. Dessa forma, as ideologias nédo
se referem apenas a processos de dominacdo as lutas que os enfrentam, mas sdo em si mesmas
necessarias para manter a coesdo social, ainda que numa ordem que ndo se apresente mais
dividida em classes antagonicas.

Segundo Terry Eagleton (1996, p.219), Althusser oscila entre considerar a ideologia como
(@ um instrumento para perpetuar a dominacdo de classe; (b) um instrumento necessario aos
processos de socializacdo e adaptacdo social; e (c) algo que fornecesse uma espécie de mapa
imaginario da totalidade social, muito dificil de ser apreendido na vida cotidiana.

Com Gyorgy Lukacs, a situacdo permanece em alguma medida ambigua em relacdo ao
que seja ideologia, se considerarmos o todo da sua obra. A preocupacédo central de Lukacs no seu
rico debate sobre ideologia gira em torno da categoria de consciéncia de classe, sobretudo na sua
polémica e influente obra "Historia e consciéncia de classe” (Lukécs: 2012), publicada em 1923,
dentro da qual se situa o ensaio "A reificacdo e a consciéncia do proletariado™. Ao escrever este
ensaio, Lukécs ndo conhecia o debate de Marx sobre a alienagdo (ou estranhamento) contido nos
Manuscritos econémico-filosoficos; tendo tomado como ponto de partida para suas reflexdes as
idéias sobre o fetichismo da mercadoria d"O Capital (KONDER: 2002, p.62). Nesses escritos,
segundo Eagleton (1996,p.188), parece haver duas teorias da ideologia em Lukacs: como

fetichismo da mercadoria e como visdo de mundo ligada a um sujeito de classe’. Ha passagens,

Lukacs ¢ bastante criticado por apresentar certos tragos idealistas em “Historia e Consciéncia de Classe”, postura
inclusive admitida por ele préprio em uma de suas auto-criticas’. Quanto ao debate da ideologia, Lukacs reflete que o



ainda, em que Lukacs (2012, p.147) defende haver também a barreira objetiva imposta pela
situacdo de classe, tal qual fez Marx em "O Dezoito Brumario de Luis Bonaparte" (Zizek: 1996,
p.191).

Contudo, a partir do inicio dos anos 30, Lukacs abandonou alguns aspectos da perspectiva
que tinha de ideologia em “Histdria e consciéncia de classe”, e a questdo se tornou “menos
dramatica que no livro de 1922”, como avalia Leandro Konder (2002, p.65). No entanto, esse
aspecto de conceber a ideologia como algo ndo necessariamente ligado a dominacéo burguesa
aparece no conjunto de sua obra. Em seu ultimo esforco tedrico, os "Prolegdmenos para uma
ontologia do ser social”, adverte que, ao falar em ideologias

estas ndo devem ser entendidas no enganoso uso atual da palavra (como
uma consciéncia antecipadamente falsa da realidade), mas assim como
Marx a concebeu no Prefacio de Para a critica da economia politica, como
formas "nas quais os seres humanos se conscientizam desse conflito" (isto
é, daqueles que emergem dos fundamentos do ser social) "e 0 combatem”
(Lukécs: 2010, p.38).

Prossegue Lukéacs (Idem) sustentando que Marx, nessa aludida passagem, ndo oferece
nenhuma resposta definitiva sobre a questao de as ideologias serem corretas ou falsas. Em "Para
uma ontologia do ser social", Lukacs firma uma nocéao de ideologia que continua a considerar, e
ainda com mais firmeza, que as ideologias tanto podem nos aproximar corretamente da realidade
como nos afastar dela:

A correcdo ou falsidade ndo bastam para fazer de uma opinido uma
ideologia (...) Somente depois de se tornar veiculo tedrico ou pratico para
combater conflitos sociais, quaisquer que sejam, grandes ou pequenos,
episadicos ou decisivos para o destino da sociedade, eles sdo ideologia.

A dimensdo da pratica politica resta reforcada, nesta formulacéo ultima de Lukacs, como
inseparavel do horizonte ideoldgico. Até aqui, ja se pode ter uma idéia do quanto nao é facil se

movimentar nesse terreno de fronteiras teoricas tdo arduas. Segundo Carlos Nelson Coutinho

problema da alienagdo ndo est4 bem colocado, tendo em vista, inclusive, o fato de ele ndo conhecer, & época, 0s
Manuscritos econdmico-filosoficos de Marx (Ibidem, p.26). Aduz, ainda, que é deficiente a sua compreensdo da
consciéncia de classe dos trabalhadores, por conta de sua postura idealista (Idem,p. 18). Além disso, as limitacdes
dessa obra também devem ser compreendidas diante do contexto histérico desanimador para 0 movimento socialista,
com as descobertas das atrocidades do regime stalinista e uma grave crise ideolégica do proletariado. O que estava
em jogo para Lukéacs, diante de seu compromisso revolucionario, era a superagdo desta crise para que a historia
socialista seguisse seu rumo. Assim, estes escritos de Lukacs “adquiriram significado representativo ndo apesar, mas
precisamente por e com suas limitagdes”, como sustenta Mészaros em “Para além do capital” (2011, p.83).



(2011, p.164), as andlises marxistas do tema transitariam entre um enfoque epistemolégico,
preocupado com a verdade ou a falsidade das idéias; e um enfoque ontoldgico, ocupado na
compreensdo da ideologia como um meio de cognicdo para a intervencédo pratica na realidade.

Nossa abordagem do tema situa-se dentro desse segundo enfoque, o ontoldgico, no qual
entendemos situar-se a concepcdo de Istvan Meszaros, trazida centralmente em O Poder da
Idelogia; assim como a anélise de Lukacs em "Para uma Ontologia do Ser Social”, em dialogo
com a forma com que Marx expde o problema no Prefacio de Para a Critica da Economia
Politica.

Dessa forma, concebemos ideologia como uma consciéncia pratica da realidade que
incide sobre os processos de disputa de poder em torno de conflitos centrais a uma formagéo
social. Esta forma de ver ndo tem pudores em considerar-se a si mesma como ideoldgica, ndo
identificando ideologia exclusivamente com a manutencdo da dominacdo de classe. Essa
compreensdo ndo resulta na identificacdo de ideologia com um mero "sistema de idéias" e/ou
"crencas”, devendo dizer, antes, das relacbes dessas formas de consciéncia com préaticas politicas
inseridas em disputas de poder concretas (MEZAROS: 2004; EAGLETON: 1997). N&o sdo
quaisquer disputas de poder, contudo, mas aquelas “centrais a toda uma forma de vida social”
(EAGLETON: 1997, p.21), ainda que a defini¢do a respeito de quais as lutas “centrais” ndo seja
livre de tensBes a serem resolvidas na arena politica.

Boa parte das questdes, embora nédo todas, que sdo costumeiramente identificadas com o0s
"direitos humanos" estdo fortemente relacionadas a estas disputas centrais, articuladas, todas elas
- ainda que esta articulacdo ndo seja 6bvia -, com a dominacdo de classe da formacdo social
capitalista. Por isso é tdo importante resgatar a no¢do de ideologia para compreender as posi¢cdes
existentes quanto aos direitos humanos, que, como veremos, ndo sdo adequadamente explicadas
pela chave analitica dicotdmica que opde uma posicdo universalista versus uma posicao

relativista na "defesa" destes direitos.

3. Uma caracterizacdo ideologica dos Direitos Humanos: superando a dicotomia
universalismo/relativismo.

O debate dos direitos humanos costuma ser marcado pela dicotomia entre uma posigéo
universalista em contraposicdo a uma posicéo relativista a respeito do tema. Do ponto de vista
universalista, os direitos humanos estariam relacionados a um minimo de direitos de que todas as

pessoas seriam portadoras pelo fato natural de pertencerem a espécie humana, que deveriam ser



realizveis em todas as sociedades, independentemente de seu contexto cultural. Por outro lado, o
relativismo conceberia os direitos humanos de acordo com as especificidades histérico-sociais
dos agrupamentos humanos, sustentando que a pertenca a espécie humana ndo determinaria, a
priori, a identificacdo de nenhum direito universalmente atribuivel fora dos limites culturais de
certa sociedade ou grupo social.

O universalismo €, sem duvida, um aspecto central dos direitos humanos, segundo a
perspectiva que os introduziu historicamente na tradicdo moderna. De fato, como argumenta
Douzinas (2010, p.31), a Declaracdo de Direitos francesa iniciou uma tendéncia a considerar
estes direitos como "naturais, inalienaveis e sagrados", numa forte ligacdo com a tradicéo classica
do Direito Natural. O recurso a generalizacdo destes direitos fazia parte de uma necessidade
ideologica da burguesia em apresentar as benesses da nova formacdo social - que, sob sua
direcdo, se consolidava - como acessiveis a todos, obscurecendo a percepcao de que estes direitos
sO estavam, de fato, ao alcance do individuo burgués. E exatamente esta a critica trazida por Karl
Marx em Sobre a Questdo Judaica (1843), a propoésito da Declaragdo dos Direitos do Homem e
do Cidadao, como aprofundaremos adiante.

No entanto, ainda que a reivindicacdo da universalidade dos direitos humanos tenha
historicamente servido a satisfacdo dos interesses da burguesia, ndo € correto atribuir a defesa do
universalismo a uma posicéo ideoldgica necessariamente contraria aos interesses imediatos da
classe trabalhadora e, digamos, das "minorias™ ou grupos sociais subalternizados. Pensemos, por
exemplo, na situacdo dos negros sul-africanos em luta contra o regime do apartheid, e de como o
discurso universalista dos direitos humanos justificava, concretamente, a luta dos negros pela
superacao do racismo enquanto uma politica de Estado naquele contexto historico.

A posicdo relativista, por sua vez, identifica no universalismo uma tentativa de
imperialismo cultural, argumentando que os direitos humanos reivindicados como universais e
transcendentes sdo apenas os verificaveis nas sociedades modernas européias. Pelo contrario, tais
direitos devem ser identificados de modo a respeitar as especificidades culturais de cada
agrupamento social. No entanto, esta forma de ver ndo necessariamente implica num
posicionamento ideoldgico "anti-imperialista”, "avangado"”, "progressista’, ou a favor dos
interesses da classe trabalhadora e grupos subalternizados. Para continuar no exemplo da questéo
racial, € bom lembrar como muitas vezes a escraviddo dos povos africanos é justificada sob a

alegacdo de que esta préatica ja estava presente nos paises de origem de muitos escravos negros,



como se este aspecto, tido como "cultural”, diminuisse a responsabilidade dos paises centrais pela
dominacdo perpetrada contra a populacdo dos paises africanos.

O maior problema da dicotomia, no entanto, é que nenhuma das duas concebe uma forma
de sociabilidade para além do horizonte dos direitos humanos, e, portanto, para além da ordem do
capital. Sejam os direitos humanos universais ou contextualizados de acordo com cada sociedade,
em qualquer caso o mundo é supostamente inconcebivel sem eles. Ai reside o principal motivo
pelo qual devemos investir teoricamente na superacdo desta dicotomia, pois, em ambas as
atitudes tedricas, € inimaginavel que seres humanos se relacionem sem a mediacdo dessa
categoria - direitos humanos -, 0 que implica na existéncia Estado, por sua vez situado dentro dos
limites da sociedade dividida em classes.

As diversas posicdes teoricas a respeito dos direitos humanos ndo podem ser reduzidas ao
universalismo e ao relativismo, sendo mais acertadamente compreendidas quando analisadas
enquanto posicionamentos ideoldgicos comprometidos com determinados interesses e
movimentagGes mais amplas frente a conjuntura de determinado periodo historico. Tais teorias
sdo, em verdade, processos de consciéncia orientados em direcdo a certas praticas politicas;
indicam uma consciéncia pratica da realidade - séo ideologias, portanto.

De acordo com Istvdn Meszaros (2004, p.67), podemos identificar trés posicGes
ideoldgicas fundamentalmente distintas em relacdo a compreensdo da ordem social, que
acarretam profundas consequéncias quanto as formulacdes tedricas a elas relacionadas. A
primeira delas apoia, de forma acritica, a ordem estabelecida como um horizonte absoluto. A
segunda identifica os problemas sociais assume uma postura critica frente as estruturas que a
geram, mas “‘sua critica € viciada pelas contradi¢des de sua propria posi¢do social — igualmente
determinada pela classe, ainda que seja historicamente mais evoluida” (Idem). Por fim, um
terceiro posicionamento contrapBe-se aos dois anteriores, questionando a viabilidade historica da
propria sociedade de classe e propondo a sua superagao.

No que diz respeito as teorias dos direitos humanos, também é possivel encontrar estes
trés posicionamentos ideoldgicos principais, no interior dos quais podem existir tendéncias
ligeiramente diferentes, como veremos.

A primeira perspectiva ideoldgica quanto aos direitos humanos situa-se dentro dos marcos
da conservacgéo da ordem e é herdeira da tradicdo liberal, ainda que apresente uma certa variante

cuja ligacdo com o liberalismo ndo é obvia, tal qual analisaremos adiante. Uma segunda



perspectiva, ndo mais no campo da conservagdo, mas no da transformacéo da ordem, defende que
tais direitos representam uma conquista para a humanidade, e sdo plenamente compativeis com o
modo de producdo capitalista, ainda que para isso seja necessario impor limites a l6gica da
acumulacdo do capital, reformando a ordem sécio-econdémica para que ela se “humanize”. O
terceiro posicionamento ideoldgico quanto a questdo, francamente minoritario na atual conjuntura
historica, compreende que os direitos humanos ndo podem ser plenamente realiziveis dentro do

modo de producéo capitalista, marcado inexoravelmente pela dominacgéo de classe.

3.1. Defendendo a ordem: posic¢des conservadoras quanto aos direitos humanos.

Esta primeira posicdo ideoldgica é herdeira da tradicdo liberal e reivindica os direitos
humanos apenas no tocante as pautas que reforcam ou, ao menos, ndo representem uma ameaca a
ordem socio-econémica do capital. Aqui pode ser identificado, primordialmente, 0 compromisso
com conservacdo da ordem, ainda que isso signifique sustentar a prépria negacao dos direitos
humanos naquilo que é percebido como uma ameaga a uma posic¢do privilegiada e dominante
quanto ao padrdo hegemonico de subjetividade burguesa (0 homem rico, branco, heterossexual,
pai de familia etc.).

Desse modo, podemos identificar duas tendéncias no interior desta matriz ideoldgica: a
primeira, a que denominamos, com a devida licenca irdnica, "direitos humanos fashion week",
concebe os direitos humanos de um modo cinico e fetichista, sem acreditar, no fundo, na
possibilidade de realizacdo destes direitos. A segunda, a que identificamos com a sintese "direitos
humanos para humanos direitos", apresenta uma aparente contradicdo com o discurso liberal,
aproximando-se de uma perspectiva fundamentalista, que, como buscaremos analisar, guarda

uma relagéo intima com a tradicao liberal.

3.1.1. A turma dos Direitos Humanos Fashion Week

Com esta expressdo, utilizada nos circulos da Assessoria Juridica Popular na Paraiba,
pretende-se fazer alusdo a certos eventos internacionalmente conhecidos que apresentam as
ultimas cole¢Bes do mundo da moda, com a intencdo de evidenciar o viés fetichista segundo o
qual a questdo dos direitos humanos vem sendo abordada por uma parte significativa dos sujeitos

que reivindicam essa categoria.



Esta tendéncia, que ganha espago em nossos dias, opera a nogdo de direitos humanos
como uma espécie de fetiche, gerando uma atitude cinica perante os mesmos. Propagam aos
quatro cantos os direitos humanos, dizem-se defensores e grandes estudiosos deles, mas na
verdade ndo acreditam realmente na possibilidade da sua realizacdo. Partindo da analise de Zizek
(2011, p.62-71), podemos denomina-los fetichistas-cinicos dos direitos humanos, ja que aceitam
sem pudores a férmula "sabemos que o igualitarismo € um sonho impossivel, entdo vamos fingir
que somos igualitarios e aceitar calados as limitacfes necessarias” (ldem, p.65). Os sujeitos
ligados a esse campo ideoldgico sabem muito bem que as injusticas existem, mas infelizmente
podem fazer muito pouco a respeito - além de identificar o exato tratado internacional que um
determinado caso em evidéncia viola. Fingem estar severamente preocupados e as vezes
empreendem certas movimentacdes como se, de fato, se preocupassem. Mas a verdade € que boa
parte dos sujeitos propagadores desse discurso nunca estiveram concretamente diante de uma
situacdo de violéncia para com o0s sujeitos postos “a margem desses direitos em uma posicao de
solidariedade.

Esta versdo liberal-cinica é dominante na conjuntura dos direitos humanos hoje. Tal
hegemonia esta relacionada a predominante leitura liberal que é atribuida a nocéo de cidadania no
campo juridico. Como observa Ivo Tonet em Educacéo, Cidadania e Emancipacdo Humana®, e
também em A Educacdo numa encruzilhada (TONET: 2003, p.08), na ¢tica liberal classica, nem
a cidadania nem a democracia sdo vistas como instrumentos para suprimir completamente as
desigualdades sociais. 1sso porque estas desigualdades seriam naturais, tendo em vista uma
natureza humana egoista, base de certos direitos naturais (porque decorrentes da natureza
humana), sendo o direito a propriedade privada o principal deles. Em outras palavras, a natureza
humana egoista engendra inexoravelmente uma sociedade desigual, ainda que mediada pelo
Estado como garantia do bem comum, implicado na protecao de certos direitos aos cidadaos.

Desse modo, a dimensdo democrético/cidadd €, ao mesmo tempo, expressdo e condigdo
da reproducdo da desigualdade social. O que significa que, por mais aperfeicoada que seja a
cidadania, ela jamais eliminard a desigualdade social, jamais permitird aos individuos serem
efetiva e plenamente livres (TONET:2012, p.49). Talvez por isso haja uma defesa tdo facil da
cidadania e dos direitos humanos, em que cabem inclusive sujeitos ligados fortemente ao campo

da conservacdo da ordem. Afinal de contas, essas categorias ndo representam, por si sO, um

8 Disponivel em http://www.ivotonet.xpg.com.br. Acesso em Fev/2014. Sem maiores referéncias para citago.



compromisso com a superacdo das desigualdades sociais. Mas € importante pontuar que ha
posicionamentos mais avangados dentro da concepcdo liberal da cidadania, como é o caso, por
exemplo, de Hanna Arendt e Noberto Bobbio, que inclusive servem de influéncia a alguns
posicionamentos do campo da via democratica ao socialismo, como observa Tonet (Idem, p. 14).
No entanto, as posi¢Oes liberais, sejam elas mais ou menos progressistas, evidentemente se
movimentam dentro dos limites da ordem capitalista. E emblematico a respeito as idéias de
Bobbio em Liberalismo e Democracia (2000, p. 42 e 97), defendendo a tese da inclinacdo do
liberalismo para a democracia, ainda que isso exclua a realizagcdo do conteudo mais profundo da
igualdade, para além dos arranjos formais.

A tendéncia em questdo reforca, normalmente, um dogmatismo positivista - ainda que no
ambito dos direitos humanos - que sai facilmente em defesa da ordem posta, acentuando os
valores liberais relativos a propriedade privada e a liberdade de comércio. No entanto, ha uma
variante liberal mais radicalizada que é digna de nota, cujas posi¢cGes muitas vezes extrapolam o
campo da conservagdo da ordem, chegando mesmo a defender o seu retrocesso, que € 0 caso de
um significativo setor que costumam identificar-se com a maxima "Direitos humanos para

humanos direitos".

3.1.2. Direitos Humanos para humanos "'direitos"

Esta tendéncia ideoldgica da conservacdo da ordem mantém uma aparente contradicao
com o marco liberal, ja que seus adeptos se mostram abertamente mais retrégrados e, em muitas
ocasifes, chegam mesmo a empreender um processo de negacdo dos direitos humanos.

Costuma assumir as posi¢cGes mais reacionarias quanto as principais questées que se colocam na
pauta dos direitos humanos hoje: entendem que a homossexualidade é um desvio, e por isso sao
contrarios as garantias de direitos dos homossexuais; avaliam que os “sem-terra” sdo vagabundos
quando realizam ocupac®es, reduzindo a meros casos de policia toda a problematica da reforma
agraria; defendem que as mulheres que morrem em decorréncia de abortos inseguros estdo
arcando com as consequéncias de ter cometido uma ilegalidade; sdo preconceituosos para com 0s
cotistas (estudantes beneficiarios da politica afirmativa de cotas para negros e estudantes de
escolas publicas nas universidades); defendem abertamente a pena de morte. Compreendem,
grosso modo, as lutas sociais como mera “baderna” que deve ser reprimida com violéncia por

parte do Estado



A sintese “direitos humanos para humanos direitos” desdenha cinicamente do horizonte
discursivo da igualdade formal burguesa. O que se pode perceber nessa tendéncia ideoldgica € a
propagacdo de valores muitas vezes de inspiracdo proxima ao fascismo, a negacdo absoluta da
igualdade, a pretensdo mesmo de aniquilar o "outro” considerado desviante da ordem; enquanto
que os liberais tradicionais tendem a ser um pouco mais republicanos, até o exato momento em
que essa posicdo ndo entre em contradigdo, de fato, com um interesse seu.

A propésito, as analises de Domenico Losurdo (2006) em A contra-histdria do Liberalismo séo
valiosas para compreender a relacdo aparentemente contraditoria entre a ideologia liberal e
posicionamentos extremamente conservadores. Ao problematizar o que, de fato, caracterizaria o
liberalismo, Losurdo chama atencé@o para a incompatibilidade entre o discurso liberal, definido
abstratamente como a intransigente defesa da liberdade do individuo, e a justificacdo da
escraviddo por parte de intelectuais considerados grandes referéncias dentro desta tradicdo -
como Calhoun, John Locke e Andrew Fletcher; além da condigdo de senhor de escravos de parte
significativa dos liberais norte-americanos (ldem, p.13 a 24).

Portanto, como observa Slavoj Zizek (2011, p.71), liberalismo e fundamentalismo (aqui
entendido ndo em sentido religioso, mas como propagador de ideologias radicais conservadoras)
formam uma totalidade, porque "sua oposicao se estrutura de modo que o préprio liberalismo
gera o seu oposto”. Embora os valores da igualdade, liberdade e fraternidade componham o
horizonte discursivo do liberalismo, a ordem social instaurada sob a ideologia liberal,
comprometida com as aspiracdes da burguesia, contradiz a possibilidade concreta de realizacdo
destes mesmos valores. Para além do plano discursivo, este ideario é impossivel de se realizar,
uma vez que o capitalismo necessariamente aprofunda a desigualdade social, gerando uma ordem
social desigual e exploratoria - ao invés de igual e livre - para a grande maioria das pessoas. E ai
que entra em cena o horizonte ideolégico fundamentalista, como uma reacdo a marginalizacédo
que a ordem do capital, sob o discurso do liberalismo, necessariamente engendra. Na verdade,
olhando de perto, ndo ha uma fronteira rigida entre esta posicdo ideologica mais abertamente
opressoras e a posicdo liberal. A verdade € que essas duas posi¢Oes sdo altamente cambiaveis;

sd0, no fundo, faces de uma mesma moeda.

3.2. Reformando a ordem: posicdes *criticas™ quanto aos direitos humanos.



Esta posicdo ideoldgica quanto aos direitos humanos costuma conferir a eles um potencial
efetivamente transformador da ordem, dai resultando iniciativas na direcdo de propor ajustes no
sistema legal e nas instituicdes juridicas com a intencdo de coibir as suas violacbes e
implementar, de fato, estes direitos. Essa é a perspectiva dos sujeitos que integram o campo dos
direitos humanos segundo uma visdo critica, que se distancia da visdo hegeménica ligada a
tradicdo liberal.

Se, a partir desta destinagdo originaria dos direitos humanos a protecdo do sujeito

burgués, o desenrolar da luta de classes passa a atribuir outros significados a esta categoria, se, e
em que medida ela nos é util para defender a classe trabalhadora e 0s grupos sociais
subalternizados, este é um outro debate, bastante complexo, a propoésito, que enfrentaremos no
préximo capitulo deste trabalho.
Esta visdo "critico-dialética”, no entendimento de Joaquin Herrera Flores em A (re)invencdo dos
direitos humanos (2009), articula a nocdo de direitos humanos as lutas concretas dos grupos
sociais oprimidos. Encontramos nesse campo importantes e influentes contribui¢Bes tedricas,
como as do ja mencionado Herrera Flores, e as de Boaventura de Sousa Santos, por exemplo. Os
"defensores de direitos humanos" ligados a esta perspectiva acreditam, de fato, no papel
emancipatorio destes direitos - ao contrario da tendéncia liberal cinica anteriormente mencionada.
Acreditam também, de um modo geral, que estes direitos sdo plenamente compativeis com o
modo de producdo capitalista, ainda que esta compatibilidade exija a imposicdo de limites a
I6gica excludente da acumulacdo do capital, reformando o sistema econdmico para que ele "se
humanize" (ALMEIDA: 2013, p.29).

De um modo geral, refletimos que a perspectiva ideologica em questdo tende a afirmar
um novo “espirito” do capitalismo, que possibilita o seu reconhecimento como um projeto
igualitario — o que Zizek (2011, p.40) chama de “ecocapitalismo”, uma visao que admite a
situacdo de exploracdo gerada pelo sistema de livre mercado até agora, mas compreende que esta
forca econbmica tambem pode servir a metas ecologicas, a erradicacdo da pobreza e outros fins
humanisticos.

Desse modo, o novo éthos de responsabilidade global poderia, supostamente, fazer o
capitalismo funcionar como um instrumento mais eficiente para o "bem comum”. O dispositivo
ideologico béasico do capitalismo — podemos chamé-lo de “razdo instrumental”, “explora¢do

tecnoldgica”, “ganancia individualista” ou do que quisermos — € separado das condi¢cdes



socioecondmicas concretas (relagdes de producdo capitalista) e concebido como vida autbnoma
ou atitude “existencial” que deve (e pode) ser superada por uma nova postura mais “espiritual”,
conservando intactas essas mesmas relacdes capitalistas (grifos do autor) (ZIZEK:2011, p.40).

Aqui se localiza boa parte dos investimentos intelectuais do que se convencionou chamar
de “teorias criticas” do direito, relativamente bem difundidas no Brasil - a0 menos nos setores
ligados a esquerda do campo juridico, embora ndo por mérito do ensino juridico tradicional. Com
uma clara inspiracdo na Escola de Frankfurt, as teorias criticas, em geral, cumprem com o
objetivo pés-moderno de promover uma certa atenuacdo dos conflitos sociais (MESZAROS:
2004, p.68), esvaziando o projeto revolucionério de inspiragdo marxista em nome de um projeto
de sociedade que, no fundo, busca conciliar os interesses das classes sociais antagonicas. Nesse
sentido, concordamos com o argumento de Douzinas de que os direitos humanos sdo a ideologia
"depois do fim", ou seja, um sinal da re-orientacdo ideoldgica nas esquerdas apos a decadéncia do
projeto socialista (2010, p.20).

No Brasil, tendéncias como o direito alternativo, o pluralismo juridico, praticamente toda
a critica ao ensino juridico e boa parte das praticas mais recentes no campo da assessoria juridica
popular ttm uma forte inspiracdo das teorias criticas, e essas iniciativas tem todo o0 nosso
respeito. Nomes como Antdnio Carlos Wolkmer, Luis Alberto Warat, José Geraldo Souza Janior,
Horacio Wanderlei Rodrigues, Edmundo Lima de Arruda Janior, José Eduardo Faria, José
Reinaldo Lima Lopes, até mesmo Roberto Lyra Filho e mais uma série de tedricos, que tém uma
enorme contribui¢do no que diz respeito ao empreendimento de uma critica ao campo juridico -
influenciados, em alguma medida, por certas formulacGes da tradicdo marxista - a0 nosso ver, se

encontram dentro dessa perspectiva ideolégica.

3.3. Rompendo com a ordem: a posi¢do marxista quanto aos direitos humanos.

A Ultima posicao ideoldgica concebe os direitos humanos - e o direito, de uma forma
geral - como um elemento indissociavel do modo de producéo capitalista. Desse modo, estaria o
direito inescapavelmente entranhado a ordem burguesa, sendo o proprio capital em forma
juridica, conforme a tese de Paschukanis em A Teoria Geral do Direito e 0 Marxismo (1924).
Embora o sistema juridico apresente algumas contradi¢fes internas pontuais quanto ao

reconhecimento de certos interesses da classe trabalhadora e grupos sociais subalternizados, tais



praticas ndo questionam a exploracdo fundante da relacdo capital-trabalho, que encontra-se
entrincheirada as demais opressdes e desigualdades sociais. Ademais, estes  direitos
“interessantes” para a classe trabalhadora e grupos sociais subalternizados jamais se achardo
plenamente realizados dentro do modo de producdo capitalista, marcado inexoravelmente pela
I6gica da exploracao.

Esta posicdo, no entanto, ndo implica no entendimento vulgar de que o marxismo seria,
por assim dizer, um inimigo dos direitos humanos; tampouco nega o papel das lutas por tais
direitos. Na verdade, a critica marxiana aos direitos humanos, presente sobretudo em Sobre a
Questao Judaica, “diz respeito a contradi¢do fundamental entre os ‘direitos do homem’ e a
realidade da sociedade capitalista, onde se cré que esses direitos estejam implementados”, como
argumenta Meészaros (2008: p.204). Em que pese a importancia dessa obra, é verdade que nela
ainda ndo se achava uma formulacdo mais amadurecida a respeito do materialismo historico-
dialético e suas implicacGes para um projeto revolucionario, o que limitava uma fomula¢do mais
contundente a respeito do direito - e, consequentemente, dos direitos humanos.

A preocupacdo tedrica com o direito permeard apenas difusamente a obra marxiana,
ocupando mesmo uma posi¢do secundaria em suas analises, como sustenta Engels e Kautsky
(2012, p.34) em O socialismo Juridico. No entanto, podemos encontrar de modo mais robusto
uma andlise juridica em sua Critica ao Programa de Gotha (escrita em 1875, mas apenas
publicada 15 anos depois, em 1891). Merece ser transcrita certa passagem dessa obra, de extrema

importancia para a analise do direito segundo a perspectiva marxiana:

Na fase superior da sociedade comunista, quando houver desaparecido a
subordinagdo escravizadora dos individuo a divisdo do trabalho e, com
ela, o contraste entre o trabalho intelectual e o trabalho manual; quando o
trabalho ndo for somente um meio de vida, mas a primeira necessidade
vital; quando, com o desenvolvimento dos individuos em todos os seus
aspectos, crescerem também as forgas produtivas e jorrarem em caudais
0s mananciais da riqueza coletiva, s6 entdo serd possivel ultrapassar-se
totalmente o estreito horizonte do direito burgués e a sociedade podera
inscreve em suas bandeiras: de cada qual, segundo sua capacidade; a cada
qual, segundo suas necessidades (MARX: 2012, p.232).

E, contra o equivocado argumento de que Marx estaria, com essa passagem, aludindo a
um possivel direito que ndo estivesse moldado nos termos do "estreito horizonte" burgués, cabe

analisar outra passagem deste mesmo texto, em que ele critica a formulacdo dos lassaleanos sobre



a "reparticdo equitativa dos frutos do trabalho". Marx analisa que, embora este "direito igual”
represente um avanco, ainda ndo representa uma situacdo ideal, em que se deve reconhecer as
desigualdades entre os trabalhadores - o fato de uns trabalhadores serem casados, outros ndo; uns
terem filhos, outros ndo, uns terem alguma limitacdo na capacidade de trabalhar quando
comparados com outros, etc, implica na reparticdo desigual desses frutos do trabalho. Em virtude
dessa analise, ele conclui que o direito igual, "no fundo é, como todo direito, o direito da
desigualdade” (ldem). N&o h& como escapar a essa analise; o direito, portanto, esta
inexoravelmente ligado a sociedade de classes, que, quando superada, na fase superior do
comunismo, tera superado também o direito. Dispensavel dizer que segue a mesma sorte 0s
direitos humanos. 1sso ndo quer dizer, obviamente, que ndo havera mecanismos de regulacéo das
relacBes sociais; mas a esses processos, por serem radicalmente diferentes do que concebemos
hoje em termos de "relagdes juridicas”, ndo deveremos atribuir a denominacéo "direito™.

No entanto, ndo podemos concluir que os direitos humanos, e sobretudo os embates reais
travadas em torno da sua auséncia e da sua reivindicada implementagéo, sejam desimportantes
para 0 marxismo. Os socialistas ndo devem, portanto, renunciar a propor certas reivindicacoes
juridicas, o que ndo significa que devam empreender, a partir do seu programa, uma nova
filosofia do direito (Engels e Kautsky: 2012, p.46). Quanto aos direitos humanos, na medida em
que a sua reivindicacdo é util para a defesa dos interesses da classe trabalhadora e 0s grupos
sociais subalternizados, entdo eles ndo devem ser simplesmente negados pela tradicdo marxista.

Ndo ha, portanto, uma "incompatibilidade™ entre marxismo e as lutas por direitos
humanos, desde que elas sejam concebidas como uma tatica que acumule forcas dentro de uma
estratégia politica revolucionéria. Esta compreensdo € particularmente importante no contexto
dos paises dependentes, em que, segundo a tese de Florestan Fernandes, a “revolucao dentro da
ordem" se articula e se confunde com a "revolugdo contra a ordem”, apresentando para a classe
trabalhadora como primeira tarefa politica a de “revolucionar a velha sociedade em sentido
burgués-capitalista” (FERNANDES:2009, p.29), ja que essa ndo ¢ uma tarefa que a burguesia
nacional, nos paises dependentes, fara. Portanto, a "defesa dos direitos humanos™ pode acabar

assumindo, aqui, implica¢des revolucionarias.



4. Consideragdes Finais

Por mais que a categoria direitos humanos possa, hoje, estar associada a um campo
politico progressista, ou mesmo ser identificada com certos setores das "esquerdas™, a posicao
ideoldgica dominante quanto aos direitos humanos situa-se no ambito da conservagdo da ordem,
aqui situadas também a maior parte dos posicionamentos ligados as abordagens universalista e
relativista.

A idéia de direitos humanos € criacdo das aspiracdes da burguesia sob o discurso
ideoldgico liberal dos séculos XVIII e XIX, defensor da propriedade privada, da liberdade de
comércio e da igualdade perante a lei. De fato, os interesses que motivaram a burguesia a
defender essas idéias cumpriram, de inicio, com um papel revolucionério - dirigir o processo de
fundacdo de uma nova ordem social, radicalmente diversa da existente durante toda a ldade
Média feudal. Mas, tdo logo a burguesia consolidou seu dominio de classe nessa nova formacao
social, a classe trabalhadora achou-se frustrada em seus interesses de aprofundar o conteldo
desses mesmos direitos, em nome dos quais as revolugdes burguesas haviam sido justificadas. Os
direitos humanos estdo inexoravelmente implicados, portanto, na conservacdo da ordem socio-
econémica centrada na acumulacdo do capital e na dominacdo de classe que ela engendra.

N&o devemos nos iludir com as conquistas traduzidas em termos de "direitos humanos"
dentro da ordem do capital, embora, boa parte das vezes, devamos apoia-las. Foi a classe
trabalhadora que esteve na vanguarda das conquistas liberais e democraticas como o direito ao
voto, a liberdade de organizacdo partidaria, o direito a greve, os direitos sociais, etc; e, na
verdade, essa forma de expansdo da democracia ¢ “potencialmente oposta ao capitalismo”, como
afirma Carlos Nelson Coutinho (1994, p.77 e 78). Desse modo, os direitos que interessam a
classe trabalhadora ndo podem ser plenamente realizaveis dentro da formacéo social capitalista,
em que o principal direito humano é a propriedade privada dos meios de producédo, e em algum
momento da luta de classes esse "direito humano central” entrard em choque com os demais
"direitos humanos”. A solucdo para esse impasse esta, sobretudo, no campo da acédo politica, e
diz da necessidade de mudar radicalmente a estrutura das relagdes socio-econdmicas, rompendo

com o0 modo de producéo capitalista e o seu direito através de um processo revolucionario.
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