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RESUMO: O tema da inclusdo social das minorias étnicas, sexuais e religiosas ¢é
objeto de reflexdo pelo menos desde os anos 60. Dele se ocuparam as teorias pds-
coloniais, o multiculturalismo liberal e também as teorias que se auto-intitulam
criticas. Enquanto o pds colonialismo afirmou-se como anticolonialista e
etnocentrista, o multiculturalismo consiste num modelo tedrico e politico de base
liberal que pretende solucionar problemas relacionados com a diversidade cultural
mediante o reconhecimento de direitos das minorias étnicas. Neste artigo, pretendo
analizar a pertinéncia deste debate para a solugdo de problemas ligados a diversidade
cultural de contextos como o da América Latina e, em especial, do Brasil. Para tanto,
irei analizar a “questdo indigena” dos indios no Brasil, abordando o caso «Raposa
Serra do Sol», julgado em 2009 pelo Supremo Tribunal Federal e, também, os
episodios que podem ser conhecidos como o “Caso da Aldeia Maracand”, no Rio de
Janeiro.
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RESUMEN: El tema de la inclusion social de las minorias étnicas, sexuales e
religiosas viene siendo objeto de reflexion al menos desde los anos 60. De ¢l se
ocuparon tanto las teorias post-coloniales quanto las teorias multiculturalistas. En
cuanto el post-colonialismo se afirmé como un movimiento anticolonialista y
etnocentrista, el multiculturalismo se revel6 como un modelo tedrico y politico de
base liberal que pretende solucionar los problemas relacionados con la diversidad
cultural mediante el reconocimiento de los derechos de las minorias étnicas. En el
presente articulo, quisiera analizar la pertinencia de este debate para la solucion de
problemas ligados a la diversidad cultural en contextos regionales como los de
América Latina, y en especial, Brasil. Para lo cudl voy a considerar la llamada
«cuestion indigena en el Brasily, enfocandome en el caso «Raposa Serra do Sol»,
juzgado en el 2009 por el Supremo Tribunal Federal y en el caso de la “Aldeia
Maracana”, en Rio de Janeiro (2013).
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1. INTRODUCAO

No presente artigo, iremos retomar um tema j& classico no debate socio-
juridico, aquele da inclusdo social. A temadtica ¢ tipicamente moderna enquanto ¢ na
modernidade que depositam-se, no direito, as esperancas de inclusdo social. Essa
identificagdo estd ligada ao fato de que a sociedade moderna ja ndo conhece um
vértice, tendo sido desencantada da Religido ou da Moral... A formula juridica dos
direitos naturais, como reflexos de uma natureza humana a um sé tempo humana e
juridical, permitiu encontra-se no direito uma pretendida funcdo de “guia” da
evolucdo social sem, com isto, negar o pressuposto humanista da sociedade como
produto do capacidade de auto-determinagio dos individuos.?

Estranho ¢ que a Sociologia, que esta habituada a observar e descrever a
sociedade, ndo apenas ndo tenha se dado conta da implausibilidade de tal formulagao,
mas também tenha tratado de ocultar, para si mesma, o paradoxo que consiste na
moderna formulagdo dos direitos humanos. Desta forma a Sociologia, se ndo recitou o
discurso da igualdade, tratou de investigar aquilo que s6 existe com referéncia a esta:
a desigualdade. Da mesma forma, se ndo houve demasiada énfase nas pretensdes de
“inclusdo social”, a Sociologia interessou-se, sempre mais, pelas determinagdes da
“exclusdo social”.?

No presente artigo pretende-se observar e descrever os mecanismos de
tratamento juridico dos indios no Brasil, ou seja, as formas juridicamente desenhadas
de inclusdo juridical dos indios na sociedade brasileira. Se o reconhecimento de um
estatuto juridico do indio e seus correlatos direitos podem sugerir, a uma primeira
vista, uma genuine preocupagdo com a inclusao social destes, pode-se aqui ja adiantar
que nossa observagdo acabou por revelar que a inclusao juridical dos indios no Brasil

nada mais ¢ que uma forma de “inclusdo da exclusao”.

* Sobre esta solugdo ndo apenas tedrica mas sobretudo pratica, que consistiu na invengdo dos
Direitos Humanos, ver NEUENSCHWANDER MAGALHAES, Juliana. A Formacdo do Conceito de
Direitos Humanos. Curitiba: Jurua, 2013.

’ Uma reagdo deste tipo foi por exemplo a de Michel Foucault, que demonstrou com clareza
que na sociedade moderna alguns lugares foram criados com a fung@o de de produzir a exclusdo, como
0s manicOmios e os carceres.



2. A INCLUSAO JURIDICA DO INDIO NO BRASIL

Quando os portugueses chegaram nas terras que conhecemos hoje como
Brasil, essas ja eram chamadas por seus habitantes originais, estimados entre um e dez
milhdes de individuos, de Pindorama (Terra das Palmeiras). A nacdo que a partir dai
se constitui, foi formada, conforme descreveram os chamados “intérpretes do Brasil”,
por meio de processo ndo conflituoso de mesticagem: “A confluéncia de tantas e tao
variadas matrizes formadoras poderia ter resultado numa sociedade multiétnica,
dilarecerada pela oposi¢do de componentes diferenciados e imisciveis (...) ndo
se diferenciaram em proprias e disputants da autonomia frente a nagdo” (Ribeiro,
2005:20)

Em que pese a politica de cristianizag¢do intentada desde os primeiros tempos,
o indigenismo e o integracionaismo declarado nos documentos legais, ¢ evidente que
houve, ao longo dos séculos, uma dréstica redu¢ao demografica dos indios no Brasil.
A populagdo indigena do tempo da chegada dos portugueses hoje estd reduzida,
segundo dados da Fundagio Nacional dos Indios, com base no Censo de 2010/IBGE,
a cerca de 800 mil indios, o que representa cerca de 0,4% da populag@o nacional. Nos
ultimos anos, este nimero vem crescendo, o que se explica pela adog¢do do critério da
auto-declaracdo no Censo demografico e, também, pelo incremento das politicas
publicas. Podem ser contatas, no territorio nacional, 683 terras indigenas demarcadas
e tem-se referéncias de 77 povos que vivem isolados, sendo 30 destes ja confirmados.
Existe uma grande diversidade cultural entre os povos indigenas no Brasil, que falam
uma variedade de cerca 180 linguas e tém diferentes costumes, usos e tradi¢des.

A questdo das terras indigenas estd posta desde o descobrimento do Brasil e
pontua a discussdo teoldgica e filoséfica do periodo. Noaquele tempo, surgiram dois
pontos de vista antagonicos. O primeiro considerava, numa clara alusdo a doutrina de
Aristoételes, os indios como “escravos por natureza”, tese defendida em 1510 pelo
dominicano escocés John Major. Contra essa tese, um segundo ponto de vista foi
aquele segundo o qual os indios deveriam ser tomados como “donos” e “seriores”, vez
que, quando chegaram os cristdos, eles encontravam-se “en pacifica posesion de sus
cosas publica y privatamente”. Esta tltima tese foi defendida por te6logos espanhos e
portugueses da segunda escolastica, que se ocuparam de oferecer a base tedrica das
missdes jesuiticas que aportaram nas terras do Novo Mundo com a missdo de

catequisar os indios.



Para autores como Francisco de Vitoria, os barbaros também tém direitos e,
sobre a base desse reconhecimento, ¢ que se torna possivel um ius gentium. O ius
gentium tem como base aquilo que Vitoria chama de “sociabilidad y comunicacion
natural” e, dessas, retiram os espanhoéis o direito de transitar pelas suas terras dos
indios e de nelas morar. Assim, se os indios eram os proprietarios origindrios das
terras recém-descobertas, por certo que eram dotados de razdo, o que ndo significa
que fossem racionais do mesmo modo que os “civilizados”, isto ¢é, os cristdos. Vitoria
comparava (e com isso marcava a diferenga) os indios s criangas e aos dementes”. Os
colonizadores, por sua vez, representam a civilizacdo; sdo como os tutores. Sabem o
que ¢ o bem e tém por dever ensinar isso aos indios (justificando-se, assim, as missdes
na América, a titulo de catequese dos indios).

Mesmo quando reconhecidos em sua condi¢do de assemelhados a seus
colonizadores, portanto, os indios foram descritos como “inferiores” aos europeus, €
isso ainda que autores cristdos como Vitoria tenham se preocupado em estabelecer a
diferenca entre os selvagens do Novo Mundo e os barbaros do velho mundo. indios
ndo eram servos por natureza, se aproximavam mais das criangas e, tais como elas,
careciam de serem tutelados, guiados, guardados, educados, cristianizados... (Pagden,
1987: 86). A posicdo de inferioridade se justificava, portanto, através da nocdo de
“civilizagdo” e da colocagdo do homem europeu como paradigma do homem
civilizado.

Sob esse enquadramento filoséfico € que se construiram, ainda que
tardiamente, um tratamento juridico dos indios e de seu dominio sobre o territorio que
ocupavam. Em 1680, quase duzentos anos apo6s a chegada dos portugueses, Portugal
reconheceu, no Alvard Régio de 1o de Abril, o direito dos indios a permanecerem em

5
suas terras, sem serem molestados e “nem mudados de lugar contra a sua vontade”.

*A dificuldade em enfrentar o tema permanece, quase quinhentos anos depois. O Codigo Civil
Brasileiro delegou a matéria a legislagdo especial enquanto o antigo cddigo (cujas diretrizes foram
incorporadas pelo Estatuto do fndio em vigor) os tratava como “relativamente incapazes”.

>« E para que os ditos Gentios, que assim decerem, e os mais, que ha de presente, melhor se
conservem nas Aldeias: hey por bem que senhores de suas fazendas, como o sdo no Sertdo, sem lhe
poderem ser tomadas, nem sobre ellas se lhe fizer moléstia. E o Governador com parecer dos ditos
Religiosos assinara aos que descerem do Sertdo, lugares convenientes para neles lavrarem, e
cultivarem, e ndo poderdo ser mudados dos ditos lugares contra sua vontade, nem serdo obrigados a
pagar foro, ou tributo algum das ditas terras, que ainda estejam dados em Sesmarias e pessoas
particulares, porque na concessdo destas se reserva sempre o prejuizo de terceiro, e muito mais se
entende, e quero que se entenda ser reservado o prejuizo, e direito os indios, priméarios e naturais
senhores delas.” (Alvara Régio de 1o de abril)



Nesta mesma linha, a Carta Régia de 9 de margo de 1718 afirma tanto a
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liberdade dos indios quanto seu direito de permanecerem em suas terras: . (os

indios) sdo livres, e izentos de minha jurisdi¢do, que os ndo pode obrigar a sahirem

2

das suas terras, para tomarem um modo de vida de que elles ndo se agraddo ...”. Ja a
Lei de 6 de junho de 1755 ¢€ explicita ao reconhecer os direitos de propriedade e posse
dos indios em relagdo as terras em que habitam, antes designadas como suas

3

terras, “... Os indios no inteiro dominio e pacifica posse das terras ... para gozarem
delas por si e todos seus herdeiros...”

O fundamento do reconhecimento destes direitos indigenas reflete, portanto, a
doutrina jesuita construida ao longo do século XVI, que reconhece o direito dos
indios e, por consequéncia, a necessidade destes serem tutelados no gozo dos
mesmos. Reflete ainda um tratamento dos indios como minores, inferiores, isolando-
os do mundo civilizado, sob o fundamento de que desta forma os indios
permaneceriam melhor em suas aldeias. Esbocava-se ai a politica de “aldeamento”,
que mantinha os indios segregados em pequenas parcelas de terra, administradas por
ordens religiosas, notadamente os Jesuitas. Enquanto que Vitoria e outros, como
Domingo de Soto, recitavam que os indios eram como criangas que nao tinham
atingido a idade da razdo (Pagden, 1987:81), as normas juridicas tratavam de
encarregar a Igreja e mais especificamente as missdes jesuitas da tarefa de tuteld-los e
“cristianiza-los”.

Apenas ap6s o “Diretério dos Indios”, criado pelo Marqués de Pombal em
1757 e extinto em 1798, a administracdo das povoagdes indigenas deixa de ser
religiosa e passa a ser laica. Embora o Diretério reconhega que a tarefa de
criatianiza¢do, meramente espiritual, devesse continuar nas maos da Igreja, a tarefa
“civilizadora” dos indios, uma vez constatado que eles permaneciam em estado de
“barbaridade* ¢ transferida para aos novos “Diretores”, para que saindo da ignorancia,
e rusticidade, a que se acham reduzidos, possam ser tteis a si, aos moradores, € ao
Estado. “Estes duos virtuosos, e importantes fins, que sempre foi a herdica empresa
do incomparavel zelo dos nossos Catolicos, e Fidelissimos Monarcas, serdo o
principal objeto da reflexdo, e cuidado dos Diretores, para que saindo da ignordncia,
e rusticidade, a que se acham reduzidos, possam ser uteis a si, aos moradores, e ao
Estado”. Deste modo o Diretério dos Indios previu a existéncia de escolas proprias
para os indios, onde fosse ensinada a lingua portuguesa, o estimulo a que os indios

vivam em casas fabricadas a maneira das dos brancos ¢ até mesmo a substitui¢ao da



expressao “aldeias” por “vilas”. Tratava-se aqui do influxo do pensamento iluminista
e da crenca na educacdo como forma de aprimoramento do homem.

Ao largo das normas que repetidamente reconheciam os indios como
proprietarios de suas terras, reafirmando umas as outras, como ¢ o caso do texto de
1755, que incorpora e reafirma aquele de 1680, perduraram invasdes e esbulhos de
terras habitadas por indios. Segundo Valéria Aratjo, estas agdes contaram com o
explicito apoio da Coroa, que mais tarde incoporou novas normas, como se pode
verificar na Carta Régia de 02 de dezembro de 1808, que declarava como devolutas as
terras que fossem ‘“conquistadas” dos indios nas chamadas “Guerras Justas”,
intentadas pelo governo portugués contra os povos indigenas que ndo se submeteram
ao seu dominio no Brasil. Para Aratijo, “a condicdo de devolutas permitia que as
terras indigenas fossem concedidas a quem a Coroa Portuguesa quisesse, ja que por
terra devoluta pressupunha-se uma terra de dominio publico sem nenhuma destinagao
especifica” (Araujo, 2006:25).

Em 1850, a chamada Lei de Terras assegurou mais uma vez o direito
territorial dos indios, reafirmando o “indigenato” (Marés, 1998:128), sob a base do
qual tratou-se, mais tarde, de considerar-se devolutas também terras de aldeias que
fossem abandonadas pelos indios. Mais que isso, uma vez que cabia aos presidentes
das provincias atestar esta condi¢do de terras abandonadas, muitos passaram a faze-lo
sem que, de fato, isto tivesse ocorrido (Aratjo, 2006:28).

Desta forma tem-se a conjugagdo da politica de segregacdo dos indios em
pequenos espacos (aldeamento) com a tendéncia a transformar em devolutas as
demais terras. Esta estratégia, praticada por todo o Império e também por boa parte da
Republica, intensificou-se quando a Constitui¢do republicana de 1891, em seu artigo
64, transferiu aos estados as terras devolutas, até entdo nas maos da administracao
central. Uma vez “donos” de tais terras devolutas, os estados trataram de concede-las
a particulares. Assinala Araujo que, dessa época, sdo datadas as primeiras invasdes na
Terra Indigena Raposa Serra do Sol, quando Roraima ainda integrava o estado do
Amazonas. E de se notar ainda que, embora a Constitui¢do de 1891 trate dos direitos
individuais dos cidadaos brasileiros, é totalmente omissa em relagdo aos direitos dos
indios.

Ja no caso das constitui¢cdes republicanas sucessivas, de 1934, 1937 e 1946,
eram reconhecidos os direitos dos indios, nelas referidos como “silvicolas” (ou seja,

como aqueles que nascem e vivem nas selvas). A Constituicdo de 34 refere-se a estes



para determinar a competéncia da Unido para legislar sobre a “incorporagdo dos
silvicolas a comunhao nacional” (Constitui¢ao de 34, art. 50, XIX, “m”), bem como
para estabelecer, que “a posse posse de terras de silvicolas que nelas se achem
permanentemente localizados” seja respeitada, sendo-lhes no entando vedado aliena-
las (art. 129). H4, aqui, muito claramente um certo retrocesso em termos de
reconhecimento de direitos dos habitantes originarios do Brasil: enquanto as normas
coloniais falavam ndo apenas em posse mas também de inteiro dominio (Lei de
1755), a segunda constitui¢do republican limitava este direito a posse. Em 37 e 46
repetem a protecdo novamente ¢ limitada a posse, sendo vedada, em 46 ndo apenas a
alienagdo, mas a transferéncia de uma forma mais geral.

Ao longo do século XX, uma nova mentalidade no que diz respeito ao
tratamento juridico e politico da questdo indigena comega a se delinear. Cabe destacar
o importante papel desempenhado por Candido Rondon, tendo este sido considerado
um dos principais humanistas brasileiros (Ribeiro, 1995:147). Na primeira metade do
século XX, Rondon, ele mesmo de origem indigena, passou a difundir no Brasil a
necessidade de maior respeito aos povos indigenas enquanto habitantes originais do
Brasil. Sertanista, Rondon esbogou uma série de principios a serem observados no
trato dos indios, sendo um destes o estabelecimento pioneiro do direito a diferenga
(Ribeiro, 1995:147). Rondon achava que o discurso da igualdade servia, apenas, “para
entregar os indios a seus perseguidores”, propondo um “direito compensatoério”, pelo
qua os indios tinham os mesmos direitos dos demais brasileiros, mas esses direitos
ndo lhes podiam ser cobrados como deveres.

Nesta mudanga de paradigma contribuiram, também, intelectuais como Darcy
Ribeiro e sertanistas como os irmaos Villas Boas, que se dedicaram ao estudo e a
convivéncia com os povos indigenas. Em 1961 foi criado, gracas ao trabalho iniciado
na década de 50 por Darcy e pelos irmaos Villas Boas, o Parque Nacional do Xingu.
O Xingu instaura um novo paradigma no tratamento da questdo das terras indigenas,
pois funda-se numa ideologia preservacionista, seguindo em parte o modelo dos
parques norte-americanos, que atentava para a necessidade de sobrevivéncia das
condi¢des socio-culturais dos povos indigenas da regido do Xingu. Desta forma
rompia-se com a visdo civilizadora que estava esbocada desde o século XVIII, com o
Diretorio dos Indios, e que resultou na politica assimilacionista que perdurou por todo
oitocentos e metade do século XX. Mas a inten¢do “preservacionista”, por outro lado,

tendia a relegar o indio as suas condi¢des de vida originais, sem permitir uma



integracao social em condi¢des de igualdade com os demais brasileiros.

Durante o periodo da ditadura militar no Brasil (1964-1985), as terras dos
“silvicolas” sdo tratadas como “bens da Unido”, sendo assegurado a estes seu
usufruto, bem como suas riquezas naturais. Se por um lado tal dispositivo refletia a
preocupacdo com o controle do territorio pela administragdo central, revelando uma
preocupagdo inclusive com a seguranca nacional, pois muitas terras de indios estdo
em zonas de fronteira, por outro lado ele também cumpria a fun¢do de afastar a
pratica dos estados, que vinha desde a Constitui¢do de 1891, de esbulhar terras
indigenas. E deste periodo, também, o Estatuto do Indio (Lei 6001/73) ainda hoje em
vigor, que utiliza as expressdes indios e silvicolas como sinonimas e se funda no
proposito de “preservar a sua cultura e integra-los, progressiva e harmoniosamente, a
comunhdo nacional”. O Estatuto do Indio estende aos “indios e as comunidades
indigenas” a protecao das leis brasileiras “nos mesmos termos em que se aplicam aos
demais brasileiros” e esboca uma perspectiva multiculturalista, ao resguardar “os
usos, costumes e tradicdes indigenas”. O Estatuto também contém avangos no
tratamento dos direitos dos indios a suas terras, afirmando que a posse antecede a
demarcacdo das terras, que nada mais faz que reconhecé-la.

A Constituicdo Federal de 88, inaugurando um novo periodo democratico, o
mais extenso de nossa Historia, incluiu dentre os bens da Unido as terras
tradicionalmente ocupadas pelos indios, ou seja, os indios t€ém a posse, mas ndo a
propriedade das terras ocupadas. Os direitos culturais dos indios s@o mais fortemente
afirmados, reconhecendo-se, no caput do artigo 231, sua organizagdo social,
costumes, linguas, crencas e tradi¢des, além dos direitos originarios sobre as terras
que tradicionalmente ocupam. No paragrafo segundo deste artigo fala-se de posse
permanente, consoante com o tratamento especial dado a posse dos indios sobre suas
terras no Estatuto do Indio. O texto constitucional traz também um avango importante
no que diz respeito a possibilidade dos indios, suas comunidades e organizagdes
poderem ingressar em juizo para reivindicar seus direitos (art. 232).

Outros marcos normativos importantes sdo o novo Codigo Civil Brasileiro, de
2002 - que abandonou a concepgdo de uma capacidade relativa dos indios nos moldes
do Codigo de 1916 para deixar o tema da capacidade dos indios para a pratica dos
atos da vida civil para ser tratado por lei especifica — ¢ a Convengdo 169 da
Organizacdo Internacional do Trabalho, ratificada pelo Brasil em 2002 e que

estabelece o principio da auto-identificagdo como critério de determinagdo da



condig¢ao de indio e varios direitos a ela correlatos.

Na andlise de Valéria Araujo, a Constituicdo de 88 criou as bases para o
estabelecimento de direito de uma sociedade pluriétnica e multicultural, em que povos
continuem a existir como povos que sdo, independente do grau de contato ou de
interacdo que exer¢gam com os demais setores da sociedade que os envolve (Araujo,
2006). Os avancos da Constituicdo de 88, bastante significativos em vista da timida
evolucdo dos direitos dos indios ao longo de séculos, resulta do momento de
refundacdo democratica em que esta foi elaborada, com intensa participacdo do
movimento indigena.

Os movimentos indigenas nos anos 90 ganharam forca por toda a América
Latina, quando as reivindicagdes do reconhecimento de direitos indigenas passa a
apoiar-se nas noc¢des de multiculturalismo e identidade cultural. Isto reflete uma
crescente etnizagdo, desde os anos 80, dos movimentos politicos: reivindicacdes que
antes se expressavam em termos de lutas de classes passam a ser feitas, também,
mediante discursos com uma legitimacdo étnica (Strobele-Gregor, 2012: 277). Em
paises como a Bolivia, um indianismo de resisténcia se forma (Linera, 2010: 320-
332) abrindo o espaco também para demandas por reconhecimento do carater
multinacional dos estados habitados por um grande nimero de indios. Assim que a
auto-determinagcdo como “indigena” ou ‘“originario”, no discurso politico destes
movimentos, cumprem a dupla fun¢do de expressar uma identidade cultural propria
em face dos grupos dominantes mesticos e brancos e, de outro, de rachagar o modelo
de Estado nacional que implica no assimilacionismo (Strobele-Gregor, 2012: 280).

Neste contexto de fortalecimento dos movimentos indigenas e de maior
etnizacdo do debate politico, emergem sempre mais demandas tipicamente
multiculturais, que passam a ser objeto de tutela juridical. Isto ocorre, por exemplo,
no reconhecimento da existéncia de um direito indigena, ao lado do direito estatal. A
este respeito cabe mencionar, a titulo de exemplo, o julgamento da A¢do Criminal no
92.0001334-1, pela Justiga Federal de Roraima, que deixou de condenar o indio
Basilio Alves Salomao, acusado de ter matado outro indio, devido ao fato de ja ter o
mesmo recebido e cumprido uma punicdo imposta pelo povo indigena do qual faz
parte, no caso o isolamento do referido indio dentro do territério indigena por tempo
determinado. A Justica Federal entendeu, naquele caso, que o castigo imposto ao
indio Basilio por sua tribo implicava numa pena similar a pena privativa de liberdade

no direito brasileiro. Outro desenvolvimento importante foi a adogao do principio da



auto-declaracdo para identificacdo da condicdo de indio (em consonadncia com a
Convengao 169 da OIT) e de politicas publicas de cotas para indios nas Universidades

federais, primeiro por agdes isoladas destas (caso da UnB) e depois por forga de lei.

3. O CASO RAPOSA SERRA DO SOL E SEU JULGAMENTO NO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

Ao norte do Brasil, na fronteira com a Guiana ¢ a Venezuela, vivem desde
tempos imemoriais os indios Ingaricd, Macuxi e Wapixana. O fato destas etnias,
aparentadas, viverem naquelas terras desde os tempos da colonizacdo foi decisivo
quando, ha cerca de cem anos, foram definidos os limites entre os territories destes
(desses) paises. A lealdade dos chefes destes povos ao Estado brasileiro foram
elementos importantes para que a regido da Raposa-Serra do Sol, entdo chamada de
“area do contestado”, integrasse o territério nacional, enquanto as pretensdes
territoriais da Gra-Bretanha estendiam-se até o rio Cotingo. Joaquim Nabuco, em seu
livro O Direito do Brasil, registra esta lealdade dos Macuxis em maio de 1786,
citando uma carta escrita entre duas autoridades: “As noticias que tenho de uma
grande parte desta gentilidade é de que todos se inclinam a nosso favor,
reconhecendo firme a nossa amizade. Por todo este ano espero ver os efeitos dos seus
prometimentos (...)” (Nabuco, 1949:144).

Em 2005, dois senadores do Estado de Roraima recorreram ao Judicidrio para
impugnar o modelo continuo de demarcacdo das terras Raposa Serra do Sol,
argumentando existéncia de vicios formais na Portaria de demarcacdo, bem como,
adjuntivamente, que o Estado de Roraima sofreria grandes prejuizos econdmicos com
a adocdo de tal modelo de demarcacdo, j& que muitos ndo-indios exploravam
atividades comerciais naquelas terras, (sobretudo a cultura de arroz). Alegou-se
também que a demarcagdo das terras, com a consequéncia de que estas passam a ser
da Unido, mutilaria o Estado de Roraima, perturbando o “concerto federativo”.

Em decisdo, proferida em 2009, o Supremo Tribunal Federal decidiu pela
manuten¢do da demarcagdo anterior € acenou para importantes temas ligados a
situagdo juridica do indio do Brasil. Um destes aspectos foi precisamente a
compreensdo daquilo que se entende por “indio”, incorporando nesta categoria nao

apenas nos silvicolas, tal como as constituigdes republicanas anteriores a 88, mas



também os indios em processo de aculturagdo. Decidiu o STF que a Constituicao
Federal, ao utilizar o substantivo indios sempre no plural, veio exprimir a
diferenciagdo dos aborigenes por numerosas etnias, revelando um claro propdsito
constitucional de retratar uma diversidade indigena tanto interétnica quanto
intraétnica”. Além disto, reconheceu o STF que os indios, ainda que processo de
aculturacdo, permanecem como indios para o fim de protecdo constitucional. Desta
forma a categoria “indios”, para o tribunal, ¢ ndo apenas expressdo de um aspecto da
diversidade cultural no Brasil como ¢, ela também, plural.

O tema do multiculturalismo desponta no contexto do julgamento do caso
Raposa Serra do Sol na medida em que ¢ abordada a tensdo entre o direito a igualdade
e os direitos dos indios. Inspirado por aquilo que chama de “Constitucionalismo
Solidario ou Fraternal”, o Ministro Ayres Brito, relator da causa, promove uma
conciliagdo do principio da igualdade com o direito a uma especial protecdo das
minorias. Neste ponto, o Relator elege uma via de meio na polémica entre os liberais
€ 0s comunitaristas, ou seja, entre os que abragam o universalismo dos direitos e os
adeptos de um certo relativismo cultural. Trata-se de uma solucdo, nas palavras do
Relator, incorporada a decisdo, “de uma quadra constitucional que se volta para a
efetivacdo de um novo tipo de igualdade: a igualdade civil-moral de minorias, tendo
em vista o proto-valor da integragdo comunitaria.” Neste contexto argumentativo, de
inéditos contornos no STF, Ayres Brito introduz ainda elementos tipicamente pds-
colonialistas, ao referir-se a uma ‘“época constitucional compensatéria de
desvantagens historicamente acumuladas, a se viabilizar por mecanismos oficiais de
acOes afirmativas.” Desta forma pretende-se assegurar aos indios “o direito de
desfrutar de um espago fundidrio que lhes assegure meios dignos de subsisténcia
econdmica para mais eficazmente poderem preservar sua identidade somatica,
linguistica e cultural.” Esta conciliagdo permite até mesmo uma visdo do processo de
“aculturacdao” que ndo consistiria necessariamente em perda da identidade étnica, mas
sim num “somatorio de mundividéncias”: “uma soma, ¢ nao uma subtra¢do. Ganho, ¢
ndo perda. Relagdes interétnicas de mutuo proveito, a caracterizar ganhos culturais
incessantemente cumulativos. Concretizagdo constitucional do valor da inclusao
comunitéria pela via da identidade étnica.” (Ayres Brito, voto na PE 3388).

Ainda com fundamentos no chamado “constitucionalismo solidario” e
“fraternal”, o STF reconhece a importancia do indio no contexto nacional brasileiro,

desabonando a utilizagdo de expressdes como “povo”, “nacdo” e “territorios”



indigenas. Desta forma, em que pese o reconhecimento de um pluralismo cultural,
com base na diversidade de usos, costumes e tradigdes das diversas etnias indigenas, o
STF exclui, de plano, a perspectiva de um Estado multinacional, nos moldes por
exemplo daquilo que pretende a Bolivia. Exclui, também, a possibilidade de um
reconhecimento do pluralismo juridico propriamente dito, pois que assenta que, nas
terras indigenas, vale com exclusividade o direito nacional.

Longe de consistir numa unidade politica, curiosamente o STF assume, para
si, o significado que tem a terra para os indios: terra indigena, no imaginario coletivo
aborigine, ndo ¢ um simples objeto de direito, mas ganha a dimensdo de verdadeiro
ente ou ser que resume em si toda ancestralidade, toda coetaneidade e toda
posteridade de uma etnia. Donde a proibicdo constitucional de se remover os indios
das terras por eles tradicionalmente ocupadas, assim como o reconhecimento do
direito a uma posse permanente e usufruto exclusivo, de parelha com a regra de que
todas essas terras "sdo inaliendveis e indisponiveis, e os direitos sobre elas,
imprescritiveis" (§ 4° do art. 231 da Constituicao Federal).

Na decisdo daquele caso, em 2009, foram incorporadas ainda dezenove
condi¢des propostas pelo Ministro Carlos Menezes Direito, a maioria delas referentes
aos limites da iniciativa indigena na exploragdo de atividades em suas terras, como o
dever de pedir permissao para a exploragdo de atividades de mineracdo, o que por sua
vez foi objeto de recurso por parte das comunidades indigenas que habitam as terras
Raposa Serra do Sol. Na analise feita pelo projeto Observatério da Justica Brasileira,
desenvolvido conjuntamente por UFRJ e UnB, considerou-se que o STF abragou, com
a introducao de tais condigdes, novamente o paradigma tutelar.

Em face daquelas condigdes “legisladas” pelo STF, os indios recorreram,
reivindicando o direito a garimpagem, sob o argumento de que se trata de uma
atividade tradicional das comunidades. Em 23 de outubro de 2013 o STF decidiu, por
unanimidade, que os indios da reserva Raposa Serra do Sol podem praticar a atividade
do garimpo em suas terras para manter a cultura, mas deverdo pedir autorizagdo para
o poder publico se, nesta exploragdo, houver objetivo econémico de lucro. O Relator
do recurso, Ministro Luiz Roberto Barroso, novamente langou mao de uma argumento
multiculturalista, ao afirmar que ndo se pode confundir a mineragdo, como atividade
econdmica, com as formas tradicionais de extrativismo, praticadas imemorialmente,
nas quais a coleta constitui uma expressdo cultural ou um elemento do modo de vida

de determinadas comunidades indigenas.



4. MULTICULTURALISMO E DIREITO DOS INDIOS NO BRASIL

Embora tenha se afirmado, no tltimo século, o mito da democracia racial no
Brasil, esta posicdo veio encobrir um contexto discriminatério e excludente em
relacdo aos negros e indios. A ideia de um povo brasileiro produto da miscigenagio e
da convivéncia pacifica das diferentes ragas foi, no contexto em que se produziu, um
avanco em relacdo as teorias racistas que, entre final dos oitocentos e boa parte do
século XX, obtiveram éxito e adesdo. Pode-se aqui mencionar o médico e antrop6logo
Raimundo Nina Rodrigues, que chegava mesmo ao ponto de considerar a unido de
indios e negros com a raga branca um desequilibrio e atraso, por se tratar de uma
“adaptacdo forgada de espiritos atrasados a uma civilizagdo superior”. Assim, havia
uma ideologia, influente entre intelectuais, que pregava a inferioridade das ragas nao
brancas e a degeneracdo materializada pelo mesti¢o, um fruto “sem valor”.

Dentro do contexto de entdo, os estudos como os de Gilberto Freyre, que
acabam por reconhecer a mesticagem, inclusive como um fator positivo, buscavam
polemizar com o racismo dominante, sobretudo na sua manifestagdo eugénica, e
demonstrar a importancia das condi¢des econdmicas e sociais — € ndo a “raga”’- como
determinantes da miséria. Deve-se sempre registrar a riqueza e a beleza dos textos de
Freyre, ao descrever a sociedade brasileira em sua enorme complexidade, na qual a
aparente igualdade das ragas conviveu (e ainda convive), com a mais profunda
desigualdade social.

A teoria da miscigenacdo ¢ um determinado modo de descrever a situagdo da
multiplicidade racial e cultural e, portanto, de também resolver os problemas ligados a
ela. Para os criticos desta teoria, este discurso foi a base socioldgica para a
permanéncia, ainda que no contexto de uma sociedade miscigenada, de um discurso
juridico da igualdade que encobria uma desigualdade social de fato entre as ragas.
Desta perspectiva, em “Casa Grande e Senzala”, Gilberto Freyre preconizaria a idéia
de democracia racial, revelando um carater “apaziguador” e nivelador dos conflitos da
defesa da mesticagem. De fato, Freyre assinalava a confluéncia das ragas na formacao
do Brasil como um dado positivo e até mesmo romantizado, buscando assinalar as
contribui¢cdes que cada raga ofereceu a formagdo da Nagdo. Assim refere-se Freyre a

contribui¢do indigena para a formacdo do povo brasileiro: “Da cunhd é que nos veio o



melhor da cultura indigena. O asseio pessoal. A hygiene do corpo. O milho. O caju. O
minguau. O brasileiro de hoje, amante do banho e sempre de pente e espelhinho no
bolso, o cabelo brilhante de logcdo ou de olho de coco, reflete a influéncia de tdo
remotas avos” (Freyre, 2003: 163).

Sérgio Costa, professor na Universidade Livre de Berlim, denuncia que o
discurso da mestigagem pode, na verdade, encobrir um racismo subjacente a propria
desigualdade social. Para Costa, através do discurso da mesticagem a sociedade
brasileira apresenta-se como politica e juridicamente liberal, no sentido de que se
orienta pelo principio individualista da cidadania, quando, na verdade, funciona como
uma sociedade de castas que limita sistematicamente as chances de ascensdo social
dos grupos demograficos, conforme se distanciem do conjunto de caracteristicas
fisicas que sdo associadas, imaginariamente, a origem europeia (Costa, 2006: 195).
Ou seja, o mito da miscigenacdo encobriria, na verdade, uma desigualdade social
marcada pelas diferencas entre as ragas.

Criticas como a de Costa a teoria da miscigenagdo das ragas aponta para uma
outra linha de investigacdo, no nosso entender ainda pouco explorada no campo do
Direito no Brasil, aquela dos estudos pds-coloniais. E, se os pos-colonialistas recusam
o discurso igualitario liberal que encobre as desigualdades sociais, rejeitam também
aquele que seria o seu contrario, o discurso multiculturalista diferencialista, também
ele de cunho liberal, pois para os seguidores desta importante corrente teorica
contempordnea, as diferengas culturais seriam prévias a politica.® Para o pos-
colonialismo, as diferengas sociais podem melhor ser compreendidas como um legado
do colonialismo e da diaspora negra.

J& Terry Eagleton critica tanto o multiculturalismo quanto o pds-colonialismo,
que identifica as politicas identitdrias com a no¢do de pds-modernidade e sua
caracteristica descrenga nos movimentos de massa: o proprio termo pos-colonialismo,
para Eagleton, significa um interesse pelas sociedades do Terceiro Mundo que ja
passaram por suas lutas anti coloniais e que, portanto, t€ém pouca probabilidade de

causar embaracos para os tedricos ocidentais que apreciam os oprimidos, mas sao

% Mas também hé autores que realizam uma aproximagao entre as duas perspectivas, como é o caso de
Ghai, que afirma que “o multiculturalismo pertence ao periodo contemporaneo da globalizagdo e é
encarado como o instrumento de luta para combater os legados do racismo e assegurar um sistema
social e politico mais justo”. (Ghai, 2003: 557)



nitidamente mais céticos em relagdo a conceitos como revolugdo politica. (Eagleton,
2003:29)

A meio caminho busca-se erguer, como propds Boaventura de Sousa Santos,
um “multiculturalismo emancipatério”, que ndo se opde ao projeto igualitario mas
que, tampouco, ignora as especificidades das sociedades ditas periféricas. Para
Santos, “multiculturalismo, justiga multicultural, direitos coletivos, cidadanias plurais
sd0 hoje alguns dos termos que procuram jogar com as tensdes entre a diferenca e a
igualdade, entre a exigéncia de reconhecimento da diferenga e de redistribui¢do que
permita a realizacao da igualdade”. (Santos, 2003: 25)

Esta tltima perspectiva parece ter sido a abracada pelo Supremo Tribunal
Federal no julgamento do caso Raposa Serra do Sol, quando o Ministro Ayres Brito
invoca a “hermenéutica diatdpica” e um “constitucionalismo fraternal”. Sob a
proclamacdo deste constitucionalismo fraternal, que envolve certamente
reconhecimento e alteridade, o STF pretende aplainar a tensdo permanente entre o
reconhecimento de direitos culturais para os indios e a sua integracdo social em
condi¢des de igualdade com os brancos.

Entretanto, convém lembrar que o proprio Boaventura ressalta que o carater
emancipatdrio do multiculturalismo preconizado pela hermenéutica diatopica ndo esta
garantido a priori, havendo sempre o risco de que sejam produzidos efeitos perversos.
Talvez por isto, Boaventura seja também um entusiasta das mudangas trazidas pelo
novo constitucionalismo latino-americano, em especial no caso da Bolivia, que
anuncia um transito para um estado multinacional (Santos, 2010), perspectiva
afastada por Brito quando do julgamento do caso Raposa Serra do Sol.

Aproximando-me do final de minha exposi¢do, procurarei responder a
curiosidade que me levou a realizer esse percurso investigativo, qual seja, o o
problema da pertinéncia das teorias multiculturalistas para o tratamento juridico das
questdes tipicas de paises como o Brasil. Neste ponto, pode parecer que minhas
referéncias ao debate entre universalistas, multiculturalistas e pos-colonialistas ¢
suficiente para uma resposta. Mas eu gostaria de ir além, e ir além ndo significa que
eu seja capaz de oferecer uma resposta a essas questdes. Mas pode significar, e assim
espero, que eu possa mostrar o quanto ela ¢ mais complexa do que parece, € 0 quanto
formulacdes como  “constitucionalismo  fraternal” ou  “multiculturalismo

emancipatorio” ndo elimina esta complexidade, antes faz surgir novos problemas.



Para além do debate propriamente teoérico, ou seja, da construcdo de uma
teoria multiculturalista, a questdo da pluralidade cultural, posta desde sempre no
contexto brasileiro, parece-me ter sido ou ignorada ou ocultada por discursos
aplainadores de tais diferencas, como aquele da “miscigenacdo” ou do “indigenato”.
Enquanto no primeiro caso o mito de uma sociedade miscigenada e da democracia
racial ocultou o fato de que a pobreza no Brasil tem cor, no segundo caso o
reconhecimento dos indios como os primeiros habitantes das terras colonizadas
resultou em politicas de segregacdo e isolamento que, na pratica, apenas reforcaram a
exclusdo social dos indios, preservados na sua original condi¢ao de excluidos.

Talvez seja possivel pensar na situacdo atual dos indios no Brasil a partir de
uma outra perspectiva, que nao pretende apaziguar diferencas e tensdes. Ao contrario,
talvez se torne necessario observar como a diferenca entre indios e nao indios ¢é, nesta
sociedade, acionada para a producdo de sempre mais exclusdes e desigualdades. E
isto ndo apenas no caso dos indios, mas também a cada vez que ¢ acionado um
discurso em defesa de uma minoria étnica, religiosa ou politica sob o manto do
multiculturalismo.

Como vimos, a no¢do de mesticagem veio borrar as diferengas sociais entre
brancos, negros e indios, enquanto elas se desenham de outras formas, como de
acesso ao mercado de trabalho, as universidade ou as prestacdes do sistema de saude.
Pode-se dizer que também o discurso do “indigenato” cumpriu uma fungdo
semelhante, ao promover, para utilizer uma expressao de Ayres Brito, uma obra de
verdadeira “jardinagem antropologica”, com a criacdo das reservas indigenas.
Confinados em suas terras e garantidos seus direitos especiais (educagdo especial,
servigo de saude especial etc), os indios tém acesso as piores escolas publicas do Pais,
bem como a mais precdria assisténcia médica. No caso dos indios a especial prote¢cdo
e o reconhecimento de seus direitos multiculturais tem refor¢ado as formas de
exclusdo a que estes estdo continuamente expostos.

Neste quadro, quando o STF reitera formas de tutela da Unido até mesmo dos
modos como os indios utilizam dos recursos de suas terras, repete-se o preconceito de
uma incapacidade etnica de auto-determinagdo destes povos. Neste caso, o
“indigenato” ndo apenas borra as diferencas sociais, mas também pode reforca-las,
introduzindo a diferenca indio/ndo indio transversalmente as outras diferengas que

socialmente se produzem: pobre/rico, instruido/ndo instruido, cidadao/nao cidadio.



No caso do Brasil, esta ¢ a realidade tragica dos 800 mil indios que vivem em nosso
Pais, nas aldeias e nas cidades, mas quase sempre em condi¢des de miséria.

Se, por um lado, a demarcacdo de terras ¢ o ntcleo da preservagdo do direito
dos indios a sua propria cultura, dado o significado que estes atribuem a propria nogao
de terra, tornam-se necessdrias também politicas publicas de inclusdo social dos
indios. Para além do discurso da igualdade e da fraternidade, tais politicas devem
atuar, no ambito de organizagdes como a FUNAI ou da Secretaria Especial de Saude
Indigena, rsponsavel pela gestdo do Subsistema de Apoio a Saude Indigena, de forma
a que os indios ndo sejam mais tratados como sub-cidadaos, como menores, como se
criangas fossem, ainda na linha dos jesuitas espanhois e portugueses do século XVI.

Estas constatagdes abrem o espago para uma critica da aplicagdo de politicas
multiculturais nas chamadas “periferias da modernidade”. Primeiro porque, em
contextos como o nosso ¢ dificil pensar em multiculturalismo como um fenémeno
novo, que vem “desestabilizar” padrdes universalistas de direitos humanos. A origem
do termo “multiculturalismo”, nos paises do norte, pode explicar tal fato: o
multiculturalismo vai servir muito mais para o enfrentamento da situa¢do de contextos
sociais onde se alcancou padrdes consideraveis de bem estar social que, nos ultimos
tempos, sofrem pressdes multiculturais que ameacam esta estabilidade. Ou seja, o
conceito de multiculturalismo, paradoxalmente, parece muito mais adequado para
descrever a situacdo de sociedades “monoculturais” que se viram invadidas por
demandas de tipo multicultural do que aquela das sociedades genuinamente
multiculturais, como ¢ o caso do Brasil, que tém ja em sua formacdo o problema da
diversidade de culturas.

Nao obstante a perspectiva multculturalista, de cunho liberal, possa oferecer
uma relevante contribui¢do para o debate sobre a tutela dos direitos, parece-nos
evidente ndo ser esta suficiente para o equacionamento juridico de problemas tipicos
da América Latina, em especial do Brasil. Para além do debate entre direitos humanos
e multiculturalismo, deve-se considerar que a formulagdo e reivindicagdo de direitos,
por si sO, ndo ¢ capaz de responder aquilo que foi a grande promessa subjacente a
inven¢ao moderna dos direitos humanos: a solugdo do problema da inclusdo social.
Neste passo, os debates pds-coloniais parecem, ao rejeitar uma referencia direta a
noc¢do de cultura e etnicidade, aproximarem-se mais daquilo que nos parece o cerne

do problema: a compreensdo das raizes da exclusdo social. Em nossos entender, o



risco que tais abordagens trazem ¢ aquele de reduzir o fenomeno da exclusao social a

heranca po6s-colonial das periferias.

5. A INCLUSAO DA EXCLUSAO DOS INDIOS NO BRASIL: O CASO DA
ALDEIA MARACANA

A Sociologia e o Direito, se pretendem levar a sério o tema da exclusdo social,
precisam reconhecer que esta ¢ uma condi¢@o estrutural da sociedade moderna que,
tragicamente, ndo encontra uma solugdo nem no tratamento das minorias nem na cura
dos traumas pos-coloniais. E isso porque, longe de ser um trago exclusivo das
sociedades pds-coloniais, ou como preferem alguns, das sociedades periféricas, ¢ facil
verificar que também no centro da sociedade do mundo pratica-se cada vez mais a
exclusdo social e, com ela, a negacdo dos direitos. Nao se trata, aqui, nem de aceitar
como inexoravel a profunda desigualdade que faz com que, em alguns lugares do
planeta, os individuos existam mais como corpos do que como pessoas. O que se
pretende ¢ entender porque o direito trouxe para si o papel de promover a universal
inclusdo de todos em condi¢des de igualdade e, a0 mesmo tempo, de diferenca. O
direito, nas condi¢des de uma sociedade moderna, ja ndo pode dar conta de, por si s6,
promover a inclusdo social.

O direito pode, nestas condigdes, apenas apresentar-se como um sistema
imunitario da sociedade moderna (Luhmann, 1993:565). Desta forma o direito a
protecdo de sua diversidade cultural garante escolas onde os indios podem ser
afalbetizados em suas proprias linguas, ocultando o fato de que ali eles recebem uma
educacdo de péssima qualidade. Isso tranquiliza as expectativas sociais em relagdo a
efetivacdo do direito e, a0 mesmo tempo, imuniza as escolas, hospitais e casas
legislativas de demandas que sdo por 6bvio a eles direcionadas, e ndo ao direito. No
caso do problema secular da exclusdo dos povos indigenas, as promessas de
cristianiza¢do, aculturacdo e assimilagdo, contidas no arcabougo juridico da tutela dos
direitos dos povos indigenas, produziram este efeito imunizador da politica, da
economia, da educacdo e da saude. Produziram, desta forma, nada mais que a inclusao
da exclusao.

Mas hé situagdes extremas em que o reconhecimento dos direitos culturais e a

terra ndo mais imunizam a politica de demandas de inclusdo social e politica de



parcelas da populagdo indigena fortemente excluidas. Tal foi o caso daquilo que
sucedeu no Rio de Janeiro, quando o governo do Estado decidiu desocupar, para
derrubada e construcdo de parte do complexo do Maracand, com vistas aos
preparativos da Copa do Mundo de 2014, as ruinas do antigo prédio onde ja havia
funcionado o Museu do Indio, que apesar de estar abandonado desde 1978 pelo poder
publico, ¢ local onde, desde meados da década passada, vive um grupo de indios de
diferentes etnias. O caso da Aldeia Maracand ¢ um exemplo dos limites do
indigenismo e do multiculturalismo, pois ainda que prevale¢ca normativamente o
principio da auto-declaracdo da condi¢do de indio, ndo se reconheceu uma
comunidade indigena multiétnica situada em meio a uma das maiores cidades
brasileiras, como sendo “terra de indio”. Neste caso, ndo apenas o Estado do Rio de
Janeiro deixou de respeitar o direito dos indios a uma vida comunitéria e de acordo
com seus proprios usos e costumes quanto o governo federal, enquanto garante e tutor
de tais direitos, revelou sua incapacidade para tragar politicas de assisténcia aos indios
que vivem em cidades. O discurso do poder publico a todo o momento foi o de
descaracterizar aquele espaco como um “Aldeia”, justamente pela auséncia da
ancestralidade e da unidade étnica, ndo admitindo, portanto, que indios de diferentes
etnias possam se juntar e fundar uma aldeia em um espago urbano. Isto revela que,
ainda que os textos normativos nao mais utilizem a expressao “silvicola” na pratica as
politicas publicas de efetivagdo e tutela dos direitos dos indios sdo pensadas para
aqueles que vivem nas florestas e demais areas rurais. Na pratica, portanto, esses
indios, desprovidos da plena capacidade e cidadania outorgada aos demais brasileiros
pela Constituigdo de 88, vivem numa espécie de “limbo juridico”, ndo sendo sujeito
de tutelas nem gerais nem multiculturais. Revela-se desta forma os limites do
reconhecimento dos direitos multiculturais e das politicas publicas indigenistas numa
sociedade marcada, cada vez mais, pela multiplicacdo de formas da exclusdo social.

A esperanca que ¢ permitida visualizar em um exemplo como o da “Aldeia
Maracand” encontra-se tanto no apoio que os indios que ali vivem receberam de
militantes indigenas de outros estados da Federagdo, quanto no fato de sua causa ter
sido abragada como um dos simbolos das manifestacdes de massa que tem ocorrido
desde junho deste ano no Rio de Janeiro. Trata-se da esperanga da solidariedade

politica entre diferentes tornados iguais pelas variadas formas de exclusdo social.
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