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RESUMO

O trabalho aborda a discussao acerca da adequacdo do modelo de discurso de direito humanos
hegemonico na atualidade. Partindo de uma andlise da formagdo desse conhecimento de
pretensdo universal, critica essa visdo. Apresenta os direitos humanos como produto cultural,
portanto sempre particular e contingente, sendo ineficaz a busca por um razdo ultima.
Seguindo nesta perspectiva, passa a argumentar em torno das contribuicdes da retdrica para o
entendimento dos direitos humanos e seu fortalecimento, diante de um contexto intercultural.
O pensamento topico é capaz de, mediante os topoi de cada cultura, formular conclusées
aceitaveis, sem que seja necessario recorrer a um pensamento apoditico. Por meio de uma
revisao das contribuicbes de Perelman e de autores que tratam de interculturalismo, o trabalho
conclui pela adequacdo de uma abordagem topica dos direitos humanos. Desta forma é
possivel uma interacdo horizontal de culturas diversas, sem que haja predominancia na
formulagdo de um discurso, como tem sido até agora feito, sob o manto de um fundamento
universal. A ligacdo entre retorica e interculturalismo fica evidente quando € discutido o viés
pratico dessas teorias, voltadas a resultados concretos, quais sejam, diadlogo inclusivo por
meio do reconhecimento da incompletude das culturas e da particularidade dos pontos de vista
defendidos. Diante do aceitagdo das limitagdes, sem negar as diferencas, € possivel aproximar
as culturas na direcdo de um didlogo ampliativo e intercultural.
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ABSTRACT

This work approaches to the discussion about the adequacy of the hegemonic human rights
model nowadays. It make critics to this vision from an analysis concerning to the formation of
these knowledge of universal pretension. It shows human rights as a cultural product, thus
always particular as well as contingent, and so, helpless in searching for a latest cause
(reason). Following these perspective it argues for the contributions of rhetoric in
understanding of human rights and its strengthening in front of intercultural context. The
Topic thought is able to formulate acceptable conclusions through the topoi of each culture
without needing resort to a apodict thought. Through a revision of Perelman’s contribution
and to that of the authors that make a point about interculturalism, the work comes to a
conclusion in making adequacy of a topic approaching of human rights. So this way it is
possible a horizontal interaction of several cultures without a predominance (advantage) over
the formulation of a discuss, as it is now, in a blanket of universal fundament. A link between
rhetoric and interculturalism is clear when discussed the practical bias of both theories, in face
of concrete results, that is, including dialogue through the recognizing of incompleteness of
culture and particularity of claimed points of view. In front of the acceptance of limitations,
without denying the differences,it is possible to approach the cultures in the same path of a
ampliative and intercultural dialogue.
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INTRODUCAO

As grandes contradigOes sociais e culturais que observamos na humanidade nos faz
questionar a adequacdo do modelo de direitos humanos, atualmente hegemdnico, como
promotor da dignidade humana. A questdo envolve a forma como este discurso tem sido
construido. Este trabalho tece uma critica a esta visdo, apontando para o conhecimento
retérico e pratico, voltado ao dialogo intercultural, como uma possibilidade de avanco nessas
questoes.

Partimos de uma discussdo acerca do tipo de conhecimento do qual faz parte o
discurso dos direitos humanos, tentando afastd-lo do paradigma predominante no
conhecimento moderno, baseado numa racionalidade cartesiana. Para aproximé-lo do
conhecimento retorico, que privilegia uma perspectiva dialética do conhecimento, ou seja, ndo
baseado em certezas e verdades, mas em probabilidades e opinides.

O discurso dos direitos humano sera apresentado como sendo contingente, adequado
a uma abordagem tdpica, pois esta voltada a elaboragdo de conclusbes provisorias. Nesta
mesma perspectiva, sera discutido a ideia de um fundamento ultimo para os direitos humanos.
Quanto a este, sera argumentado no sentido de modificarmos o foco, deixando de lado a
preocupacao apenas epistemoldgica por uma empregabilidade, ou seja, centrarmos nos efeitos
concretos.

O cerne da pesquisa pode ser resumido na seguinte questdo: estd o discurso dos
direito humanos adequado a realidade humana multicultural? A resposta é buscada a partir da
analise da contribui¢do do conhecimento retdrico para o avanco do fortalecimento dos direitos

humanos, numa perspectiva ndo fundamentalista.

1. FORMULACAO DOS DIREITOS HUMANOS E CONTEXTO
INTERPRETATIVO.

O discurso dos direitos humanos, especialmente ap6s as atrocidades da Segunda
Guerra Mundial, tem ganhado forca, tendo sido elevado a modelo hegeménico na protecéo da
dignidade humana (SANTOS, 2014, p. 15). Essa aparente univocidade e universalidade de tal
proposicdo esconde os grandes contrastes sociais que ndo foram solucionadas por esse
discurso, ja que a "maioria da populagdo mundial ndo é sujeito de direitos humanos. E objeto
de discursos de direitos humanos" (idem).

O modo de pensar os direitos humanos hoje é grandemente influenciado pelo

racionalismo que preside a ciéncia contemporanea, modo de raciocinar influenciado pelo



paradigma cientifico construido a partir do século XVI. Esse paradigma "nega o carater
racional de todas as formas de conhecimento que ndo se pautarem pelos seus principios
epistemoldgicos e pelas suas regras metodoldgicas™ (SANTOS, 2011, p. 61, 63). Estes séo
basicamente 0 senso comum e as chamadas humanidades. A logica de investigacdo esta
pautada no raciocinio matematico, ou seja, na elaboragédo de leis e principios.

Quando fala-se em investigacdo de fatos sociais, como sdo as questdes juridicas, ndo
¢ adequado aplicar essa forma raciocinio. Mesmo se pensassemos em normas juridicas como
formulacbes do Estado, pode meio da atividade legislativa, ndo poderiamos considerar estas
leis, como adequadas a aplicacdo de um pensamento apoditico. Mesmo sendo chamadas de
"leis", esse fendbmeno sociais € particular, como qualquer outra manifestacdo humana.
recebendo essa denominacdo. Mais razdo ha para se criticar essa aplicacdo aos direitos
humanos, tomando-o como formulagdo discursiva que se propde a inclusdo de todos o0s seres
humanos, portando, para além de qualquer ordem juridica especifica. Em outras palavras, 0s
direitos humanos estdo inseridos em campo de instigacdo onde ndo cabe a formulagéo de
principios e leis absolutas.

Essas circunstancias peculiares ao conhecimento social foram apontadas por Roberto
DaMatta, ao tentar diferenciar os fendmenos estudados para ciéncias naturais e pelas ciéncias
sociais. Para o autor, estes Gltimos possuem um campo de estudo bastante complexo, onde os
eventos investigados sdo muito influenciados pelas contingéncias as quais estdo expostos,
ocorrendo variacdes significativas apenas pela mudanca dos atores, das relaces existentes ou
dos eventos anteriores e posteriores (DAMATTA, 2000, p. 18).

Alem da complexidade dos fendmenos de estudo das ciéncias sociais, 0 autor aponta
outras questBes interessantes para nossa discussao. Uma delas é a interacdo entre investigador
e objeto investigado. Neste campo do conhecimento ambos compartilham 0 mesmo universo
de experiéncias humanas. 1sso permite que "nds sempre nos reconhegcamos nos outros [...]
pois quando vejo um costume diferente é que acabo reconhecendo, pelo contraste, meu
proprio costume” (2000, p.24). A diferenca, para o autor, funciona como o elemento que
permite nos identificarmos como iguais. Como exemplo, DaMatta cita um estudo sobre
nomes pessoais. Menciona duas tribos indigenas, com percepgdes bem distintas, tanto entre si,
como daquela compartilhada pelo autor. Para os Apinayé, do Norte do Estado do Goias, no
Brasil, os nomes ndo sdo pessoais, "eram mecanismos para estabelecer relagdes sociais”. Por
outro lado, parece existir entre 0s Sanuma, no Norte da Amazdnia, uma forma diferente da
percepcdo do nome pessoa, como se 0 home fosse "a expressdo de sua esséncia individual™,

de tal forma que estes eram mantidos em segredo. Fica claro a existéncia de dois sistemas



para 0S nomes pessoais, um "coletivo" e outro "absolutamente individualizados (até mesmo
ao limite de tornarem-se sigilosos)" (DAMATTA, 2000, p. 24, 25).

Quando o individuo alienigena passa a interpretar esses sistemas, entra numa
situacdo de reflexividade com o seu préprio sistema. Esse processo € guiado por uma
dialeticidade, ja que é fruto de um fato interno (as interpretaces que os indigenas conferem
aos seus nomes) e um fato externo (a interpretacdo que o individuo estranho confere aos
nomes daqueles). Diante de tal situacdo, a distin¢do entre intérprete e objeto investigado ndo
se sustenta, ja que ambos sdo capazes de realizar interpretacbes acerca da realidade
contemplada, seja como membro, seja com observador. Nos dois lados existirdo sujeitos com
visBes particulares acerca de um determinado fato, sem que seja possivel atribuir primazia de
uma interpretacdo sobre outra.

Surge dai a possibilidade de dialogar, a qual impede que haja uma "desmoralizacdo
do outro", ja que o que deve ser levado em conta ndo sdo elementos opacos, estaticos,
submetidos @ uma objetividade. O outro tem "0 seu centro, 0 seu ponto de vista e suas
interpretacdes que, a qualgquer momento podem competir e colocar de quarentena as nossas
mais elaboradas explanacdes” (DAMATTA, 2000, p. 26, 27). Essa analise é adequada ao
falarmos de direitos humanos, pois neste campo do conhecimento ha pretensdo de formacao
de pensamento para além de uma cultura especifica, ou seja, ndo é possivel desconsiderar
esses dados, como os afirmados por DaMatta.

Seguindo o raciocinio de DaMatta, é interessante percebermos trés pontos: a
complexidade, particularidade e interpretatividade das relagdes humanas, as quais s6 ganham
sentido quando inseridas num contexto, movimentando-se como parte de um emaranhado de
outras relagdes. Essas questdes afastam o modo racionalista cartesiano predominante como
aplicavel aos direitos humanos. Estes sdo complexos e particulares, como sdo as acOes
humanas, as quais ndo podem ser transportadas de uma cultura para outra, sem as devidas
adaptacGes, sob pena de perderem o sentido, tornado-se apenas imposices arbitrarias e

instrumento de aculturacgéo.

2. PENSAMENTO TOPICO E DIREITOS HUMANOS.

O fracasso de uma formulacdo fundamentalista dos direitos humanos, como discurso
anistorico, é percebido no distanciamento entre este e a realidade das relagdes humanas. Isto
coaduna com a ideia de que este ndo estd no campo do que é apoditico, mas daquilo que é

dialético e problematico, ou seja, s6 tem validade dentro de um contexto social especifico,



"nos quais s&o plausiveis determinados pontos de partida” (MARSILLAC, 2010, p. 35). Esse
carater de particularidade e limitacdo do conhecimento pode ser expresso no conceito de
compreensdo de Gadamer, para quem, esta "implica sempre uma pré-compreensdo que, por
sua vez, é prefigurada por uma tradi¢do determinada em que vive o intérprete e que modela 0s
seus preconceitos” (GADAMER, 2003, p. 13). A interpretacdo estd sempre voltada para 0s
aspectos especificos que rodeiam o intérprete, sendo este limitado no seu horizonte pelo
contexto do qual faz parte.

Sendo os direitos humanos uma forma de compreensdo da dignidade humana e,
portanto, determinada e limitada pelo contexto no qual surgiu, s6 pode ser fruto de um
pensamento dialético. Segundo Aristételes, a topica estd voltada para este campo do
conhecimento, "que busca raciocinar, a partir de opiniGes de aceitacdo geral” (2010, p. 347),
portanto, da argumentacdo e da retorica. Ao contrario deste, Aristoteles fala do que é
apoditico, ou seja, 0 campo da verdade, sendo "verdadeiras e primarias as coisas que geram
convicgdo através de si mesmas e ndo atraves de outra coisa” (idem, p. 348). Esse campo do
conhecimento é voltado a demonstracdo, ou seja, onde ndo ha espaco para argumentacéo, pois
ndo ha questionamentos.

A grande questdo que envolve a tdpica € garantir a obtencdo de conclusdes dialéticas
obtidas a partir de proposicGes opinaveis, diferente da apodexis, que busca conclusées com
base em proposicdes verdadeiras (WIEHWEG, 2008, p. 23). As conclusfes dialéticas séo
aquelas que possuem como "premissas opinides respeitadas e verossimeis, das quais possa se
presumir a aceitacdo (endoxa)" (idem, p. 24). Assim, quando falamos em conclusdes, nao
estamos referimo-nos a solugbes definitivas. Mas apenas na formacdo de boas opinides
aceitas, que poderdo ser reformuladas constantemente, & medida que surgirem novas
necessidades e novos argumentos que gozem de maior aceitacao.

Este modo de raciocinar parte de topoi, que sdo "pontos de vista empregaveis em
muitos sentidos, aceitaveis universalmente, que podem ser empregados a favor ou contra o
opinavel” (WIEHWEG, 2008, p. 25, 26). Sdo a partir desses lugares comum que as
formulagcGes sdo realizadas. Se o raciocinar parte dessas premissas, podemos dizer que as
conclusbes ndo possuem pretensdes definitivas, mas provisérias, ou seja, em momento
posteriores podem ser superardas por outras opinides repeitadas e socialmente aceitas.

A tdpica tem como ponto de partida "sensus communis” (WIEHWEG, 2008, p. 19),
ndo de verdades universalmente reveladas, as quais estdo acima de qualquer cultura ou modo
peculiar de ver o mundo. A forma tdpica de raciocinar é procedida por meio da

verossimilhanca, ndo de certezas. Isso permite que as consideragdes acerca de uma situagédo



possa ser feita a partir de diversos angulos, da qual é possivel encontrar uma "quantidade de
pontos de vista" (idem). A tdpica privilegia a diversidade de pontos de vista, garantindo que
as variadas forma de pensar possam ser observadas na tomada de decisoes.

O que o conhecimento apoditico, baseado em certezas, tem buscado fazer em relagédo
aos direitos humanos € "desqualificar ou retirar o atributo de razoabilidade de outras tantas
formas de percepcdo moral distintas” (MARSILLAC, 2008, p. 41). As vantagens que
poderiam ser elencadas em prol dessa atitude, caem por terra diante do descompasso com a
realidade humana. Fazendo com que estes direitos sejam causa de violacdo das ideias que
pretendem defender. A "controvérsia, a ambiguidade e o pluralismo de convicgdes™ ao serem
negados, por uma suposta supremacia de uma forma especifica perceber a realidade, negam
uma parcela significativa dos proprios direitos humanos (idem).

O pensamento tdépico € capaz de agregar e incluir mais pessoas sob o manto do
discurso dos direitos humanos. Nao por que este tem validade universal, mas por permitir um
didlogo permanente entre as culturas diferentes. Mantendo uma relacdo de horizontalidade,
onde ndo é predominancia de uma forma de pensar sobre outra. Ainda é adequado pelo fato de
ser capaz de questionar as suas proprias conclusdes, o que abre espaco para adequacles e
correcBes de possiveis equivocos. A topica retrata melhor a realidade humana, especialmente
quando se trata de direitos humanos, por evidenciar a variedade cultural que é a humanidade,

sem definir uma superidade a priori de um ponto de vista sobre o0 outro.

3. DIREITOS HUMANOS ENQUANTO DISCURSO DIRECIONADO E
PARTICULAR.

Uma ideia antropoldgica de construcdo cultural dos direitos humanos esta alinhada
com a existéncia de um horizonte interpretativo, o que faz ser adequado pensarmos os direitos
humanos de forma tdpico-dialético. Esta abordagem ja fora feita por grandes pensadores da
antiguidade como Avristoteles e Cicero, porém este tipo de conhecimento fora esquecido em
prol das certezas. A volta a estas questdes € marcado pela rhetoric turn, que tem Perelman
como um dos grandes expoentes. Esta nova retoérica nos fornece elementos para
compreendermos os discursos como direcionados e particulares, por serem elaborados para e
a partir de um auditorio especifico.

Os estudos de Perelman sobre a retdrica dos antigos e sua aplicacdo para os discursos
contemporaneos ajuda a compreender como a ideia de direitos humanos é formulada de forma

parcial, comprometida com um contexto especifico e, portanto, com determinada



compreensdo de mundo. O conceito perelmaniano de auditério particular pode contribuir para
a critica dos direitos humanos, enquanto discurso hegemdnico universal (de fundamento
metafisico), bem como para as ideias relativistas antifundamentalistas.

Quando os direitos humanos sdo tratados de forma fundamentalista, estes
aproximam-se da demonstracdo, ou seja , baseado numa Ultima razdo. Para Perelman,
"quando se trata de demonstrar uma proposicdo, basta indicar mediante quais procedimentos
ela pode ser obtida como Ultima expressdo de uma sequéncia dedutiva” (2005, p. 16). Neste
sistema os primeiros elementos sdo dados, ou seja, apresentados pelo l6gico, porém néo lhe
convém questiona-los, sejam estes "verdades impessoais, pensamentos divinos, resultados de
experiéncia ou postulados particulares ao autor”(idem). Ndo ha necessidade de argumentar,
"pois ndo se delibera quando a solucdo € necessaria e ndo se argumenta contra a evidéncia"
(idem, 2005, p. 1). Sdo dentro de tais perspectivas que os direitos humanos tém sido
construidos.

Segundo esta forma de raciocinio, o "campo do verossimil, do plausivel, do provavel,
na medida que este escapa a certeza do célculo™ é abandonado (PERELMAN, 2005, p. 1).
Porém, este raciocinio afasta dados importantes na construcdo do conhecimento dos direitos
humanos, pois este, como construcéo cultural, ndo pode ser amoldado a uma perspectiva nao
contingencial, que busca fundamentos onde estes ndo existem. Para cada forma de ver a
realidade, havera fundamentos particulares na construcdo de um discurso voltado a protecdo
da dignidade humana. Assim ndo goza de certeza e dos predicados necessarios a
demonstracdo, s6 podendo estar situado no campo da argumentacdo. Esta é "destinada a um
auditorio determinado™ (idem, p. 574).

Na demonstracdo a adesdo € necessaria. Na argumentacdo esta depende das
particularidades do auditério, ou seja, "o conjunto daqueles que o orador quer influenciar"
(idem, p. 22). Assim, quando se argumenta, ndo é possivel prever qual o resultado, pois a
atuacdo é realizada no campo do contingente, 0 que imprime no orador uma certa modéstia,
tendo em vista que precisa levar em consideracdo o outro, aquele do qual deseja a adesé&o.
Nesta perspectiva, para persuadir um auditério, o orador precisa adaptar-se as premissas, as
opinides e as convicgdes que fazem parte de sua cultura. Para que a argumentacao seja bem
sucedida, ndo € importante aquilo que o "orador considera verdadeiro ou probatério, mas o
parecer daqueles a quem ela se dirige” (idem, p. 26).

As ideias que ora sdo expostas pela nova retérica estdo na contramdo da forma de
raciocinar cartesiana, modelo de racionalidade que tem sido o "paradigma predominante” na

producéo do conhecimento cientifico, a partir do século XVI (SANTQOS, 2011, p. 60). Ja que



esta busca certeza e verdade nas suas proposic¢des, deixando de lado aquilo que é dubio ou
passivel de questionamento. Descartes, no "Discurso sobre o método", ja falava na producédo
do conhecimento verdadeiro como sendo uma "deducdo de uma verdade a outra™ (2011, p.
26), ou seja, ndo admite que seja possivel formar raciocinio por meio daquilo que é
meramente opinavel, este tido de raciocinio estaria fora do campo daquilo que € cientifico,
pois incapaz de chegar a Verdade.

Esse modo de ver a producdo do conhecimento cientifico é perceptivel nas figuras
que Descartes usa para fazer comparac6es. Por exemplo, o autor compara essa “deducdo de
uma verdade a outra" a uma "longa cadeia de raciocinios simples e faceis". A evocacdo dessa
figura de linguagem tras a tona a ideia de certeza e concatenacdo, pois remete a possibilidade
de associagdes lineares e ininterruptas de raciocinios. A ideia de cadeia afasta por si a
possibilidade de quebra ou ddvida, que s6 é possivel quando associada a certeza e verdade,
qualificadas pelo autor como simples e faceis. Desta forma, ndo ha conhecimento quando
partimos de opinides, que ndo sdo claras nem inquestionaveis, por se tratarem de opinides,
ndo de verdade absolutas.

Os direitos humanos tém sido formulados sobre essas mesmas bases, que para
Descartes, "rejeita todas as opiniGes sobre as quais supor dividas" (DESCARTES, 2011, p.
36). Busca-se fundamentos ultimos, que ndo possam ser questionados e devam ser aceitos por
todas as culturas, apesar de suas diferencas. As pretensdes sao de construgdo universal com
fundamentos ultimos para os direitos humanos, sem pensar nas peculiaridades de gquem
formula tal discurso e daqueles que deste possam ser auditores.

Essa proposi¢cdo como discurso universal pode ser observada em documentos que
tratam de direitos humanos. Por exemplo, a Déclaration des Droits de I'Homme et du Citoyen
de 1789, um dos documentos tidos como marco historico na consolidacdo do discurso dos
direitos humanos. Ja no seu predmbulo, os membros da Assembleia Nacional, afirmam
produzir "une Déclaration solennelle, les droits naturels, inaliénables et sacrés de I'Homme".
A pesar de a declaracdo ser tida parte de um processo revolucionario, inserido em um
contexto social especifico, em um local e época determinados, a necessidade de fundamentar
os direitos humanos de forma metafisica estava presente. Esta € uma grande contradi¢do. A
propria declaracdo faz, ja no seu titulo, uma distincdo entre os seres humanos, alguns
possuindo a qualidade de Homme (expressdo de representacdo de ser humano) e Citoyen
(aqueles que fazem parte de uma determinada comunidade politica).

A Franga, no momento da Revolugdo, estava inserida numa grave crise econémica,

como diz Soboul (1981, p. 42), "a véspera de 1789, a parte do pdo no or¢camento popular



constituia ja 58% (...); em 1789, atingiu 88%", e, continua o autor, foram esses
"desempregados famintos [que] constituiram um dos elementos das turbas revolucionarias"
(idem, p.44). Desta forma, a miséria foi um dos elementos de mobilizacdo dessas massas, que
deram grande apoio nos momentos mais importantes da Revolucdo, aqueles de concretizacédo
das conquistas legislativas da Assembleia Nacional. A participacdo popular foi decisiva
durante as revoltas de 14 de julho e tomada da Bastilha, bem como nas revoltas de agosto a
outubro de 1789 (idem, p. 115 a 135).

Apesar desse cenario devastador para a parcela mais pobre e sua participacdo
decisiva, as reivindicagdes inseridas na declaracdo de direitos estavam alinhadas aos
interesses de apenas parcela do Terceiro Estado. As garantias estavam voltadas as liberdades,
individual e econémica, e a igualdade, mas apenas civil, perante a lei, era a filosofia de
parcela dos revolucionarios (SOBOUL, 1981, p. 58). No artigo 17 da Déclaration des Droits
de I'Homme et du Citoyen de 1789, os constituintes ndo deixaram de garantir as suas
propriedades, ao determinar que la propriété étant un droit inviolable et sacré, a propriedade
foi elevada a categoria de direito humano, portanto, fundamentado na prépria existéncia e
esséncia humana, reivindicada no preambulo.

Tal direito ndo é capaz de beneficiar os ndo proprietéarios, os quais foram excluidos
desse auditorio, ou seja, é destinada a apenas uma parcela, deixando de ser universal, como
era a pretensdo dos editores. A pergunta que surge é: existem direitos humanos que néo
beneficie todos os seres humanos? A Déclaration des Droits de I'Homme et du Citoyen de
1789, mostra que sim. E que, portanto, o suas afirmacfes universais servem mais a um
finalidade de ocultacdo de interesses, do que refletir a realidade humana como univoca. Ou
seja, apesar de dizer-se universal, os direitos humanos sao particulares.

Essas mesmas consideracdes poderiam ser feitas a partir de outros documentos
internacionais, que da mesma forma tém a pretensdo de fundamentacéo metafisica dos direitos
humanos. The Universal Declaration of Human Rights parte dos mesmo pressupostos, pois
auto-afirma-se as a common standard of achievement for all peoples and all nations, porém
tal afirmacdo ndo corresponde a realidade, afinal nem todos as pessoas, povos e Estados
ratificaram tal Declaracéo.

Diversas criticas podem ser feitas aos conceitos de declaracéo, o qual remete a ideia
de revelacdo, ou seja, descontextualizacdo, bem como a ideia de universal, que ligado ao
primeiro, reafirma a sua possibilidade univoca. Panikkar tras varias criticas ao analisar o
conceitos de direitos humanos, uma dela é que "a histéria demonstra que apenas 0s vitoriosos

e promulgam 'direitos’, 0s quais se resumem ao que esses poderosos consideram direito em



um determinado momento" (2004, p. 219). Ao falar especificamente da Declaracdo dos
Direitos Humanos das Nacgdes Unidas, afirma que poderia ser contestada em funcdo da néo
participacdo de muitos povos, especificamente os tribais, com exemplifica os Naga e os Masai
(idem, p. 234). Ainda nesta perspectiva, o autor fala da ndo concretizacdo dessa
universalidade, pois, mesmo sendo afirmada, a violagdo de tais direitos para 0s "ndo-
batizados, 0s negros ou escravos, as mulheres ou quem quer que seja" € justificada pela
afirmacéo de que estes ndo sdo "seres humanos integrais™ (idem, p. 228).

Fica claro que, como produto histérico e limitado contextualmente, os direitos
humanos "sempre estiveram comprometidos com as revolugdes liberais burguesas e, portanto,
com a perspectiva cultural do ocidente", por isso que, "o discurso supostamente universal a
respeitos dos direitos humanos tende a ndo reconhecer a validade de outras cultura”
(MARSILLAC, 2013, p. 614). Essas ideias estdo de acordo com a perspectiva de Panikkar,
para quem "nenhum conceito, como tal, é universal, cada um sendo valido basicamente onde
foi concebido" (2004, p. 217), ja que nem todas as questdes tratadas pelos direitos humanos,

sob esta perspectiva ocidental é dada em outras culturas (idem, p. 219).

4. E PRECISO FUNDAMENTAR OS DIREITOS HUMANOS?

A pergunta mais importante numa abordagem pragmatica dos direitos humanos néo é
"qual o fundamento?", mas esta voltado para "o que fazer com os direitos humanos?". Diante
das questBes que sdo postas, ou seja, a defesa da dignidade humana, por meio do
reconhecimento do outro como parte de uma totalidade inclusiva, os esforcos para o discurso
dos direitos humanos devem estar voltados aos seus efeitos praticos. Essa mesmo questdo é
levantada por Rorty, "my doubts about the effectiveness appeals to moral knowledge are
doubts about causal efficacy, not about epistemic status" (1998, p. 172). O autor, tendo uma
visdo pragmatista desse tipo de conhecimento, afirma ser necessario pensarmos os direitos
humanos pelo seu viés pratico, ndo epistémico.

Para uma abordagem sobre como esse conhecimento pode ser utilizado na superagédo
da questdo acima apontada, ou seja, a criagdo de uma cultura inclusiva, a busca de
fundamentos ultimos servem para excluir. Para Rorty o conhecimento dos direitos humanos
precisa ter finalidades especificas, como "expand the reference of the terms 'our kind of
people’ and ‘people like us™ (1998, p. 176). A busca de fundamentos ndo tem sido uma eficaz

estratégia para a consecucao de tal finalidade.



Assim, os direitos humanos s6 tem importancia na medida que sejam capazes de
modificar a realidade e produzir efeitos concretos. A busca por fundamentos universais, que
para o0s retoricos é impossivel, em virtude da dialeticidade que permeia essa questdo, ndo é
capaz de produzir beneficios a humanidade, porque tal conhecimento inexiste. Ao invés de
buscar o que ndo ha, melhor seria aceitar a realidade particular dos povos e promover a partir
dai uma ampliacdo do discurso dos direitos humanos, sendo esse capaz de produzir melhoras
efetivas e protecdo adequada da dignidade humana.

Assim como a retorica, com sua preocupacdo pratica dos efeitos da argumentacéo e
suas estratégias voltadas ao convencimento e persuasdo, uma perspectiva pragmatista dos
direitos humanos visa 0s seus efeitos concretos. Ambas as formas de perceber a realidade
apresentam este ponto em comum, a preocupacdo antimetafisica e antifundamentalista.
Quando os direitos humanos sdo vistos desta perspectiva, a busca por uma razdo Ultima e
universal, anistérica e acima de todas as culturas para resguardar e fundamentar os direitos
humanos perde o sentido.

A sacralidade dos direitos humanos ¢ deixada de lado por entender que esse é mais
um discurso "argumentativo, com finalidades praticas/argumentativas bem definidas e
restritas a auditérios sempre particulares” (MARSILLAC, 2010, p. 42). E sendo, como é,
particular, ndo pode assumir o papel de ultimo reduto de protecdo da dignidade humana,
desconsiderando o seu modo de criagdo e outras formas de protecdo existente em paralelo.

Para superar esta visdo fundamentalista dos direitos humanos, a interconexdo entre
persuasdo e empregabilidade, pode ser util na elaboracdo de uma forma de abordagem
intercultural. Estes dois termos nos remetem as ideias da retérica e de uma visdo pragmatista,
ambos privilegiam uma concepcéo de direitos humanos que esteja fundado na diferenca e nos
efeitos préaticos que este pode realizar. De tal forma que, se o discurso estiver embasado numa
negacdo das particularidades culturais, ndo estard adequado as necessidades atuais de protecao
da dignidade humana.

Para termos uma correta relacdo entre persuasdo e empregabilidade é necessario
atentarmos, como diz Marsillac, para o fato de este ser parte estratégica daquela. Como
estamos lidando com o campo da persuasao, ou seja, do que ndo é cogente, é preciso que
explicitacdo da empregabilidade do ponto de vista defendido, fazendo-o parte da estratégia
argumentativa para a persuasao (2010, p. 44).

Esta argumentacdo € reforcada quando partimos da analise da formacdo dos
discursos humanos, tomando-os como frutos de uma determinada experiéncia cultural. Para

Maillooux, "experiences are all, and all experiences are immediately or remotely continuous



with each other" (1995, p. 13). Ao levarmos em conta esse fato, percebendo a interligacéo e
matua determinacdo entre os elementos culturais, ha superacdo de uma busca por
fundamentos ultimos. Os direitos humanos séo culturalmente construidos e, por isso,
determinados pelo contexto no qual sugiram. Fica insustentavel continuamos na busca por
elementos universais, quando atentamos pra a fragmentariedade de contextos culturais.

Como parte da experiéncia, os direitos humanos podem ser abordados a partir de
uma visao que privilegie a experiéncia pratica, tal como é feito pelo conhecimento retérico e
pelo pragmatismo. Ou seja, diante de uma necessaria interferéncia na realidade, o
conhecimento necessita partir desta e a esta adequar-se. Seja visto como discurso persuasivo,
voltado a um auditério particular e a este adaptado. Seja como conhecimento que é
determinado pelas suas consequéncias praticas.

Desta forma, a racionalidade e ndo a fundamentalidade é que deve ser privilegiado
no discurso dos direitos humanos. Numa perspectiva antifundamentalista é necessario apontar
para um norte, ou seja, elemento que substitua a necessidade de fundamentar universalmente
os direitos humanos. Rorty fala de um "increasing ability to see the similarities between
ourselves and people very unlike us as outweighing the differences” (1998 p. 181). Somente
uma ideia que seja capaz de apontar para as diferencas, ndo anula-las e mesmo assim supera-
las, por meio das semelhancas, é que esta adequada a realidade plural humana.

Para esta finalidade, Marsillac aponta para uma "racionalidade do tipo retérica e
argumentativa”, como ponto de superacdo das concepcdes que se pretendem impor-se
dogmaticamente (2011, p. 281). O que se busca ndo é encontrar um fundamento
universalmente valido, pois compreende-se que nao é possivel tal nivel de conhecimento. Os
esforgos sdo para a criagdo de uma razoabilidade ampliativa e inclusiva, capaz de diante da

teia de concepgoes e contradicdes humanas resguardar valores aceitos dialogicamente.

S. PARA UMA ABORDAGEM INTERCULTURAL DOS DIREITOS HUMANOS

Uma abordagem intercultural dos direitos humanos vai de encontro as duas teorias
mais difundidas sobre este tema. Protagonizando grande divergéncia ideoldgica estdo 0s
universalistas e os relativistas. Ambas, nas suas formas vulgares, estdo alinhadas a extremos.
A primeira ao afirmar os direitos humanos universais, anistoricos e ndo-culturais. O segundo
por afirmar a impossibilidade de encontramos pontos de interse¢éo entre as culturas, pois néo

possuem pontos em comum.



Em busca da superacdo dessa visdo dicotdmica, € que pode ser inserida a abordagem
intercultural dos direitos humanos. Entendendo cultura como o modo de viver de uma
determinada sociedade e que este é mutavel, temporal e espacialmente, de acordo com o
contexto da propria sociedade da qual é fruto. Um visdo intercultural ird partir desse dado
para buscar formular um discurso de direitos humanos. Partindo dessa realidade, "a filosofia
intercultural descentraliza a reflexdo filoséfica do possivel centro predominante. A filosofia
intercultural critica toda forma de atar o pensar a qualquer centro cultural™ (SIDEKUM, p.
4). Com esta visdo intercultural, todas as culturas gozam do mesmo prestigio, 0 que as coloca
num desejavel nivel de horizontalidade, situacdo que permite o didlogo e ndo a imposicao.
Como diz Romero (2003), "su aportacion especifica esta en su énfasis en el terreno de la
interaccion entre los sujeitos o entidades culturalmente diferenciados”.

A auséncia de dialogicidade dos postulados que sdo basicos aos direitos humanos ja
foram expressos como uma das causas de sua propria violacdo. An-Na'im diz que "the lack or
insufficiency of cultural legitimacy of human rights standarts is one of the main underlying
causes of violations of thoses standarts™(1991, p. 20). Por esse ponto de vista, as bases dos
direitos humanos sdo particulares e, por isso, quando expressos de modo universal ndo
conseguem atingir o grau de protecdo desejado, pois os seus fundamentos ndo s&o
compartilhados pelas culturas ao qual é disseminado.

Sendo os direitos humanos uma constru¢do cultural, portanto, particular de cada
povo, devemos buscar nesses mesmos elementos as suas bases de legitimidade. Uma pretensa
fundamentacdo universal ndo tem tido eficacia por que ndo reflete esta realidade. Assim, uma
teoria que ndo esta apoiada nas acfes ndo pode prosperar, pois os fatos ndo se adaptam as
ideias, mas o processo € justamente o contrario. Como diz Rorty, "since no useful work seems
to be done by insisting on a purportedly ahistorical human nature, there probably in no such
nature, or at least nothing in that nature that is relevant to our moral choices" (1998, p.172).
O que deve ser perseguido é a eficacia causal dos direitos humanos, ndo uma eficicia
epistémica. Esta ndo tem sido eficaz na defesa de tais direitos.

Uma busca pela eficacia desses discursos de direitos humanos precisa ser feita
interculturalmente. Para que as pessoas aceitem e apoiem 0s direitos humanos é necessario
que percebam-no como parte de sua propria cultura, ndo uma imposicao estrangeira. An-
Na'im, nesta mesma linha, defende que "observance of human rights standards can be
improved through the enhancement of the cultural legitimacy of those standards"” (1991, p.
20). Quanto mais as pessoas identificarem-se com essas normas, como fazem com suas

respectivas culturas, tanto mais irdo respeitar os direitos humanos.



Porém, como jé& apontado acima, 0 processo de construgdo dos direitos humanos nao
tem ocorrido de forma intercultural. Como nos exemplos da Déclaration des Droits de
I'Homme et du Citoyen de 1789, elaborado na Franca, com pretensfes universais, e The
Universal Declaration of Human Rights, do século XX, elaborado pela ONU, com as mesmas
bases de fundamentos na natureza humana. A néo participacdo de parcela dos interessados foi
apontada por An-Na'im, quando diz que "many cutural traditions in the world have hed little
say in the formulation of those satandards™ de direitos humanos (1991, p. 20).

Uma abordagem intercultural dos direitos humanos implica na existéncia de alguns
pressupostos a serem observados. Romero (2003) aponta alguns elementos que estdo
presentes no interculturalismo, os quais devem nortear uma abordagem intercultural dos
direitos humanos. Segundo o autor, a interculturalidade "procupa es abordar la relacion entre
cada cultura™; "buscara las convergencias sobre las cuales estabelecer vinculos y puntos en
coman™; "va a poner el acento en el aprendizaje mutuo, la cooperacién, el intercambio";
"sitia la convivencia entre diferentes en el centro de su programa"; “"trata de ver cdmo
construir la unidad en la diversidad”. A interculturalidade promovera uma interacdo
horizontal entre as culturas, pois ndo estd voltada apenas para o respeito a diferenca, mas a
construcdo de um diélogo intercultural.

Diante de tais proposicGes é possivel perceber sua ligagdo com o pensamento
retérico. Este estd voltado ao dialogo e ao conhecimento ndo absoluto, como € a interacdo
intercultural. De acordo com Raul Fornet-Betancourt, esta interculturalidade esta voltada para
"la comunicacion y a la interaccion mutuas entre culturas™ (2004, p. 98). Ndo pode haver
verticalidade nesse tipo de relacionamento, pois quebraria a possibilidade interativa, ja que
ndo se busca "la mera coexistencia factica de distintas culturas en un mismo espacio” (idem).

O pensamento intercultural ndo estd interessado numa justificacdo universal, pois
reconhece a fragmentariedade cultural que nos cerca. Este pensamento esta alinhado com a
realidade e dai retira os seus fundamentos. O discurso dos direitos humanos, enquanto
proposta de interacdo positiva das mais variadas culturas, com o objetivo de consideracfes
mutuas para defesa da dignidade humana, deve estar alinhada com essa mesma visao pratica.
O abandono de uma episteme é parte do processo de avanco nos fortalecimento dos direitos
humanos, tomando enquanto discurso voltada a efeitos praticos.

Para que a abordagem dos direitos humanos seja reformulado nesta perspectiva, €
preciso "un filosofar que no parte de ideias o teorias sino de las praticas culturales en los
distintos contexto en que vive la humanidad”.( FORNET-BETANCOURT, 2004, p. 100). Em



outras palavras é necessario uma abordagem topica dos direitos humanos, que permita aos
mais variados pontos de vista dialogarem numa relagéo de interagéo horizontal.

Cada cultura possui um conjunto de topoi, ou seja, valores, ideologias e saberes
contextualmente limitados. Para que haja uma interacdo eficaz entre estes € preciso
desenvolver um modo de abordagem que permita a aproximacao dessas perspectivas, sem que
haja uma mutua anulagdo. Como possibilidade, Boaventura de Sousa Santos aponta a ideia de
uma hermenéutica diatdpica, que consiste em considerar incompletos os topoi, bem como as
culturas dos quais fazem parte (1997, p. 23).

O objetivo dessa hermenéutica é permitir o dialogo, pois salienta a incompletude de
todas as culturas, fazendo que os interlocutores possam imbuir-se de uma certa modéstia na
defesa dos seus pontos de vista. A partir das insuficiéncias de cada cultura é que se pode fazer
0s pontos de contato, permitindo um didlogo que busque pontos de apoio argumentativo em
ambos os topoi, por isso mesmo dita dia-tdpica.

Mantendo o dialogo intercultural é possivel aos direitos humanos tornar-se uma
"politica cosmopolita que ligue em rede linguas nativas de emancipacdo, tonando-as
mutuamente inteligiveis e traduziveis" (SANTOS, 1997, p. 30).

CONCLUSAO

De acordo com a discussdo acima realizada, podemos responder as questdes
apresentadas inicialmente, acerca da contribuicdo da retoérica para uma abordagem
intercultural dos direitos humanos.

Em virtude do carater cultural dos direitos humanos, a busca de uma fundamentacéo
para tal discurso ndo estd alinhada a sua proposta de promocdo da dignidade humana. Ao
contrario, uma visdo que privilegie a multiplicidade de visdes de mundo € mais adequada para
esta finalidade. Pois esta proxima da realidade concreta, podendo propor solucbes adequadas.

O pensamento retorico, em contraste com a racionalidade moderna, é capaz de
apontar estratégias argumentativas para o fortalecimento dos direitos humanos. Esta
perspectiva abandona a busca de uma ultima razdo, aceitando tratar com o que é opinavel e
provavel. As conclusdes que sdo advindas desta forma de pensar ndo tem pretensdo de
eternidade, mas traz em si a ideia de contingéncia e aceita a possibilidade de modificacdo no
tempo e no espago.

A retorica, enquanto técnica argumentativa, estd preocupada com a persuasao e a

empregabilidade. Por isso, pode ser entendida com uma abordagem pratica da realidade, pois



se volta para os resultados. Essa no¢do pode ser encontrada na ideia perelmaniana de auditério
particular e de discurso adaptado. Aqui os argumentos e premissas sdo frutos de uma
realidade encontrada pelo orador, o qual deve, a partir do conhecimento prévio acerca daquele
auditorio, adaptar-se a ele. Portando, o discurso nao é definido pelo orador, mas a realidade é
o elemento de maior influéncia. De tal forma que a teoria é adaptével e construida a partir da
realidade e dos efeitos concretos pretendidos.

Quando Rorty, de influencia pragmatista, deixa de perguntar pelo fundamento e
questiona os efeitos do discurso dos direitos humanos, chegamos a uma abordagem
aproximada com o pensamento retorico, entendendo este como discurso voltado ao resultado
pratico da persuasdo e convencimento. O abandono pela busca de uma dltima razdo esta
alinhado com a perspectiva de uma abordagem intercultural dos direitos humanos, pois
reconhece que aquela ndo é capaz de produzir os efeitos desejados, de promocéo da dignidade
humana.

Seja pela visdo retorica, pragmatista ou intercultural, os direitos humanos necessitam
de uma abordagem que privilegie a empregabilidade, os efeitos concretos e a adesdo dialdgica
de todas as culturas. Isto depende da ndo negacdo do outro nem de suas peculiaridades
enquanto coletividade cultural, mas da aproximagéo interativa e horizontal a partir dos pontos

de contato, que podem ser percebidos ao reconhecermos as limitagdes intrinsecas as culturas.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

AN-NA'IM, Abdullahi Ahmed. Human Rights in Cross-Cultural Perspectives: A quest for
Consensus. University of Pennsylvania Press, 1991.

ARISTOTELES. Organon: Categorias, Da Interpretagdo, Analiticos Anteriores, Analiticos
Posteriores, Topicos, Refutacdes Sofisticas. Traducdo: Edson Bini. 2. ed. Sdo Paulo: Edipro,
2010.

DAMATTA, Roberto. Relativizando: uma introducédo a antropologia social. 3. ed. Rio de
Janeiro: Rocco, 2000.

FORNET-BETANCOURT, Radul. Filosofar para nuestro tiempo en clave intercultural.
Verlag Mainz, Aachen, 2004.



FRANCE. Déclaration des Droits de I'Homme et du Citoyen de 1789. Disponivel em:
<http://www.legifrance.gouv.fr/Droit-francais/Constitution/Declaration-des-Droits-de-I-
Homme-et-du-Citoyen-de-1789> Acessado em: 01 jul. 2014.

GADAMER, Hans-Georg; FRUCHON, Pierre (Org.). O problema da consciéncia histérica.
Traducdo de Paulo César Duque Estrada. 2. ed. Rio de Janeiro: FGV, 2003.

RORTY, Richard. Truth and Progress: philosophical papers. v. 3. Cambridge University
Press, 1998. Disponivel em:
<http://books.google.com.br/books/about/Truth_and_Progress.html?id=MP6G4Q80x0kC&re
dir_esc=y> Acessado em: 01 de jul. 2014.

MAILLOUX, Steven. Rhetoric, Sophistry, Pragmatism. Cambridge University Press, 1995.
Disponivel em:
<http://books.google.com.br/books?id=h2ZcC9ISgMkC&printsec=frontcover&dqg=Rhetoric,+
Sophistry,+Pragmatism.&hl=pt-
BR&sa=X&ei=7NfYU7LdA6vISQTUMIGACQ&ved=0CCAQ6AEWAA#V=0nepage&q=Rh
etoric%2C%20Sophistry%2C%20Pragmatism.&f=false> Acessado em: 01 jul. 2014.

MARSILLAC, Narbal de. Justiga, Globalizacdo e Conhecimento Retdrico. In: CARVALHO,
Marcelo; FIGUEIREDO, Vinicius. Filosofia contemporéanea: ética e politica contemporanea.
Séo Paulo: ANPOF, 2013.

. Direitos Humanos na Perspectiva Topico-Retdrica e Pragmatista: Uma ética Pos-
Humanista. Prima Facie - Revista de Etica. n. 6. 2° sem. 2010, p. 33-50.

. A Religacdo da Retdrica e os Direitos Fundamentais do Homem. Verba Juris. ano 7,
n. 7, jan.;dez. 2008, p. 35-52.

. Racionalidade retérica e argumentativa. Principios. Natal, v. 18, n. 30, jul./dez.
2011, p. 271 - 291.

PANIKKAR, Raimundo. Seria a nogao de direitos humanos um conceito ociental? In:
BALDI, César Augusto (Org). Direitos Humanos na sociedade cosmopolita. Rio de Janeiro:
Renovar, 2004.

SANTOS, Boaventura de Sousa. Se Deus fosse ativista dos direitos humanos. 2. ed. Sdo
Paulo: Cortez, 2014.



. Para um novo senso comum: a ciéncia, o direito e a politica na transicao
paradigmatica. 8. ed. Sdo Paulo: Cortez, 2011.

. Por uma concepcdo multicultual dos direitos humanos. Revista Critica de Ciéncias
Sociais, n. 48, jun. 1997, p. 11-32.

ROMERO, Carlos Giménez. Pluralismo, Multiculturalismo e Interculturalidad: Propuesta
de clarificacion y apuntes educativos. Educacion y futuro: revista de investigacion aplicada y
experiencias educativas, n. 8, 2003 , p. 11-20.

SIDEKUM, Antdnio. Multiculturalismo: desafios para a educagdo na América Latina.
Disponivel em: < www.uca.edu.sv/facultad/chn/c1170/sidekum.pdf> Acessado em: 23 jul.
2014.

SOBOUL, Alberto. Historia da Revolucao Francesa. Traducdo: Heélio Pélvora. 2. ed. Rio de
Janeiro: Zahar Editores, 1981.

UNITED NATIONS. The Universal Delclaration of Human Rights. Disponivel em:
<http://www.un.org/en/documents/udhr/> Acessado em: 01 jul. 2014.


http://dialnet.unirioja.es/servlet/revista?codigo=7667
http://dialnet.unirioja.es/servlet/revista?codigo=7667
http://dialnet.unirioja.es/servlet/ejemplar?codigo=138249

