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RESUMO

O presente texto é fruto de algumas conclusfesaade pesquisa ainda em andamento que
possui como principal objeto de investigacao aaterst de compreender quais Sao e como se
articulam os elementos formadores das decisdesigig]i principalmente aquelas que se
fundam em temas constitucionais e, em especialc@mpreender como se articulam as
representacdes e as justificacbes do campo jurbdesileiro no atuar do Supremo Tribunal
Federal. Trabalhamos a partir de uma idéia pol@degurisdicdo constitucional, que concebe
ser ela o campo de disputas da for¢a legitimadasardstituicdes e dos direitos de cidadania.
Sendo assim, nos apropriamos da metodologia deis&n&emiolinguistica do Discurso
Politico de matriz francesa a fim de nos ajudax@i@tar a seguinte problematica: qual seria
o papel do Supremo Tribunal Federal na guarda destdaicdo e, em especifico, que teses
justificadoras sao articuladas pelas doutrinasilbnas na representacéo de legitimidade da
Corte?

PALAVRAS-CHAVES: doutrinas legitimadoras; jurisdicdo constitucionggupremo

Tribunal Federal.

ABSTRACT

This text is the result of some partial conclusiefigesearch still in progress and has the
principal object of research trying to understandatvand how to articulate the formative
elements of judicial decisions, especially thos# #re based on constitutional issues and in
particular in understanding how articulate represgons and justifications of the Brazilian
legal field acting on the Supreme Court.

We work from a political view of judicial review, hich conceives it to be the battleground of
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the legitimating force of the institutions and z#mship rights. Thus, if we appropriate the
methodology of Political Semilinguistic Discoursadysis of French pattern in order to help
us clarify the following issues: what is the roletbe Supreme Court in safeguarding the
Constitution and, in particular, that theses atiewated by Brazilian doctrines of legitimacy
in representing the Court?

KEYWORDS: Legitimating doctrines; judicial review; Brazilidupreme Court.
1. CONSIDERACOES INICIAIS

O presente texto é fruto de algumas conclusbesamarde pesquisa ainda em
andamento que possui como principal objeto de tigagsio a tentativa de compreender quais
sdo e como se articulam os elementos formadoreslel@sdes judiciais, principalmente
aquelas que se fundam em temas constitucionais eespecial, em compreender como se
articulam as representacfes e as justificacbesadwpa juridico brasileiro no atuar do
Supremo Tribunal Federal.

Trabalhamos a partir de uma idéia politica de glig8o constitucional, que concebe
ser ela o campale disputas da forca legitimadora das instituighdes direitos de cidadania.
Sendo assim, nos apropriamos da metodologia deis&n&lemiolinguistica do Discurso
Politico de matriz francesa a fim de nos ajudax@i@tar a seguinte problematica: qual seria
o papel do Supremo Tribunal Federal na guarda detaicdo e, em especifico, que teses
justificadoras sao articuladas pelas doutrinasilbnas na representacéo de legitimidade da
Corte?

As instituicdes judiciarias exercem funcfes impuda nas sociedades complexas,
tal como oferecer prestacao jurisdicional aos @dace administrar os conflitos que ocorrem
na sociedade. Debilidades em suas funcdes pernegn@odem contribuir para que 0sS
conflitos se transformem em violéncias explicitasneitas vezes, ndo administraveis pelo
direito e pelos tribunais. Somente essa circungtgadndica a necessidade de investigacoes
sobre as func¢des sociais do judiciario, sobretisdgua se referem ao papel do Judiciério nas
sociedades democréticas e como esse poder cansgifimidade de suas decisdes.

% Para este trabalho estamos usando o termo “campoéentido da concepcéo de Pierre Bourdieu (1992,
206-207), que toma os campos da vida social comgpea magnéticos onde 0s agentes se aproximam e se
afastam em funcédo de luta politica. Num campo hdaauma estabilidade semantica, de praticas esGes/de
mundo, 0 que, segundo o autor, “permite a tododetsntores do mesmo codigo associar 0 mesmo sexgido
mesmas palavras, aos mesmos comportamentos e iasn@sras e, de maneira reciproca, de exprimirsanae
intencdo significante por intermédio das mesmaavpas, dos mesmos comportamentos e das mesmas obras



A doutrina no direito brasileiro pretende ocupar papel de sugerir interpretacdes
pertinentes aos operadores do direito. Tais sugest#rao utilizadas ou ndo dependendo do
argumento defendido em juizo e do livre convencimeato juiz (TEIXEIRA MENDES,
2008). Seria responsavel pela socializacdo dogranees do campo juridico (advogados,
magistrados, membros do Ministério Publico, esttetae académicos do Curso de Direito)
nos simbolos e nas representacfes articuladasstéonai de pensamento ou da atividade
discursiva proprias do direito.

Neste sentido € elucidativa a reflexdo de Teixdieades (2008, p. 40):

A dogmatica juridica, também chamada de doutrinané forma de construcéo do
saber prépria do campo juridico que consiste emmires organizar de forma
sistematica e racional comentarios a respeito gialég&do em vigor e da melhor
forma de interpreta-la. A dogmatica é um saber moeluz as doutrinas juridicas,
através das quais o direito se reproduz. Tais iasticonstituem o pensamento de
pessoas autorizadas a trabalhar academicamentenihetdos assuntos, interpretar
o0s textos legais e emitir pareceres a respeit@maal mais adequada de interpreta-
los e de aplica-los. O saber juridico ndo é cientifé dogmatico (GEERTZ, 1998,
p. 249). O saber juridico construido pela doutédneonsiderado pelo campo como
puramente tedrico, mas seria mais bem definidoga ver, como um saber abstrato
e normativo, que tem a funcédo de ensinar de foranenalizada e formalizada as
regras que estdo em vigor. Vale esclarecer quefa da doutrina ndo € uma teoria a
gual estdo subordinadas as praticas judiciariadoutrina juridica € um discurso
autorizado sobre a lei e suas possiveis interfiiesag aplicacdes jurisprudenciais. E
um discurso normativo, ideal-tipico, uma vez qui ezendo como a realidade
deve ser e ndo como a realidade €. E saber qusendebruca sobre a realidade
empirica, com a finalidade de explica-la ou compdéela, como faz o saber
cientifico. Antes, tem a finalidade de interpretdei, recomendando a melhor forma
de aplicacdo. A doutrina e a legislacdo estdoidagyao mundo do dever-ser: o
mundo empirico estd num outro plano e ndo lhesesga. Na producao de doutrina
juridica, a observacdo empirica esta descartadadPom saber normativo e existir
com a finalidade de dizer como a realidade deverser tem base empirica e €
comum que os juristas concluam, diante da realidiisinta da norma, que a
realidade esta errada, pois ela ndo deveria sen.assn conflito juridicamente
traduzido sofre uma espécie de pasteurizacdo epteatb a linguagem juridica de
tal maneira que o campo juridico possa decodificé-laplicar a ele as regras
juridicas pertinentes. Evidentemente, as regraligais, como quaisquer regras
definidas socialmente, dizem respeito a um detexdturiempo e a um determinado
lugar. No entanto, o campo juridico tende a tonsaregras juridicas vigentes num
determinado momento histérico e numa determinadaaépomo regras universais
(no sentido césmico), absolutas e atemporais.

Ora, se 0s Ministros do Supremo Tribunal Fedemlisi&grantes do mundo juridico
brasileiro, ndo haver4d como se entender as decig@e®lementos nelas articulados e
pensados, 0 que esta sendo discutido e suas nuaroese entender 0 que a doutrina fala
sobre o assunto, tendo em vista ser o arcaboudgardoio o fundo comum de formacao do
pensamento juridico brasileiro, ainda que este gmeasto seja marcado por opinides
antagOnicas e muitas vezes paradoxais, uma vea Queso sistema juridico-processual nédo

leva a formacdo de consenso. Dai a hipertrofia dpelpda interpretacdo da lei na



sensibilidade juridichbrasileira: temos um sistema que valoriza pougoi® esta escrito na
lei. A interpretacao literal € vista pelos jurisbaasileiros como simploria e pouco sofisticada.

Neste ponto vale lembrar a afirmacéo de Geertz8(1199249-356):

[...] o saber juridico, em qualquer lugar do murel@m qualquer época, € apenas
parte de uma forma especifica de imaginar a redgidEssas formas tém de ser
confrontadas para que se obtenha consciéncia adglautras maneiras de
sensibilidade juridica, buscando-se a relativizalgieuas manifestagées.

Por isso, neste trabalho, gostariamos de por erorigs as representacfes e
categorias discursivas articuladas pela doutrinastdocional brasileira que permitem
perceber como o campo juridico brasileiro e os qwépMinistros do Supremo Tribunal

Federal buscam legitimar o exercicio da jurisdigdiostitucional no Brasil.

2. A EXPOSICAO CONCEITUAL DA PERSPECTIVA TEORICA E DA ANALISE
SEMIOLINGUISITCA DO DISCURSO POLITICO

A opcéo pela teoria defendida por Patrick Charaudealserve para que possamos
pensar e problematizar 0 nosso objeto, que posaudesenho essencialmente politico e
compreender em que bases ou lugares significaBeosrganizam qualquer discurso de
natureza politica. Entendendo-se, para fins desget@, como natureza politica, discursos
gue objetivam construir uma adesao legitima de waiit@io, com fins de levar este publico a
apoiar, reconhecer e reproduzir estruturas de pesi@belecidas, nesse caso pela cultura
juridica brasileira de construgdo das represensagddas justificagbes do campo juridico
brasileiro no atuar da jurisdicdo constituciondo&TF.

O discurso é um ato/fato de palavra e o termoudisccontém em si a idéia de
movimento que pressupde a mediacdo entre a linguageghomem e as praticas naturais e
culturais que fazem parte de uma determinada saagedu seja, todo discurso significa uma
acao.

A Andlise do Discurso é uma disciplina que naszecanvergéncia das correntes
linguisticas e os estudos sobre a retérica grecaina. A definicdo de Analise do Discurso
chama as nogdes da Linguistica textual na qualkeoseatos da frase podem ser relacionados
a multiplos sensos linguisticos, extra-linguistieaciais. A Analise do Discurso constitui-se

das seguintes correntes: a etnografia da comumicac@&scola francesa, o pragmatismo, a

* Sensibilidade juridica é um conceito construido @eertz para designar a nocéo de justica em ufharau
Assim, segundo o autor, toda e qualquer culturauem sensibilidade juridica que pode ou ndo sexapas da
nossa, que nao € Unica nem absoluta. Sensibiliflmttica € o complexo de operacdes utilizado poaum
sociedade para relacionar principios abstratosdéesito (GEERTZ, 1998, p. 249).



teoria da enunciagéo, a linguistica textual, a metérica, a historia das idéias de Foucault
(CHARAUDEAU; MAINGUENEAU, 2004, p. 43-46).

A Analise do Discurso apresenta dois grandes ilé@ primeiro € daquelas
tendéncias de analises mais amplas, que segundckRztharaudeau sao caracterizadas pelo
estudo do mosaico que o termo suscita. CHARAUDE2QDG, p. 43) afirma que o “sentido
amplo é apreendido quando esta disciplina tem axuivalente o estudo do discurso”.

O segundo fildo apresenta os sensos restritivo&nddise do Discurso que nasceu
com o intento de ter uma autonomia cientifica peoprde estudar o discurso como o centro
de todas as suas possibilidades de manifestaci@éagdindo-o, assim, de todas as outras

ciéncias que estudam os fendbmenos sociais, hissopoliticos, filosoficos etc.

CHARAUDEAU (2006) nos informa que as tendénciasAdalise do Discurso no
mundo sdo expressadas da seguinte maneira: acatidldiscurso como estudo do discurso —
€ uma analise real da linguagem em um uso contexuaxpressivo dos agentes
comunicativos. Nesta situacdo, podemos inserimrsigecorrentes: a analise da comunicacao,
a sociolinguistica e a etnografia da comunicacdanaise do discurso como estudo da
conversacao — é uma analise, ou melhor, uma cerdenéstudo anglo-americana que analisa
o discurso em bases da atividade de interacdoalss@rmo discurso como visdo do mesmo
discurso — € segundo Maingueneau uma analise quéen@por objeto nem a organizacao
textual nem também a situacdo de comunicacgéo, evaspknsar o dispositivo da enunciacao
gue associa organizacao textual e um lugar soetafminado.

O nosso texto adota como pressupostos teoricoslemqada Escola Francesa de
Andlise do Discurso, que permite designar a cogreiat analise do discurso dominante na
Franca nos anos 60 e 70, fruto das pesquisas darstispolitico conduzido por linguistas e
historiadores com uma metodologia que associavagaistica estrutural a uma ‘teoria da
ideologia’, simultaneamente inspirada na releitleaobra de Marx pelo filésofo Althusser e
na psicandlise de Lacan. E se propde a estuddcytamnente as relacdes entre a forca
persuasiva das palavras e 0s seus usos ha caastitla legitimidade do discurso politico.

A analise do Discurso consiste no fato de queisizitsos tornam-se possiveis tanto
na emergéncia de uma racionalidade politica quaantegulacéo dos fatos politicos.

Neste sentido, podemos elencar trés lugares enseguealizam a producdo dos
sentidos do discurso. Assim, 0 objeto de desenweinio de nossa pesquisa se baseia sobre
estes trés lugares de representacdo de sentidedhaidos acima: a doutrina politica, a

retorica e os elementos de legitimacéao.



E importante, ainda, para a compreensio dos sisimollturais viabilizadas pela
retérica das decisdes judiciais em seus discuesuslumbrarmos suas estratégias politicas,
desenvolvermos os conceitos de géneros situaci@enaisadas discursivas propostos por
Patrick Charaudeau.

Todo discurso politico pressupde uma praticanmguiigem, impondo-se mencionar
gue o discurso politico é polifénico (pois resulta somatério das vozes e discursos de
diversos atores), sendo possivel dele se extrarersiis cadeias de discursos, e,
contemporaneamente, faz surgir um novo discurdo,quee também se apreende a faticidade
dos conflitos sociais. Nesse sentido, nos chamé&mrc@ a ideologia que permeia esse
discurso, revelando-se na representacdo sociab qater politico faz das normas que deve
aplicar e do conflito que lhe é submetido.

Entre os diversos estudiosos do tema, PatrickaDdaau é o que melhor se adéqua
a explicitar a ideologia, termo que nesse caso gdeventendido como “um sistema global de
interpretacdo do mundo social” (ARON, 1968, p. 3¢bhcretizada nos discursos dos juizes.

A metodologia proposta por Charaudeau situa-senol@ura da chamada Teoria
Semiolinguistica do discurso, pois se alinha a umaaicdo de estudo dos géneros
deliberativos e da persuasdo codificados pela icatoaristotélica. Parte-se de uma
problematica da organizacdo geral dos discursasjafuentando-se em um projeto de
influéncia do EU sobre o TU em uma situagéo dade, gpra o presente projeto seriam o0s
discursos dos operadores do Direito voltados atorale construcdo dos precedentes com
forca vinculativa. E para qual existe um contrae amunicacdo implicito de interacao
social.

Para Charaudeau contrato de comunicagéo é:

um conceito central, definindo-o como o conjunts dandi¢gdes nas quais se realiza
qualquer ato de comunicacdo (qualquer que sejaaafmuna, oral ou escrita,
monolocutiva ou interlocutiva). E 0 que permite guarceiros de uma troca
linguageira reconhecerem um ao outro com os tradgrgitarios que os definem
como sujeitos desse ato (identidade), reconhecereabjetivo do ato que os
sobredetermina (finalidade), entenderem-se solireeoconstitui 0 objeto tematico
da troca (propésito) e considerarem a relevancia daercbes materiais que
determinam esse ato (circunstancias). (CHARAUDEMAINGUENEAU, 2004,

p. 132).

Os contratos de comunicacéo, ou as condicdesrnpesspara que pudesse haver a
interacdo entre os agentes do campo juridico eiadamle seriam por exemplo: a necessidade

de reducdo de julgamentos, a afirmacdo de autaiddmb Tribunais, uma logica de



importacdo de institutos juridicos estrangeiros @dsolucdes magicas’ para solucado de
problemas locais etc.

Ainda na perspectiva dos estudos de Charaudeaugroesclarecer que o tedérico
associa 0s seguintes fatores: a analise da situagéo aborda os géneros do discurso
associados as praticas sociais, consideradas nauestdas forcas simbélicadhapitug
estabelecidas e reproduzidas no campo de podenalse situa o estatuto de cada autor. O
discurso performatizado, onde o discurso e o detalo autor sdo reproduzidos consciente
e/ou inconscientemente pelo locutor na enunciagague € dito. A semiolinguistica, na qual
observamos se o texto produzido é resultado degsos em que 0s sujeitos comunicantes se
relacionam em ac¢ao de influéncia sobre o TU pegpals diversas finalidades e situacdes
comunicativad

Assim Patrick Charaudeau explicita a sua proposta:

O sujeito, ser individual, mas também social ndteste referéncias para se
inscrever no mundo dos signos e significar suaangites. Logo, apdia-se numa
memoria discursiva, numa memoria das situagfes, wA® normatizar o
comportamento das trocas linguageiras, de modseguwntendam e obedecam aos
“enjeux” (expectativas) discursivos, que persistesociedade e estdo a guiar o0s
comportamentos sociais, de acordo com contratebastidos. Ex. Um discurso
politico pode se realizar como um debate, um camigina entrevista, um texto
escrito, um papo amigavel do candidato, com dir@itapinhas nas costas etc. Cada
realizacdo vai exigir uma forma diferente que esdacordo com a situacéo.
(CHARAUDEAU, 1992 p.47)

Essa influéncia do EU sobre o TU, denominado fpiade influéncia, caracteriza-
se como um ato de linguagem da relagcdo que o EuUtdo objetiva ou visa no TU (receptor)
como um efeito, pedido, ordem ou, na perspectivanakso objeto, da imposicdo de uma
decisdo de autoridade.

O mecanismo aqui descrito denomina-se de visadas,seja, finalidades
concretizadas no discurso a partir do principioadéoridade do EU. Sdo elas: a) visada
prescricdo — EU mandar e o TU deve fazer; b) visadigitacdo — EU solicitar e o TU deve
atender; c) visada instrucdo — EU fazer saber ®arefU querer saber; d) visada demonstracéo
— EU fazer saber com provas e o TU aceitar prdeaes.

Enfim, para Charaudeau a situagdo comunicaciana e da pela enunciagéo)

atrela-se ao fenbmeno da organizacdo das categtaidigua, ordenando-as através dos

®> Para depreender o panorama acerca dos diverstdosedados a expressdo situacdo comunicacional Cf.
Charaudeau e Maingueneau (2004, p. 450). PatriekaDdeau a associa a questdes extralinguistiqesaselo-

a de contexto intralinguistico. Entretanto, parpresente trabalho ndo seréa feita esta cisao, podos séo
sempre necessarios as significacdes das frasedo B8sim, contexto e situacdo comunicacional, apugo
expressdes sindnimas.



modos de organizac&o descritiva, narrativa e argtatiea do texto, de maneira a expressar
as posicoes do EU (locutor), principio da influ@ncias relacdes de posi¢do de fala com o
interlocutor (TU). Desta forma, teriamos trés fueg;dou comportamentos dos atores falantes
na encenacao discursiva, do modo enunciativo: lac@relacdo de influéncia), elocutivo

(revelacéo do ponto de vista do TU) e delocutietofnada da fala de um terceiro).

3. FUNDAMENTOS DE JUSTIFICACAO DA LEGITIMIDADE DEMO CRATICA DO
CONTROLE DE  CONSTITUCIONALIDADE  ARTICULADOS PELA
DOUTRINA BRASILEIRA: O QUE A DOUTRINA DIZ

A doutrind brasileira sobre a legitimacdo da jurisdicdo dargonal do Supremo
Tribunal Federal a apresenta enfatizando dois elase 1) Organizacdo os discursos de
legitimac&o da jurisdicdo constitucional em doiress; e 2) Uso de autores estrangéiros
Quanto dos pilares estabelecidos na sistematizaefimps: a) argumentos de carater
normativo e, b) argumentos de carater filos6ficARBROSO, 2009, p. 339).

3.1. Argumentos de Carater Normativo

De maneira geral, essas espécies de argumentosstiicgcdo a legitimidade
democratica da jurisdicdo constitucional extraensea fundamento do proprio texto da
Constituicdo, seja considerando este como normidigar seja tendo este como fruto da

vontade do poder constituinte.
3.1.1. Previsao Constitucional

O poder constituinte originario estabelece a Ctngéio de um novo Estado,
organizando-o e criando os poderes destinadosea osgnteresses de uma comunidade.

Esse poder decorre da soberania popular (MORAER3, 20 24) exercida através de
seus representantes. No Brasil, esse poder forri@xado em Assembléia Nacional
Constituinte que deu origem a Constituicdo Fedrdl988.

A Carta de 1988 deixou claro no art. 1, paragraficalque” todo poder emana do
povo, que O exerce por meio de representanteo®leit diretamente, nos termos desta
Constitui¢cao”

® Como exemplo de doutrinadores podemos citar: Barf009), Binenbojm (2010) e Sampaio (2002).
" Para comprovar tal uso optamos por citar essesesuéstrangeiros via apud da citacdo da doutrasildira.



A Constituicdo Federal de 1988 estabeleceu que em@go Supremo Tribunal
Federal o exercicio da Jurisdicdo Constitucijnalediante a qual, efetua em abstrato a
compatibilidade de normas juridicas com o text@€dea Maior.

Destarte, se a Constituicdo é fruto do poder comste originario e atribuiu ao
Supremo o exercicio da Jurisdicdo Constitucionsngo este da a ultima palavra em matéria
constitucional estd em verdade, obedecendo a wentld poder constituinte, fazendo
prevalecer essa vontade sobre as maiorias eventuais

Para essa justificativa, a atividade da Corte Qtocginal € eminentemente de
subsunc¢ao, ndo havendo discricionariedade por gar@orte, sob pena de exceder os limites
outorgados pela Constituicdo e com isso gerar afaas anseios do povo.

A justificativa normativa fica relativizada quande analisa dentro de uma posi¢cao
positivista normativista (STRECK, 2010, p. 24),to de interpretacdo ndo como um ato de
subsunc¢ao, mas como um ato de vontade, em que disericédo judicial (BARROSO, 2009,
p. 56).

Por esse aspecto, a jurisdicdo constitucional r@ce squalquer censura pelo
principio da separacdo de poderes, ja que € aipr@unstituicdo, como norma juridica
superior, quem institui o Estado e organiza o siatele freios e contrapesos, conferindo aos
juizes constitucionais competéncia para anulareixad de aplicar, conforme o caso, as leis
inconstitucionais (BINENBOJM, 2010, p. 60).

Aspecto relevante se circunscreve ao fato de quesaa de o citado artigo 102 da
Constituicdo Federal estabelecer competir ao Suprdmibunal Federal a guarda da
Constituicao, ndo excluiu a defesa desta pelos idgroderes (BARROSO, 2009, p. 56).

Portanto a legitimidade da jurisdicdo constituciomstaria prevista em sua

instituicdo pelo poder constituinte.
3.1.2. A Constituicdo como Norma Juridica

Hans Kelsen (2002, p. 103) estabeleceu em suaaledasténcia de um sistema
escalonado de normas juridicas no qual a normaigarisuperior por ser pressuposta

condiciona a elaboracao da norma juridica inferior.

8 BRASIL. Constituicdo (1988). Disponivel em: <wwipalto.gov.br>. Acesso em: 01 mar. 2013. Art. 102.
Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamangeiarda da Constituicdo, cabendo-lhe: | — pracess
julgar, originariamente: a) acdo direita de incibnsionalidade de lei ou ato normativo federal stadual e a
acdo declaratéria de constitucionalidade de letonormativo federal; [...] 81°. A arguicao dealmsprimento

de preceito fundamental, decorrente desta Corggtityisera apreciada pelo Supremo Tribunal Federdhrma
da lei.



Assim, para que as normas juridicas sejam consideraalidas e devam ser
cumpridas, tem que ser elaboradas de acordo commnzarjuridica fundamental, a qual € o
seu parametro de validade.

Para o autor, as normas juridicas néo sao tidas comtodo fechado, existindo uma
indeterminacdo de seu contetdo, a qual pode decotencionalmente do 6rgdo que a
originou ou de uma circunstancia néo intencior@h@ o caso das expressdes normativas que
apresentam varias significacdes possiveis (KELSZBR2, p. 114-115).

A analise dessa indeterminacdo intencional ou mdéencional fica a cargo do
interprete que tem diante de si uma moldura dedaoqual sdo apresentadas varias
possibilidade de execuc¢do, de modo que todo o ammnforme a norma, desde que esteja
dentro da moldura (KELSEN, 2002, p. 116).

A teoria exposta permite a compreensdo de quenassmno o legislador, o juiz
também cria o direito (BINENBOJM, 2010, p. 66), uvez que atuam em atividade de
complementacgédo, ou seja, o legislador cria a malduo interprete fixa o seu contetdo, ndo
se resumindo a atividade do interprete a meraagé da vontade preexistente do legislador.

A deciséo judicial para Hans Kelsen (2002, p. EB)a um ato de vontade, que tem
como balizas a moldura estabelecida pelo legislador

Para o autor austriaco, a maneira mais eficaz deegar a normatividade da
Constituicdo seria mediante criacdo de Cortes @oasinais, tendo em vista que o
Parlamento e o Governo tenderiam sempre a inté@rfaete forma parcial e de acordo com os
seus interesses (BINENBOJM, 2010, p. 68).

Ocorre que, as Cortes Constitucionais nao inteapretapenas o0 texto da
Constituicdo, mas em verdade, o reescrevem, havemdolarga margem de participacao
criativa do intérprete.

Assim, atuaria Corte Constitucional como legisladegativo, retirando do mundo
juridico a lei impugnada de vicio de inconstitueitidade (BINENBOJM, 2010, p. 69).

A justificacdo da atuacdo das Cortes Constituctoeaia na préopria Constituicdo
como norma suprema, colocada na hierarquia dasasoommo um conjunto de preceitos
institucionais que servem de base para a orgamizig&stado.

A Supremacia da Constituicdo exige um Orgdo paratenaa integridade do
ordenamento juridico e evitar que normas transgridss principios fundamentais da

Constituicao.



Logo, o préprio poder constituinte elevou a Cortnstitucional como guardido da
normatividade da Constituicdo, a fim manter a mafdharmonia entre 0s poderes

constituidos.
3.2. Argumentos de Caréter Filoséfico

Além da justificacdo normativa, a filosofia apraseargumentos mais sofisticados,
elencando a jurisdi¢cdo constitucional como érga@m¢ecdo dos direitos fundamentais, e
também, como instrumento de protecao do procedorgaThocratico.

Também elabora a justificacdo da legitimidade diagicdo constitucional mediante
0S argumentos expostos por esta no seu decidmpecialidade no magistrado no exercicio
de suas atividades; como meio de manutenc@adios qupem virtude do entrelagamento da
vontade Jurisdicional com a vontade da maioriaapahtar; como instrumento de reexame
das razdes do legislador; decorrente da praxisigaglie, forma de reequilibrar os poderes

constitucionais navelfare state
3.2.1 Jurisdicdo Constitucional como Instrumento &eotecédo dos Direitos Fundamentais

Os direitos fundamentais sédo tidos como indice elgtiinidade do sistema
constitucional, embora haja certa imprecisdo de cnceito ou a manifestacdo de sua
fundamentalidade (SAMPAIO, 2002, p. 79).

Ronald Dworkin (1996 apud SAMPAIO, 2010, p. 85) @mue para a superagéo do
voluntarismo hermenéutico, que é uma caracteridticaormativismo, € necessario entender
o direito como um sistema integro de regras e [piDE.

Com isso, o sistema juridico seria apto a abaodh & variedade da complexa vida
em sociedade, permitindo ao magistrado que poss@ideom argumentos racionais e
controlaveis, rompendo com a idéia normativistagde a decisdo judicial € um ato de
vontade.

A ideia de dignidade da pessoa humana eleva-sedicéo de principio juridico, do
gual decorrem os direitos fundamentais do homenguass ndo podem ser relativizados em
favor de projetos coletivos de bem comum.

Para Dworkin existe uma contraposi¢cdo entre osnaegtos de principio e os
argumentos de politicapglicy). Considerapolicies como metas ou diretrizes a serem
alcancadas pelo governo para a melhoria de aspecbo®micos e sociais da sociedade. De
outro lado, os principios devem ser observadospadique irdo gerar um beneficio para a



comunidade, mas porque constituem uma exigéncipisiga, equidade ou alguma outra
dimensé&o de moralidade.

As questdes de principio tornam-se matérias ingeissh escolha ou preferéncias da
populacao, sendo imperativos morais, reconhecido®direitos fundamentais das pessoas.

Esses direitos ndo podem ser afrontados peladegslinfraconstitucional e pelas
decisdes judiciais, que com eles devem se comiiedihisendo verdadeiro instrumento de
fortalecimento da democracia (BINENBOJM, 2010,3). 9

Assim, a jurisdicdo constitucional seria o forumpdimcipio por exceléncia, porque
0S juizes constitucionais sdo 0s mais qualificguhora resolver as questdes de principio, ao
passo que o Parlamento, devido a sua legitimac@algo seria o mais apto a escolher
politicas publicas.

John Ralws (2011, p. 268) também considera a (#otdos direitos fundamentais
como fundamento de legitimidade da jurisdicdo gtutsbnal. Em sua obra hiberalismo
Politico divide os elementos constitucionais essenciaid@mtipos:

() os principios fundamentais que especificam tauggsa geral do Estado e do
processo politico: as competéncias do LegislatieoExecutivo e do Judiciario; o
alcance da regra da maioria;

(I os direitos e liberdades fundamentais e iguEscidadania que as maiorias
legislativas devem respeitar, tais como o direito@to e a participacdo na politica,
a liberdade de consciéncia, a liberdade de pensareede associacao, assim como
as garantias do Estado de Direito.

Os direitos fundamentais tém carater inalienaveddepodem ser limitados ou
negados quando em conflito com outras liberdadedaimentais e nunca por razdées de bem
estar geral ou de valores perfeccionistas.

Esses direitos tém como fundamento o valor libesdadntendido como
autodeterminacao do individuo, estando imune aggealconstricdo do Estado.

Com isso, os direitos fundamentais passam a teralon transcendente, os quais nhao
podem ser objeto de deliberacdes de maiorias gaditventuais que procurem restringi-los.
Esses direitos estabelecidos na Constituicdo sgt#dos acima de qualquer disputa politica
baseada no principio majoritario.

O Tribunal Constitucional aplica a razdo publipara evitar que a lei seja erodida
pela legislacdo de maiorias transitérias ou, 0 quenais provavel, que corresponda a

° A razdo publica é caracteristica de um povo deatico: é a razdo de seus cidaddos, daqueles que
compartilham ostatusda cidadania igual. O objeto da razdo dos cidaddosbem do publico, aquilo que a
concepcao politica de justica requer da estrutaisich institucional da sociedade e os propoésifose servico

dos quais tal estrutura deve se colocar. (RAWL$120. 250)



interesses estreitos, organizados e muito bem ippados para fazer valer seus pontos de
vista (RAWLS, 2011, p. 276).

O papel da jurisdicéo constitucional, portanto, é&mtidemocratico, uma vez que a
sua autoridade esta conferida pela vontade popmuperior, insculpida nos principios
Constitucionais.

O Poder Judiciario quando analisa um caso e profer@ decisdo esta expondo a
vontade do povo manifestada na Constituicdo, atuaedsas hipoteses como um instrumento
de expressédo da vontade popular (BINENBOJM, 20181 )

Discute-se sobre o conceito de direitos fundamgntgie para alguns, ndo pode ser
extraido de brilhantes reflexdes de um fildsofodeuum juiz, ou por serem considerados
como “cartas de trunfo”, asseguradas pelo Podercidud contra decisfes legislativas da
maioria.

Os direitos fundamentais nédo seriam tidos como regalsupremos, mas como
técnicas instrumentais de abertura do sistemaituriehal ao tempo e aos valores pluralistas
segundo a idéia de Peter Haberle (1978 apud SAMP20QR, p. 81).

De outro lado, ha quem recuse a necesséria ligagfie protecdo dos direitos e
Poder Judiciario.

Theodore Becker (1970 apud SAMPAIO, 2002, p. 8®) ekemplos da Inglaterra e
da Suica como paises em que a cultura torna pdéseiro controle judicial, sem deixar de

assegurar aos cidadaos sua importante quota deéddeeindividual.
3.2.2 Jurisdicdo Constitucional como Instrumento @efesa do Procedimento Democratico

A justificacdo da legitimidade democratica da igdo constitucional algcando-a
como reforco a democracia, por proteger o proceatiomgemocratico, parte de uma critica a
justificativa na qual a jurisdicdo constitucionahéio de protecao dos direitos fundamentais.

John Hart Ely (1995 apud BINENBOJM, 2010, p. 98-8@plisando o papel da
jurisdicdo constitucional verifica duas possivessnfas de atuacdo: a primeira em que a
jurisdicao constitucional se restringe a expor e g8 criadores da constituicdo decidiram
como correto no momento de sua elaboracéo; oujsaigho constitucional se transforma na
soberania maxima da nacao, podendo esclarecettadeotonstitucional.

Partindo para a critica, entende que na primeissipiidade, o intérprete fica
aprisionado a vontade do constituinte no momentoelddoracdo da constituicdo, sem

permitir que a Constituicado seja relida de geraga@eracao.



De outro lado, a segunda possibilidade, sustergagulecisdes morais fundamentais
numa sociedade democrética devem ser tomadas pamlamento, como legitimos
representantes do povo, ndo sendo adequado quietiddes sejam entregues a magistrados
que decidiriam de acordo com supostas concepcdeaignoniversais ou pretensamente
aceitas como um consenso na sociedade.

Com sua critica, pretende uma terceira concepgdqual a jurisdicdo constitucional
nao caberia apenas expor a vontade do constitaidi@da, apresentar as decisdes morais
fundamentais da sociedade. Acredita que a fungéwptial da jurisdicdo constitucional € a
de preservar o regime democratico, garantindo walislos procedimentos pelos quais a
democracia se realiza (BINENBJOM, 2010, p. 101).

Assim, a jurisdicdo constitucional atuaria comnalidade de proteger a constituicéo,
a qual, com a sua natureza procedimental se deatimmbilizar que cada geracdo se
autogoverne, consoante as decisdes da maioriaom&@ndo, portanto, um quadro de valores
a ser descoberto pelo Poder Judiciario.

Deve a jurisdicdo constitucional se preocupar compra@ecao das liberdades,
preservando abertos os canais de participacaacpolidis como liberdades de expresséao, de
consciéncia, de associagdo e o0 voto universaleteeégualitario e peridédico (BINENBJOM,
2010, p. 103).

Além disso, também cabe a jurisdicdo constitucipnaleger as minorias de atos de
natureza discriminatoria, garantindo a higidezidtema representativo.

Portanto, para Ely (1980 apud SAMPAIO, 2002, p. @5yentificacdo de grupos
sociais total ou parcialmente excluidos deve sscdma sempre por trds da legislacdo e das
medidas administrativas como forma de afastar @s @ maioria que tendam a discrimina-
los ou impedi-los de ativamente participar do pssoepolitico, sendo esta tarefa, uma forma
de complementacao do exercicio da limpeza dossdeanudanca politicos.

Outro autor que tratou a justificativa da legitiadle democratica da jurisdicdo
constitucional como instrumento de defesa do piotatto democratico foi o aleméo Junger
Habermas.

Habermas (2010, p. 345) a formacdo da vontade datiwz tira a sua forca
legitimadora de pressupostos comunicativos e pnoegdais, 0s quais permitem que, durante
o procedimento democratico, surjam os melhoresnaggtos.

O autor analisa trés discursos existentes aceraguestionamento da legitimidade

democratica da Corte Constitucional.



O primeiro deles se relaciona com a interpretatéral do esquema de divisédo dos
poderes, em que ocorre uma ampliacdo das funcopsstitza, acarretando para o Tribunal
constitucional uma forma de legislacdo concorrentejue € perigoso do ponto de vista
normativo, sendo justificado pela passagem histédc Estado Liberal de Direito para o
Estado Intervencionista e do Bem Estar Social.

Assim, no Estado Liberal, em que ha primazia déapsnto, como forma de repulsa
ao absolutismo monarquico, o limite de atuacdo ddeP Judiciario esta na concrecado do
direito pré-existente. O parlamento elabora o dirgireviamente e quando ocorrem o0s
conflitos sociais o Poder Judiciario aplica o daejue ja fora previamente escrito pelo
parlamento.

De outro lado, quando se passa ao Estado Soaiasdeuma atividade maior do
Poder Judiciario ndo sO de aplicar o direito preeate elaborado pelo parlamento, mas
também, no desenvolvimento desse direito mediangumeentacdo principioldgica,
acarretando uma ampliacao do espaco de decis@mjudi

Essa ampliacdo de espaco de decisdo eleva a davata Poder Judiciario a uma
postura diferenciada em relacdo a tal poder didat&stado Liberal, ao passo em que néo
mais se restringir4 na aplicagdo do direito préterte, mas atuard de forma concomitante
com o Poder Legislativo na criagéo do direito.

O problema relacionado com tal argumentacdo é aiymsafronta ao dogma da
separacao dos poderes, eis que estariam atuandrreen colidente o Poder Judiciario e o
Poder Legislativo, sendo que somente o0 segund@teompeténcia constitucional, lastreada
em legitimidade popular, para elaborar a normarciege

O segundo é ancorado na Jurisprudéncia dos VattireBribunal Constitucional
Federal Alem&o, que em autocompreensao metodo)@gjcgara a orientacdo por principios
com a comparacgao entre bens.

A Jurisprudéncia dos Valores do Tribunal Constdoal Federal Alemao entende
gue a Lei Fundamental ndo constitui tanto um siatelm regras estruturado através de
principios, mas uma ordem concreta de valores (HABES, 2010, p. 315).

O Tribunal Constitucional Federal Aleméao incideaguivoco de adaptar principios
do direito a valores.

As normas e valores sao diferentes. Enquanto asepas sdo deontoldgicas, os
valores sdo teleolégicos. Enquanto as normas sabtagam seus destinatarios, os valores

expressam preferéncias tidas como dignas de sessgjadas por dada sociedade.



Assim, entender que a Constituicdo € uma ordem retasncde valores estd
desconhecendo o seu carater juridico especifisogue os direitos fundamentais enquanto
regras morais tém o padrdao de obrigatoriedade @oemao de valor (o qual se adaptaria
aguele que é mais atraente).

Com esse posicionamento o Tribunal ConstitucioraleFal Alem&o ao concretizar
as normas, na idéia de realizar valores matedaaa por se colocar no campo da legislacao
concorrente com o Poder Legislativo, incidindo egssnto, na critica atinente a legitimidade
democratica de suas decisdes, ante o principioviid dos poderes.

Os fatores legitimantes do Tribunal ConstitucidPadleral Alemé&o encontram-se no
dever de proteger o sistema de direitos que ptitsibi autonomia privada e publica dos
cidadaos. Assim, tais direitos, tidos como fundaaienndo apenas sob o aspecto liberal de
oposicdo contra as atividades estatais, mas tanpoéitivos, dentro de um Estado Social,
permitem que o Tribunal Constitucional possa examions conteddos das normas
controvertidas especialmente no contexto dos ppessos de comunicativos e condi¢des
procedimentais do processo de legislacdo demooi@itBERMAS, 2010, p. 326).

O terceiro, ocorrente especialmente nos Estadodogntem em foco o papel do
Tribunal Constitucional em proteger o procedimatgmocratico da legislagéo.

Nos Estados Unidos a questdo atinente a legitireiddemocratica do Poder
Judiciario est4 mais atinente a politica do questodologia do direito. Com isso, a celeuma
entre a divisdo dos trabalhos entre o Poder Juidic@do Poder Legislativo esta vinculada ao
processo legislativo e a racionalidade que a Ctoigsid atribui a esse processo.

Nessa linha, ha argumentos no sentido de que & Camstitucional ao retirar a
validade de uma norma juridica impugnada retirasiasua forca no direito de
autodeterminacao dos povos, tendo apelo a sobgrapidar.

Dentro de um atuar comunicativo social, as contas de opinides, desenvolvidas
na arena politica, possuem for¢a legitimadora, s@uente no sentido de se apropriar de
posi¢cdes de poder, mas também para o tipo de exedd poder politico.

Portanto, o Tribunal Constitucional precisa sezatildos meios disponiveis para, no
ambito de sua competéncia, o processo de normabijagdica se realize sob condi¢bes da
politica deliberativa, que fundam legitimidade.

Nesse sentido, Eduardo Garcia de Enterria (1989 BlNENBJOM, 2010, p. 117)
informa que a fonte dltima de legitimacdo da jastionstitucional se encontra no plebiscito
diario a que estédo sujeitas suas decistes e neapagidade de gerar consenso, de forma a

gue sejam aceitas como justas e extraidas doesalonstitucionais basicos.



3.2.3 Imparcialidade do Juiz como fator legitimante

A legitimidade da jurisdicdo constitucional tambénjustificada sob o fundamento
de que os juizes sado individuos que se encontratandiados das causas politicas e da
disputa de opinides, de tendéncias, o0 que lhepriomam a imparcialidade necessaria para
defesa impessoal das normas constitucionais. Ease pensamento de James Madison e
Alexander Hamilton, os quais, nos ceélebres textosdensados no livro o federalista,
expuseram seus entendimentos.

Madison no Texto Federalista n°. 49 estabelecenggeEstados Republicanos ha
uma tendéncia de fortalecimento do Poder Legislathv partir dessa afirmacéo, analisa os
poderes executivo e judiciario em suas caractesista fim de delinear o que o individuo
pode encontrar quando necessitar de algum deles.

No que se refere ao Poder Judiciario estabeleceeayuevirtude de sua forma de
nomeacao e permanéncia nos cargos, estdo muidntéistdo povo para compartilhar as suas
simpatias (MADISON, 1788).

Nesse diapaséo, ndo caberia hem a maioria, nerm@iaa missao de definir o
espaco de liberdade uma da outra, restado recurSmpsema Corte a quem caberia
desenvolver uma teoria de arbitragem, constitutnogiste fundada (SAMPAIO, 2002, p. 82).

Alexander Hamilton no Texto Federalista n°. 78 ignal a necessidade de se manter
o Poder Judiciario na Constituicdo, alegando qu&e es trés poderes o Judiciario é o que
pode causar menos danos, uma vez que, enquantdeo BPxecutivo tem a espada, o Poder
Legislativo elabora os comandos para a sociedam&cl@ por afirmar ser o Poder Judiciario
0 mais fraco dos trés poderes (HAMILTON, 1788).

Para o autor ndo ha que se falar da existéncideleldhde em uma sociedade em que
o Poder Judiciario ndo se encontra separado dosrédegislativo e Executivo. Assim,
afirma a necessidade de independéncia do Podariahimipara manutencdo das limitacdes
constitucionalmente estabelecidas, declarando nw®satos legislativos contrarios a
constituicao.

O Poder Judiciario foi constituido como um 6rgaternmediario entre o Poder
Legislativo e o povo, afim de, manter este Podamtrdedos limites estabelecidos na
Constituicao.

Assim, compete ao Poder Judiciario a interpretagdGonstituicdo e a manifestacao
de seu significado. Tal circunstancia ndo torna ameP Judiciario superior ao Poder
Legislativo, mas refor¢ca a vontade do povo é sopeans dois.



Para o exercicio deste arduo dever é essenciadlependéncia do magistrado. Essa
independéncia vai se perfazer necessaria paragprote Constituicdo e os direitos dos
individuos contra efeitos nocivos de humores ocassoda sociedade.

Logo, para os autores supramencionados, a situdgdodependéncia no atuar do
magistrado é essencial para dar legitimidade ncatear de guardido da Constituicdo e dos
Direitos Fundamentais, uma vez que nao esta ims&wdjogo politico tipico dos Poderes
Executivo e Legislativo.

Deve ser ressaltado que alguns doutrinadores duvidesta posicdo de maior
privilégio e capacitacdo dos juizes, afirmandona¢ésmo o despreparo judicial para questdes
técnicas, cuja complexidade exija conhecimentos jpé&m do direito, exigindo assim, a
presenca de especialistas e de informacfes queasamenegislador ou o integrante do
executivo podem possuir (SAMPAIO, 2002, p. 89).

Inclusive, questionam a capacitacdo moral dos guieea aplicar decisfes, as quais
podem ser impregnadas de preconceito, sentimerdivae Além disso, a independéncia do
juiz pode servir para esconder sob a idéia de estafdo dos valores fundamentais da

sociedade, a imposicao ou traducéo de valores dedeterminada classe social.
3.2.4 Argumentacao como fator legitimante

A jurisdicdo constitucional apresenta a sua forgdegjitimidade na argumentacao
exercida pelo magistrado durante a sua decisaoi, Agarre uma hipétese de legitimidade
pelo resultado, atuando a deciséo judicial comafate solidificacdo do pacto social, tendo
efeito simbélico ou de integracdo (SAMPAIO, 20029p).

Essa espécie de justificacdo pelo resultado éitwidst de duas teorias, uma forte e
uma fraca, conforme a compreensao dispensadavagatmsenso.

A teoria fraca se conforma com dados estatistioesrgdiquem uma aceitacao social
do resultado da Corte, sendo resumida a um esorugire revele a vontade concreta da
comunidade ou a coincidéncia entre os valores ass#gs pela decisdo e aqueles que, de
fato, sejam considerados como relevantes para @ua sbciedade em determinado marco
temporal.

De outro lado, a teoria forte ndo aceita apenasaatiicacdo do resultado. Essa
teoria busca a formagé&o de um consenso amplo, sslyentos discutidos, que envolvam o
processo decisorio socialmente orientado e um slithpm discursivamente fundamentado, os

quais passam por uma dupla exigéncia de argumentagernamente, de coeréncia



discursiva, guardando compatibilidade com o direigente, reforcando a certeza do direito;
externamente, de modo a se apresentar racionaliagetat@ ser aceita pelo corpo social.

Assim, a deciséo judicial deve estar em consonamciaa opinido publica, a fim de
gue seus argumentos sejam tidos como aptos esapeitocorpo social, o qual é a verdadeira
fonte de legitimidade social.

Nessa linha de pensamento os Tribunais Constitaisiorvem abrindo o
procedimento para o debate publico de questdegrdgks, como é o caso damicus curiag
assim como, as audiéncias publicas.

Portanto, os instrumentos de informacdo dos juimsstitucionais devem ser
ampliados e aperfeicoados, especialmente no queefeee as formas gradativas de
participacdo e a possibilidade de participagcdo macgsso constitucional, devendo ser
desenvolvidas novas formas de participacdo dasngat publicas pluralistas enquanto
interpretes em sentido amplo da Constituigdo (HABER002, p. 49)

Isso porque, o povo ndo é apenas um referencialtitatavo que se manifesta no dia
da eleicdo e que, enquanto tal, confere legitineddemocratica ao processo de decisao. Povo
€ também um elemento pluralista para a interpretapde se faz presente de forma
legitimadora no processo constitucional (HABERLEQZ2, p. 37).

Apresentando uma posicao interessante, Barry Fard@005, p. 7) esclarece que a
dificuldade contramajoritaria pode ser superadadoiaa Corte Constitucional apresenta uma
decisdo que se consubstancia nos valores constitisique alcancaram apoio popular ao
longo da historia. E continua acrescentando quarcanstancia de a decisdo ter imediata
aceitacdo popular € uma das formas do Constitugama Popular Mediado. Pode ser que
esta decisdo nao encontre aceitacao imediata, measnga reflexdo leve a sua aceitabilidade,
ja que a reflexédo de questdes relevantes podersxdeapo.

Tal posicionamento foi questionado por Roberto Gialtp (2005, p. 165) em varios
pontos, no que tange a dificuldade contramajoait&Begundo o autor ndo é necessario o
apego ao constitucionalismo popular mediado, mamise necessaria apenas uma releitura
pelo Poder Judiciario no momento da interpretag@stducional. Assim, quando decide deve
ater-se a vontade consistente e deliberada do @mé&m de uma maioria eventual. De outro
lado, afirma a possibilidade de, em democraciagiaativa os juizes abrirem o processo para
que a cidadania desse a Ultima palavra em matiielpretacdo constitucional.

Destarte, a Corte Constitucional deve se tornas iaaérta possivel para recepcao de

idéias e posicionamentos, ndo s6 agqueles que porm@am a maioria, mas também os que



tragam as idéias e anseios da minoria, eis questqde vivem direta ou indiretamente a
Constituicdo sdo seus reais intérpretes (HABERIDB22p. 15).

Na democracia deliberativa, o debate publico é amgdm circulacdo de idéias,
informacdes e respeito aos direitos fundamentaigmedecorréncia disso, fomentadora de
maior legitimidade para as decisdes judiciais (BARD, 2009, p. 62).

No entanto, apesar dos autores supramencionadeslogalizam a argumentacao
como fonte de legitimidade da jurisdicdo constitnei, quando encontra a aceitacao popular,
€ importante expor que ha duras criticas a edta lile pensamento.

E a fundamentacado para a critica seria a idéiaudeogmodelo argumentativo é um
recurso puramente retorico, como forma de ocultaegaléncia de um especialista judicante,
alcado em um altar de moderador dos poderes amistigis, com todas as idiossincrasias e
valores pessoais sublimados em um discurso prebemsa legitimo (SAMPAIO, 2002, p.
94).

3.2.5 Manutencéo dos status quo como fator legitinte

A jurisdicdo constitucional se justifica porque tedado certo ou porque tem
contribuido para aperfeicoamento das instanciagisoou porque tem permitido, acima de
brigas, das tendéncias ou dos conchavos politicna, atualizacdo dos valores fundamentais
da comunidade.

Assim, para Michel Perry (1994 apud SAMPAIO, 200295) cumpriria uma dupla
funcdo, seja ajudando a comunidade politica a maidelidade a tradicdo politica
indeterminada, ocasido em que atuaria como gudedidradicdes e do conservadorismo; seja
participando do desenvolvimento da tradicdo, oocasia que revelaria o seu lado criativo e
constitutivo.

Nesse sentido, a legitimidade da jurisdicdo camsthal encamparia aspectos
puramente pragmaticos, com fundamento nos efetsgiyps produzidos por seu atuar na
sociedade.

Os magistrados estdo mais proximos das situacdesetas do que os legisladores
gue véem o0 caso sempre em abstrato. Por issojs@dgadicial analisa a hipotese fatica real,
vivenciadas pelos homens de carne e 0sso, 0 queofazque 0s juizes presenciem 0S

problemas reais e agudos do cotidiano dos cidagl@lassociedade.



Tal circunstancia gera o desenvolvimento do dirpéta atuacéo judicial, o que, no
entanto é gradativa, experimental e lenta. O jaim & cada dia que se debruca sobre o
processo, a possibilidade de rever, corrigir e oratho direito.

Destarte, a legitimidade da jurisdicdo constitualad fruto do pragmatismo, o que
de certo modo favorece a manutencastatus quoOs juizes diuturnamente exercem o seu
munusdecidindo as questdes que lhes sdo submetidasagjedade ndo questiona as suas
decisbes, mas as aceita como legitimas e tem s®f#Etos como positivos.

Todavia, para Eduardo Garcia de Enterria (1994 &AMPAIO, 2002, p. 96) a
legitimidade do atuar do Poder Judiciario necessdtaconfirmada cotidianamente, numa
espécie de plebiscito diario. Nenhum outro Grgawstitucional submete o acerto de seu
atuar, dia a dia, ao crivo social, como o Podeiciinb.

No entanto, ndo bastam os fatores pragmaticos gguatificacdo da legitimidade
constitucional, exige-se sempre que as decisdasigisdsejam produzidas sob condi¢des
sociais racionais, segundo uma interpretacao ariticsistema cultural o qual leve em conta
principios de razdo e moral (SAMPAIO, 2002, p. 98).

3.2.6 Entrelagamento entre a Maioria Legislativa & Composicdo ou Tendéncias do

Tribunal da Jurisdicdo Constitucional como fator ¢gtimante

Também ¢é fonte de justificagdo da legitimidade dméteca da jurisdicdo
constitucional a circunstancia de suas decisfesredrem a vontade da maioria parlamentar
existente, ocorrendo uma reproducdao jurisdicioaal@htade majoritaria.

No entanto, nem sempre a jurisdicdo constitucidealde de acordo com a vontade
majoritaria, o que pode levar a um certo despiliestiig tribunal e, em certas circunstancias, a
superacado da jurisprudéncia do Tribunal por mei&menda a Constituicdo, ou, até mesmo,
em caso de séria crise institucional, a reformuldoé@ proposta de reformulacéo) do proprio

Tribunal®.

1% No Brasil a crise institucional gerada entre od?ddegislativo e o Poder Judiciario em virtude dgamento
da Acdo Penal n°. 470 (“mensaldo”) e a decis@onéimproferida pelo Ministro Luiz Fux no Mandado de
Seguranga n° 31816/DF, sobre a necessidade deagueciacéo do veto presidencial pelo Congressmso do
Projeto Lei n°. 2565/2011 que gerou a Lei Fedetallh.734/2012 (que fixa novas regras sobre ailaligtéo
entre os entes da Federacdo dos royalties e dmipegfo especial devidos em funcdo da exploraghio d
petréleo, gas natural e outros hidrocarbonetosidh)i observasse a ordem cronolégica de entradaasa c
legislativa, 0 que levaria a uma fila de quase A8safez a Casa Parlamentar “desenterrar’ a Pramiest
Emenda a Constituicdo n°. 33/2011, que tem conadidede aumentar o quorum necessario para a de&tara
de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Falde ainda, a necessidade de submeter as dedsdes
inconstitucionalidade material no bojo de acdestds de inconstitucionalidade ao crivo do Congré&stional
para que este delibere sobre a atribuicdo de efeitalante e eficaciarga omnes



As Emendas a Constituicdo nesses casos séo tidaswna forma de controle do
controlador, conferindo ao Poder Legislativo a niéti palavra quando h& conflitos
constitucionais. Nesses casos, a jurisdicdo cangtital ndo esta apta para a avaliacao de seu
aspecto intrinseco e politico, mas, tao so6, serdgularidade durante o seu procedimento.

Nos Estados Unidos da América esse expediente idonusilizado com relativa
frequéncia. Como exemplos, a Emenda Xl visou limatgurisdicdo dos tribunais federais, a
qual havia sido ampliada pela sentenca proferidaasoChisholm v. Gedrgiaa Emenda
XIV foi aprovada para impedir a prevaléncia da s@gitomada er®read Scott v. Sanfqrt
em que se recusara cidadania e certos direitcsand americanos descendentes de africanos,
escravos livres, mesmo que nascidos em territ@iteramericano (SAMPAIO, 2002, p. 71).

No Brasil também tivemos alguns exemplos: a Emé&udsstitucional n°. 19, de 4 de
junho de 1998, modificou a redacdo do inciso Xladb 37, para explicitar que no limite
méximo de remuneracdo dos servidores publicos astamcluidas as vantagens pessoais,
uma vez que o STF, sob a vigéncia da redacao antembora o dispositivo se referisse a
remuneracao “a qualquer titulo”, entendeu que oacldo ndo se incluiam vantagens pessoais
(RTJ, 130:475, 1989, ADI N° 14, rel. Min. Célio arV. sobre o tema o voto vencido do
Min. Marco Aurélio, no RE N° 141.788-9-CIBJU, 18 jun. 1993, rel. Min. Sepulveda
Pertence); a Emenda Constitucional n°. 29, de 1stiembro de 2000, suprimiu a referéncia
a funcéo social da propriedade, no dispositivo cuida da progressividade do IPTU (art.
156, § 1°, 1), a vista da interpretagéo restritjua o STF dera a clausula (e.g., RTJ, 175:371);
assim como, a Emenda Constitucional n° 39, de 49dekzembro de 2002 permitiu,
expressamente, a cobranca de contribuicdo parasteieude iluminacdo publica, a qual,
anteriormente foi vedada pelo STF, o qual, até messm momento posterior, editou a
Sumula n°. 670 (BARROSO, 2009, p. 54).

Deve ser ressaltado que a tese € somente parcialmegita, uma vez que, nem
todos os paises adotam o sistema de investiduahciat dos membros da Suprema Corte,
assim como o poder de superacdo da jurisprudémrci@aidte Constitucional por meio de
Emendas Constitucionais. Além disso, a identidagl@rientacdes entre os juizes e aqueles
que os nomearam € algo que fica apenas no camppodagilidades. Como exemplo,
Warren politico conservador ligado ao Partido Republicague ap6s ser nomeado por
Eisenhowerpara acentuar o conservadorismo na Suprema Conridana, quando esteve
comoChief Justicedeu inicio a um periodo de grande ativismo jadliGAMPAIO, 2002, p.
71-72).



3.2.7 Reexame das Razdes do Legislador como fatptiinante

A legitimidade da jurisdicdo constitucional estareadoutrina da metodologia 6tima
da legislagdo enquanto dever constitucional (SCHWHREGER, 1984, p. 173 apud
SAMPAIO, 2002, p. 68), mediante a qual, o juiz ¢asional ndo estaria adstrito apenas,
qguando da andlise da inconstitucionalidade de ema lverificar seus aspectos formais, mas
também, deve verificar a génese legislativa, og, sejCorte Constitucional deve procurar
saber se o legislador tomou conhecimento dos datpgicos disponiveis e levou a sério e a
fundo a experiéncia social.

Essa analise mais aprofundada teria origem na derta Constituicédo, a fim de que
a jurisdicdo constitucional efetuasse o controldedgslacdo e sua compatibilidade com o
interesse publico.

Assim, a Corte Constitucional poderia verificar aeqdeu origem a vontade
legislativa, se foi tomada com base no interesbéquiiou se foi tomada com fundamento em
interesses privados, o0 que daria ensejo a recgastpelo Poder Judiciario.

Em casos de afronta ao interesse publico a Cortestiacional poderia avaliar a
proporcionalidade em sentido amplo da medida, @&rsade é adequada, necessaria e
proporcional.

No entanto, tal idéia sofre severas criticas, uaraque 0 controle deve ser feito em
relacdo a norma como produto do processo legislatindo acerca da vontade e dos motivos
que levaram o legislador a edita-la. Isso porqraanndo-se de um Poder eminentemente
politico, o atuar do Legislativo esta deveras gadd ao jogo democratico de maiorias
eventuais que defendem os seus interesses.

Portanto, o controle exarado pela Corte Constihatica atividade do Poder
Legislativo deve ter um carater objetivo e serusféb com base na andlise formal e
procedimental de seus ritos, sob pena de o jusblseepor sobre o legislador e passar a tomar

o seu lugar na estrutura Constitucional.
3.2.8 Falta de Legitimidade decorrente da Praxislifoa

Dentro de uma democracia representativa, o povtinegtitular do poder soberano,
delega a cada periodo de tempo, aos parlamensateppder de decidir as questdes politicas
atinentes ao Estado.

Ocorre que, por vezes, 0s representantes do pow@zeihe exercerem o mandato na

direcdo dos interesses gerais da coletividade,irtarm por perseguir 0S seus proprios



interesses ou de grupos de apoio, de modo quentadeopopular acaba por ser suplantada
pela vontade de determinados grupos (SAMPAIO, 20024).

Tais questdes ficam evidenciadas durante o pro@ssoral, no qual ha forte apoio
da iniciativa privada as campanhas, buscando aecaddnpolitica do “toma la da ca”, ou seja,
apoiando as candidaturas para em caso de vit@i®ral conseguir contratos de servi¢cos
juntos ao ente publi¢h

Esses atores atuam durante o mandato eleitoral gonpows de pressdo almejando
moldar o mandato parlamentar de acordo com osistresses. Quando o parlamentar esta
comprometido com esses “apoiadores”, seu atuaadig»seguir o interesse coletivo e passa a
ser guiado pelo interesse individual.

Neste ponto estaria a legitimidade da Corte Camcstihal em efetuar a afericdo da
lei criada pelo parlamento com a Constituicdo Fadér Corte atuaria como instrumento de
controle do Poder Legislativo, com a finalidadeddemascarar a transformacéo desses votos,
em busca da obtencédo da legitima vontade coletiva.

Assim, a atuacdo da jurisdicdo constitucional éessf@iria como uma forma de
compensacao a falta de racionalidade da praxisigagplcomo forma de atenuar a distancia
existente entre o ideal politico e a realidade titiesonal, sendo tida como representante do
povo ausente (ACKERMAN, 1984, p. 1013 apud SAMPA2002, p. 65).

A Constituicdo, portanto, € defendida pela Cortendfitucional das decistes
legislativas tomadas por parlamentares descompidosetom o ideal puablico, protegendo as
decisbes fundamentais do povo descritas naquédle tex

As criticas a essa teoria de legitimacédo estdaroanstancia de que se atribuir esta
competéncia ao Poder Judiciério de fiscalizar alidemocratico deturpado, nada mais € do
que reconhecer o déficit do procedimento legistatque se vincula a caréncias de tradicoes
democraticas e parlamentares.

Assim, a transferéncia do debate politico para@$e€ Constitucionais ndo resolve
0 problema, mas funciona como paliativo e meio @larmgfir ao legislador fuga de suas reais
competéncias constitucionais, em vez de funciomsnoc meio de reflexdo nos corpos

legislativos.

» Tomando como base o processo eleitoral Brasil8ibbre o caso, foi aprovada a Lei Federal n°. 22089,
que alterou as Lei Federais n°. 4737/65, 9096/9504/97, com a finalidade de dar maior transpaséaci
processo eleitoral e garantir um maior controliseafizacéo.



3.2.9 Legitimidade como Necessidade de Reequilibosr Poderes Constitucionais no
Welfare State

O Estado Liberal é resultado da ascensao da buagaegoder. Tratava-se de forma
de Estado Minimo ou Estado-Policia, com funcdesitas quase que a mera vigilancia da
ordem social e a protecdo contra ameacas exteHs®® orientacdo foi cenario para a
implantacdo do Constitucionalismo e da Separacé® PRloderes, uma vez que ambos
implicam o enfraquecimento do Estado e, ao mesmpde a preservacdo da liberdade de
comercio e de contrato, bem como do carater basmi@mindividualista da sociedade
(DALLARI, 2006, p. 280).

Ocorre que o Estado Liberal criou condicbes paaaapropria superacao em virtude
de fomentar o ultra-individualismo, que fazia comeqos individuos mais habeis se
aproveitassem dos menos afortunados; criou inpusiocial, a partir do momento que todos
tinham o direito de ser livres, ndo se asseguravaguéem o poder de ser livre; aléem disso,
um consequéncia grave foi a criagdo do proletayigde promoveu a aglomeracao social nos
centros urbanos como consequéncia direta da Réwmladustrial.

Esse Estado Minimo e nao intervencionista foi sagher pelo Estado
Intervencionista, que tem como fundamento a atualghdstado no dominio econémico
buscando mitigar as caracteristicas do Estado alil{fberdade contratual e a propriedade
privada dos meios de producéo), a fim de que oseparacao entre trabalhadores e meios de
producado (STRECK; MORAIS, 2010, p. 74-75).

O Estado Intervencionista € grande em relagdo #&d&d.iberal (minimo). Com
isso, com a finalidade de equilibrar o incremené fdn¢cdes dos Poderes Legislativo e
Executivo, surge uma magistratura atuante.

O incremento de demandas sociais gerou um cenarapicgo para o
desenvolvimento dos Poderes Legislativo e, logmidepo executivo. O Poder Judiciéario, até
entdo, era tido como mero censor ou arbitro dasdek privadas.

O desenvolvimento do Estado Social apresentava necassaria redefinicdo da
atuacao do Poder Judiciério, que passava tambéoteger os individuos e 0s grupos sociais
contra 0s excessos cometidos pelo setor publisanasomo, controlar a constitucionalidade
das leis elaboradas.

Nesse estagio de evolucdo do Estado surgem otodifiestacionais, que acabam
por gerar uma confusdo de papéis entre o legisladorjuiz, tendo em vista que ambos

passam a criar o direito na forma de concretizagdartir de suas atuagoes.



Essa necesséaria modificacdo do atuar do Poderiduniem virtude do Estado
Social é fonte legitimante de seu atuar duranteescécio da jurisdicdo constitucional, na
qual intervém para restaurar a Constitucionalidddedida.

Ha quem critique essa forma de legitimacédo dadigd@® constitucional, afirmando
que, na verdade, ocorreu uma simples explicacdoode aconteceu a transformacao do
Estado Liberal para o Estado Social de Direitoue se fez acompanhar da mudanca de um
Estado Parlamentar ou Legislativo para um EstadoniAidtrativo e, enfim, judicial
(SAMPAIO, 2010, p. 64).

4. CONSIDERACOES FINAIS: O QUE A DOUTRINA NAO DIz

Apods termos apresentado o que a doutrina juridieailbira expde acerca dos
fundamentos de legitimacdo da jurisdicdo constiad, vamos em nossas consideracoes
finais desenvolver uma pequena reflexdo sobre toppre a dogmatica no Brasil nem sequer
toca.

Importante, neste momento explicitarmos o0 que vesar @& categoria nao-dito para a
Andlise do Discurso. Como dito acima, os discurposlem ser entendidos como a
materializacdo especifica de uma ideologia, mabilito nocdes, valores e crencas implicitos
e subentendidos nos significados dos textos.

Neste sentido, devemos sempre considerar querrs2 fisndamental compreender
que toda reflexdo critica acerca de um determirdisicurso importa no que € dito como
também daquilo que esta nas entrelinhas, no egma¢wanco do papel.

Sendo assim, a constatacdo daquilo o que a dautéio diz é a seguinte: a doutrina
brasileira sobre a legitimacdo da jurisdicao ctunstnal no Brasil n&o ilumina ou explicita,
pois ignora a realidade empirica do campo juridicasileiro, como também ignora a
realidade politica do Brasil, articulando autoreteses de justificacdo estrangeiros que néo
pensaram suas teorias para a realidade brasilemao também, apresentam claras
divergéncias entre si, 0 que impossibilita a forimage consensos pressupostos da seguranca
juridica que viabilizem reconhecimento legitimo parte da sociedade no atuar da jurisdicdo

constitucional.
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