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RESUMO

O objetivo deste artigo € analisar a hipotese de relativizacdo do direito adquirido em matéria
ambiental e o principio do ndo-retrocesso ambiental como condi¢do para garantir a justica
entre geragdes abordada por John Rawls, relativamente ao direito humano ao ambiente
ecologicamente equilibrado. O estudo parte da teoria de Rawls, exposta em seu célebre
trabalho: “Uma teoria da Justica” onde analisa o problema da justica entre geragdes e defende
que a justica, em algumas situagdes, exige uma poupanca da geragdo presente para a futura,
seguindo um “principio justo de poupanca”. A partir dessa premissa, o estudo busca
demonstrar que o meio ambiente equilibrado, da mesma maneira que as fabricas, maquinas,
conhecimentos, cultura, etc., ¢ um “patrimonio” sobre o qual deve incidir o principio da
poupanga justa e que, para alcangéa-la, alguns principios e garantias devem ser observados e
eventualmente reavaliados, entre eles, o principio do ndo-retrocesso e o direito adquirido sob
a perspectiva da sua aplicagdo em face do direito fundamental ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, garantido tanto para as presentes quanto as futuras geragdes, para

verificar se nessa condi¢do ¢ possivel que sofra relativizagdes.

Palavras-chave: John Rawls. Poupanca justa. Meio ambiente. Direito adquirido. Nao-

retrocesso.

! Artigo escrito em maio de 2014.

2 Doutoranda em Direitos Humanos e Meio Ambiente pela Universidade Federal do Para — DINTER UFPA/UFMT,
mestra em Gestdo Econémica do Meio Ambiente pela Universidade de Brasilia UnB, possui graduagdo em
Direito pela Universidade de Cuiaba UNIC/IUNI/KROTON e graduacao em Ciéncias pela Fundagao Alto Uruguai
para Pesquisa e Ensino Superior de Erexim/RS, FAPES/URI. E-mail: marlids@hotmail.com




ABSTRACT

The main point of this article is to analyze the hypothesis of relativity of the acquired rights in
environmental matters and the principle of non-environmental regression as a condition to
ensure justice between generations approached by John Rawls, for the human right to an
ecologically balanced environment. The study part of Rawls' theory, expounded in his
celebrated work “A Theory of Justice “which analyzes the problem of intergenerational
justice and argues that justice in some situations requires a savings of this for the future
generation, following a "fair principle savings.” From this premise, the study seeks to
demonstrate that a balanced environment, just as factories, machines, knowledge, culture, etc.
Is an " equity " which should focus on the principle of just savings and to achieve it, some
principles and guarantees must be observed and possibly reassessed , including the principle
of non-retrogression and acquired right from the perspective of their implementation in the
face of the acquired right to an ecologically balanced environment , ensured both for the
present and for the future generations , to verify that this condition is possible suffering

relativizations .
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1. INTRODUCAO

Em seu livro “Uma teoria de Justica”, Rawls trata do problema da justi¢a entre
geracgdes, ocasido em que afirma que “entre geracoes ha deveres e obrigacoes exatamente
como entre contempordneo” (RAWLS, 2008, p. 365) e que ¢ necessario que as geragdes
precedentes facam uma poupanga justa. Ao discorrer sobre a poupanga justa, afirma que “a
geragdo atual ndo pode fazer o que bem lhe aprouver, mas é obrigada, por principios que
seriam escolhidos na posi¢do original, a definir a justica entre pessoas que vivem em épocas
diferentes” (RAWLS, 2008, p. 365).

Este estudo pretende evidenciar que a poupanca justa, nos termos colocados por
Rawls, se aplica também aos bens ambientais. No entanto, reconhece de plano que a sua
concretizagdo afeta liberdades juridicamente tuteladas e, por isso, tem como imperativo
verificar até que ponto ¢ possivel defender a sua aplicagao.

Para viabilizar o estudo ¢ for¢oso iniciar com uma analise que leve a compreensao da
teoria da justica entre geragdes, 0 que exige, necessariamente, um breve resumo da teoria de

justica de Rawls para, em seguida, dedicar-se a amoldar o meio ambiente equilibrado como



um “produto” da justica entre geragdes - ou seja, um bem primario® componente do minimo
social®, adequado ao modelo de poupanca de Rawls, e, ainda, falar dos obstaculos a
concretizagdo da poupanca, em particular, o direito adquirido e o retrocesso ecoldgico
ambiental.

Com tais concepcdes estabelecidas, o estudo analisa a questdo do direito adquirido e
alguns casos em que tal direito foi posto em conflito com outros direitos ou garantias para
apurar se nessas circunstancias € possivel que sofra relativizagdo. E, ainda, analisa a aplicagdo
do principio do ndo-retrocesso relativamente aos bens ambientais. Finalmente, algumas
conclusdes sdo apresentadas.

Porém, antes de desenvolver o tema ¢ imperioso estabelecer algumas precisodes
acerca do alcance deste trabalho. Em primeiro lugar ¢ importante mencionar que se trata de
um trabalho  que parte da aceitacdo da teoria de Rawls, bem como da visdo de que os bens
ambientais compdem o grupo dos bens primérios passiveis de poupan¢a. E um trabalho
exploratdrio sobre a aplicagdo do direito adquirido e suas eventuais ponderagdes ou
relativizagdes dentro da estrutura juridica e jurisprudencial do Brasil, especialmente no
tocante a aspectos que envolvam bens ambientais, assim como ¢ exploratorio acerca da
aplicagdo do ndo-retrocesso legal ambiental/ecologico. O objetivo ¢ subsidiar novos estudos
que tratem da obrigagdo intergeracional de manter a poupanga ambiental. Tem-se como certo
que pela abordagem ampla o trabalho inevitavelmente deixara perguntas sem respostas como,
por exemplo, discussdes aprofundadas acerca da abrangéncia do direito humano em relagdo a
direitos coletivos/difusos, o valor da taxa de poupanga, uma analise da questdo do direito
adquirido em outras nagdes, outros fundamentos filos6ficos além daqueles defendidos por
Rawls, etc. No entanto, ndo obstante tais omissdes, espera-se que o texto contribua para o
debate sobre a necessidade da poupanga intergeracional dos recursos ambientais, bem como,
sobre a necessidade de estudos acerca das premissas para que a poupanca seja efetivamente

justa.

® Bens primarios € o que Rawls afirma que deve ser deixado como heranga de uma geracao para outra como
“‘um conjunto de bens estipulados como decorrentes ou implicitamente presentes na prépria nogdo de
racionalidade, sendo bens necessarios para a concretizagdo de qualquer plano racional de vida” (LUMERTZ e
VIEIRA, 2012, p. 123) .

* Minimo social & aquele que se estabelece depois de aceito o principio da diferenga, no ponto em que, levando-
se em conta os salarios que existem, maximize as expectativas dos menos favorecidos (RAWLS, 2008, p. 355).



2. JUSTICA ENTRE GERACOES

O entendimento da questdo da justica entre geracdes, nos termos colocados por
Rawls, ¢ precedido, necessariamente, do seu entendimento do que vem a ser justica. Por isso,

0 primeiro passo nesta se¢ao ¢ expor as concepgdes de Rawls acerca da Justica.

2.1. Breves consideracoes acerca da teoria da justica de Rawls

Para Rawls (2008, p. 4)

“a justica é a virtude primeira das institui¢oes sociais, assim como a verdade o é dos
sistemas de pensamento. Por mais elegante e economica que seja, deve-se rejeitar ou
retificar a teoria que ndo seja verdadeira;, da mesma maneira que as leis e as
instituicoes, por mais eficientes e bem organizadas que sejam, devem ser
reformuladas ou abolidas se forem injustas”.

Com tal concepgao, Rawls propde um modelo de instituicdo que deveria funcionar
como um empreendimento cooperativo com o objetivo de fomentar e aplicar o valor da justi¢a
e dessa forma minimizar as discrepancias sociais.

A ideia central da teoria da justica ¢ apresentar uma concep¢ao de justica que
generalize e eleve ao nivel mais alto de abstragdo a teoria do contrato social (Locke, Rousseau
e Kant), com um acordo original que tem por objeto os principios de justica para a estrutura
basica da sociedade. Para alcangar o nivel de abstracdo capaz de atender a vontade dos
envolvidos e, a0 mesmo tempo minimizar as discrepancias sociais, Rawls propde que se
estabeleca um acordo hipotético, formado a partir de pessoas que seriam reunidas numa
situagio inicial, que ele chama de posig¢io original®, na qual todos os envolvidos estariam sob
0 “véu da ignorancia” e, nessa condi¢do, definiriam os principios que serviriam para dar
embasamento as regras do justo nas institui¢des, os chamados principios da justica.

A proposta considera que quando as pessoas estdo sob o véu da ignorancia, elas
desconhecem suas condig¢des sociais e aptiddoes naturais anteriores a escolha dos principios.
Ou seja, “garante que ninguém seja favorecido ou desfavorecido na escolha dos principios
pelo resultado do acaso natural ou pela contingéncia de circunstancias sociais” (RAWLS,
2008, p. 15). Dessa forma suas escolhas, mesmo sendo pautadas pela razdo e pelos interesses
proprios, ndo sofreriam as interferéncias que o egoismo poderia causar na auséncia do véu da
ignorancia. Esta seria a maneira de evitar a definicdo de valores de justiga que pudessem

oferecer vantagens para certos individuos em detrimento de outros, j& que as partes ndo

°A posicéo original se aproxima muito do conceito de estado de natureza das teorias contratualistas de Locke,
Rosseau e Kant (VIANA, 2010, p. 5535).



saberiam o porvir e, por isso, escolheriam valores genéricos que poderiam ser aplicados a
todos, o que caracterizaria aquilo que Rawls chama de Justica como equidade. Com efeito, na

teoria de justica de Rawls (2008, p.13-14).

“A ideia norteadora é que os principios de justica para a estrutura bdsica da
sociedade constituem o objeto do acordo original. Sao eles os principios que pessoas
livres e racionais, interessadas em promover seus proprios interesses, aceitariam em
uma posicdo inicial de igualdade como definidores das condi¢oes fundamentais de
sua associag¢do. Esses principios devem reger todos os acordos subsequentes;
especificam os tipos de cooperagdo social que se podem realizar e as formas de
governo que se podem instituir. Chamarei de Justica como equidade essa maneira de
encarar os principios da justica”.

A sociedade formada a partir do modelo proposto por Rawls configura uma
sociedade com um sistema voluntério, ja que os membros sdo autdbnomos e as obrigacdes que
eles reconhecem sdo autoimpostas. Além disso, como a escolha seria feita por todos numa
condi¢do inicial de igualdade para definir as condi¢gdes fundamentais e reger os acordos
futuros, ¢ uma sociedade a qual se aplicaria o que ele chama de justica equitativa.

Pois bem, os principios basilares assinalados por Rawls, capazes de atender a uma
justica equitativa deveriam fundar-se em algumas premissas bésicas, quais sejam: a prioridade
da liberdade com a primazia do individuo e oportunidades equitativas e a observancia de que
eventuais desigualdades s6 deveriam ser definidas para atender aos menos favorecidos. Com

essas concepgoes foram desenvolvidos os seguintes principios:

“Primeiro principio: Cada pessoa deve ter um direito igual ao mais abrangente
sistema total de liberdades bdsicas iguais que seja compativel com um sistema
similar de liberdades para todos.

[-]

Segundo principio: As desigualdades economicas e sociais devem ser dispostas de
modo a que tanto: (a) se estabelecam para o maximo beneficio possivel dos menos
favorecidos que seja compativel com as restrigoes do principio de poupanga justa,
como (b) estejam vinculadas a cargos e posi¢oes abertos a todos em condi¢oes de
igualdade equitativa de oportunidades”. (RAWLS, 2008, p. 376).

Ap6s definir os principios, Rawls assinalou algumas regras de prioridade na

aplicacdo dos principios, in verbis:

“Primeira regra de prioridade (a prioridade da liberdade): Os principios da justica
devem ser dispostos em ordem lexical e, portanto, so se podem restringir as
liberdades basicas em nome da propria liberdade. Existem dois casos: (a) uma



liberdade menos extensa deve fortalecer o sistema total de liberdades partilhado por
todos; e, (b) uma liberdade desigual deve ser aceitavel para aqueles que tém menor
liberdade.

[-]

Segunda regra de prioridade (a prioridade da justica sobre a eficiéncia e o bem-
estar): O segundo principio de justica precede lexicalmente o principio de eficiéncia
e o principio da maximizag¢do da soma de vantagens; e a igualdade equitativa de
oportunidades precede o principio de diferenca. Ha dois casos: (a) a desigualdade
de oportunidades deve aumentar as oportunidades daqueles que tém menos
oportunidades; e, (b) uma taxa elevada de poupanca deve, pesando-se tudo, mitigar
o onus daqueles que carregam esse fardo” (RAWLS, 2008, p. 376).

Destarte, impdem-se pela teoria de Rawls dois principios aptos a gerirem as relagdes
sociais: o principio da igualdade (primeiro principio) e o principio da diferenga (segundo
principio), segundo os quais, € observadas as regras de prioridade, a justica nao autoriza a
perda da liberdade, a ndo ser para beneficiar aos que tem menos liberdade, situacdes em que a
desigualdade poderia ser aceita porque aumentaria as oportunidades daqueles que t€m menos

oportunidades. Rawls (2008, p.4) reforca dizendo:

“Cada pessoa possui uma inviolabilidade fundada na justica que nem o bem-estar

de toda a sociedade pode desconsiderar. Por isso, a justica nega que a perda da

liberdade de alguns se justifique por um bem maior desfrutado por outros. Ndo

permite que os sacrificios impostos a poucos sejam contrabalangados pelo numero

maior de vantagens de que desfrutam muitos. Por conseguinte, na sociedade justa as

liberdades da cidadania igual sdo consideradas irrevogaveis, os direitos garantidos

pela justica ndo estdo sujeitos a negociagoes politicas nem ao calculo de interesses

sociais”.

Nao obstante a teoria supramencionada ter sido apresentada como formulagdo final,
Rawls (2008, p. 354) afirma que a analise da justica como equidade ficaria incompleta sem
uma discussdo do problema da justica entre geragoes.

2.2. O problema da Justi¢a entre geragoes

Rawls (2008, p. 355) afirma que entre geragdes ha deveres e obrigacdes exatamente
como entre contemporaneo € que ¢ necessario que as geracdes precedentes facam uma
poupanga justa. Também assevera que a geragdo atual ndo pode fazer o que bem lhe aprouver,
mas deve definir a justica considerando pessoas que vivem em épocas diferentes (RAWLS,

2008, p. 365). Contudo a afirmacdo, indaga “até que ponto a geragdo presente ¢ obrigada a

respeitar o direito de suas sucessoras”..



A resposta, pensamos estar na propria obra de Rawls. Com efeito, ndo obstante ele
defenda que ndo ha véu de ignorancia em relagdo a posicdo no tempo da geragdo que deve
poupar, € que isso retiraria o motivo para que decidam poupar - na medida em que a posi¢ao
de vantagem ou desvantagem ja estaria definida (RAWLS, 2008, p. 359), ele também
apresenta uma alternativa para que a geragao precedente decida poupar. Ele fala que para que
as partes se proponham a poupar, elas devem se imaginar no papel de pais delegando aos seus
filhos os mesmos direitos — poupangas - que gostariam de reivindicar de seus pais € avos
(RAWLS, 2008, p. 361). Para eliminar eventual “desculpa” da geracdo presente para deixar
de poupar sob, por exemplo, o argumento de que teriam sido prejudicados pela heranca
recebida, Rawls (2008, p. 359) assinala que as partes presentes ndo podem alterar os fatos do
passado, mas podem garantir um minimo social para seus descontentes imediatos.

Tais concepgdes remetem a ideia de que as ingeréncias do principio da diferenca
(explicitado na secdo anterior), no caso das politicas ambientais podem considerar aspectos
morais e €ticos para garantir as futuras geracdes condi¢des similares as atuais, na medida em
que ¢ intrinseco ao ser humano a vontade de conceder aos filhos condi¢des de vida ndo apenas
iguais, mas superiores aquelas que ele mesmo alcangou.

Ademais, ndo ha como deixar de perceber que nesse caso as futuras geragdes sio as
menos favorecidas (expressao que pretendemos comparar com os que tém menos liberdade ou
oportunidade, nos termos de Rawls), ja que, além de ndo saberem nada acerca das suas
condigdes sociais e aptiddes naturais, sequer podem participar das escolhas sobre a forma de
definir o uso dos recursos ambientais. Portanto, a hipotese comporta a aplicagdo do principio
da diferenca que contém o principio da poupanga como restri¢do, pois “embora o principio da
Jjustica e o principio das oportunidades equitativas sejam anteriores ao principio de diferenca
numa mesma gera¢do, o principio de poupanca limita o escopo daqueles principios entre
geracoes” (RAWLS, 2008, p. 364).

Penso que as razdes encontradas em Rawls, acima explicitadas, ja sejam suficientes
para justificar a poupanca entre geracdes, e, por corolario logico, justificar eventuais
restri¢des a liberdades das geragdes presentes em favor das futuras (menos favorecidas), ainda
assim, reforgo a tese com outros argumentos.

O primeiro vem embasado na Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, que em
seu artigo I assegura que “Todas as pessoas nascem livres e iguais em dignidade e direitos.
Sdo dotadas de razdao e consciéncia e devem agir em relagdo umas as outras com espirito de
fraternidade” (ONU, 1948), de onde ressalta a imposi¢do da observancia do espirito de

fraternidade interpessoal. Penso que, com mais razdo, tal fraternidade deve existir entre



pessoas de geragdes diversas e, ainda mais, que para que efetivamente a fraternidade se
concretize na igualdade entre as geragdes diversas, as geracdes atuais devem ser solidarias
com as posteriores.

E, por fim, o ultimo argumento deste trabalho - e que j& introduz e nos leva ao
préximo topico - € o da teoria da equidade intergeracional6, que proclama que cada geracao
humana recebe da anterior o meio ambiente natural e cultural com o direito de usufruto, mas
tem o dever de conserva-lo nas mesmas condi¢des para a geragao seguinte (WEISS, 1992, p.
23). Tal dever impde a responsabilidade as pessoas precedentes em relacdo as ulteriores de
observarem o principio da solidariedade intergeracional para que os bens ambientais possam
ser universalizados a todas as geracdes, o que obriga as geragdes precedentes a “ndo
descarregarem o custo da vida presente nas geragoes futuras, e se mostra perfeitamente
aplicavel a questao ambiental e ao uso racional dos recursos esgotaveis” (DI LORENZO,

2010, p. 147-148).

3. MEIO AMBIENTE COMO UM BEM A SER POUPADO
A Constituicdo Brasileira (BRASIL, 1988) ao tratar da ordem social (titulo VIII),

incluiu um capitulo proprio para tratar da questdo ambiental (VI) em que assinalou que
“Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do
povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o
dever de defendé-lo e preservad-lo para as presentes e futuras geragoes” (art. 225).

Ressalta aos olhos que ¢ dado tanto as presentes quando as futuras geragdes o direito
a um ambiente equilibrado, e que a efetivacdo de tal direito precisa, necessariamente, que as
geragdes precedentes fagcam uso racional dos bens ambientais para que as futuras também
possam dele dispor, o que consagra o principio da solidariedade e o atendimento da teoria da
equidade entre geragdes.

Nesse passo, ndo obstante Rawls ndo mencione expressamente os bens ambientais, ¢
certo que estes se incluem como “bens primarios” passiveis de poupanca, mormente porque
Rawls sustenta a ideia de que a justica nao autoriza escolhas que possam acarretar
consequéncias insuportaveis para o futuro, bem como defende a ideia de equidade, o que
exige que geracdes diferentes tenham as mesmas oportunidades. Tal logica na esfera
ambiental, consiste em entender que o bonus ambiental que recebemos da geragdo anterior se

constitui em O6nus no sentido de obrigagdo de transferi-lo as gera¢des futuras nas mesmas

% José Rubens Morato Leite e Patryck de Araudjo Ayala explicitam os trés principios informativos da base da
equidade intergeracional: Principio da conservagdo de opgOes; Principio da conservagdo de qualidade; e,
Principio da conservagao do acesso (LEITE e AYALA, 2004, p. 118).



condi¢des que hoje dispomos, sob pena de tornar insustentdveis as consequéncias para as
vidas futuras (LUMERTZ e VIEIRA, 2012, p. 134). Nao se pode olvidar que os bens
ambientais sdo essenciais e indivisiveis, o que faz concluir que todos precisam e que, ou todos
o tém, ou ninguém o tem, o que obriga a geragao presente a tomar medidas para que os bens
sejam usados de maneira compativel com a sua manutengdo para as futuras geragoes.

Ademais, o ambiente equilibrado se constitui em elemento fundamental para
realizag¢do da ideia de vida - “sadia qualidade de vida”, “bem-viver” (inteligéncia dos artigos
225 c¢/c 5° da CF) - que, nesse contexto passaria a figurar como elemento integrante do
contetdo normativo do principio da dignidade da pessoa humana, que, por sua vez se
constitui em direito humano. Alias, desde a Declaragdo de Estocolmo o préprio direito ao
ambiente equilibrado configura como direito humano’ pela perspectiva do principio da
dignidade da pessoa humana redimensionado numa perspectiva ecoldgica (SARLET, 2006,
p.60).

Com efeito, em que pese a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos de 1969
(conhecida por Pacto de San José¢ da Costa Rica) — assim como a Conven¢ao Europeia de
Direitos Humanos de 1950 — ndo possuir em seu texto qualquer direito de cunho ambiental, o
certo ¢ que a pratica tanto da Comissao quanto da Corte Interamericana de Direitos humanos
tem demonstrado que no plano do sistema regional interamericano é possivel amparar
(proteger, garantir etc.) temas ligados ao meio ambiente, cuja influéncia ¢ exemplificada por
um fenomeno chamado greening (ou “esverdeamento”) do direito internacional (MAZZUOLI
e TEIXEIRA, 2013, p. 199).

Ademais, como direitos humanos, os bens ambientais carregam na sua esséncia a
indivisibilidade e wuniversalidade, bem como a inderrogabilidade e intangibilidade
(CANCADO TRINDADE, 2009, p. 18 e 43). Destarte, ndo ha como negar as geragdes futuras
o direto de usufrui-los nas mesmas condi¢cdes (ou em melhores condigdes) das geracdes
atuais.

Nao obstante a percepg¢do clara de que o meio ambiente ¢ um bem a ser poupado, a
concretizagao desse direito pode ser obstada por outros direitos ou garantias legais. Um dos
possiveis Obices diz respeito a questao do direto adquirido, que, se nao relativizado, nao raras
vezes pode ser usado com argumento legal para justificar o direito de ndo poupar; e, o outro
diz respeito a possibilidade de retrocesso nas garantias ja existentes, fato que reduziria a

possibilidade de “poupar”.

’ Devo assinalar que a natureza de direito humano conferida ao meio ambiente equilibrado ndo é tao evidente
para autores como Malcolm N. Shaw (2010, p. 623).



4. OBICES A CONCRETIZACAO DA HERANCA E A POSSIBILIDADE DE
REMOVE-LOS

Nas sec¢des anteriores ficou consignado que o direito ecologicamente equilibrado ¢
um direito humano e que deve ser garantido equitativamente a todas as geragdes. Também
ficou consignado que a maneira de garanti-lo ¢ por meio de uma “poupanga ambiental” e que
o direito adquirido e o retrocesso nas garantias ambientais podem se constituir em Obice a
efetivacdo da poupanga. Por isso, nessa se¢do faremos uma investigagdo para verificar a

possibilidade de afastar os obices.

4.1 Direito adquirido em relacio as disposi¢oes ambientais®

O direito adquirido - assim como o ato juridico perfeito e a coisa julgada — ¢ uma
garantia prevista no capitulo I, do Titulo II, da Tutela Constitucional, que versa sobre os
direitos e garantias individuais, onde esta assegurado que “a lei ndo prejudicara o direito
adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada” (art. 5°, inc. XXXVI). Por sua vez, a lei
de Introdugdo ao Codigo Civil afirma que “consideram-se adquiridos assim os direitos que o
seu titular, ou alguém por ele, possa exercer, como aqueles cujo comego do exercicio tenha
termo prefixo, ou condi¢do preestabelecida inalteravel, a arbitrio de outrem” (art. 6°, § 2°).
Ressalta que o direito adquirido ¢ uma espécie de direito subjetivo definitivamente
incorporado ao patrimdnio juridico do titular, mas ainda ndo necessariamente consumado,
sendo, pois, exigivel na via jurisdicional se ndo cumprido pelo obrigado voluntariamente.

A regra ¢ a de que o titular do direito adquirido extraira os efeitos juridicos elencados
pela norma que lhe conferiu o direito, mesmo que surja nova lei contraria a primeira, bem
como continuara a gozar dos efeitos juridicos da norma, mesmo depois da sua revogagao.
Assim, a rigor, o titular do direito adquirido estd protegido de futuras mudancas legislativas
que regulem o ato pelo qual fez surgir seu direito. Assim, em regra o direito vem para
disciplinar o futuro.

Todavia, no caso concreto, ndo raras vezes verificam-se situacdes que revelam
colisdo — aparente ou ndo — de direitos; contraposicdo de certos valores constitucionalmente
protegidos; ou, ainda, colisdes que envolvem direitos fundamentais e outros valores
constitucionalmente relevantes. Alias, € comum ocorrer colisdo entre o direito de propriedade
e interesses coletivos associados, como, por exemplo, a defesa do meio ambiente equilibrado.

Quando a colidéncia acontecer, “A garantia do ‘“direito adquirido”, do “ato juridico

8 Esta secdo estda embasada nas segdes 4.2.6 e 4.2.7 do livro “Manual de Direito Ambiental” de Deon Sette
(2014, p. 112-120).



perfeito” e do “caso Decidido” pode ser objeto de ponderacdo e de concordancia pratica
com outros bens ou direitos colidentes” (CANOTILHO, 2012, p. 41)9

Nessa ordem de preceitos, direitos e garantias sdao relativizados para que outros
direitos e garantias possam ser concretizados. Por exemplo, no desempenho da atividade
legislativa podem ocorrer restrigdes significativas das faculdades reconhecidas
originariamente em relagdo a determinado direito, conferindo mesmo nova conformagao. Essa
nova definicao pode se apresentar em relagao ao passado como uma restricdo ou limitagao.
Nessa seara, pode ocorrer que lei posterior alcance momento passado e que, eventualmente,
ndo poderia estar submetida (a lei) ao principio da manuteng¢do dos direitos adquiridos (a
irretroatividade); pois, se assim fosse, as leis mais importantes desta espécie perderiam todo o
sentido (SAVIGNY, 1860, 503-504 apud MENDES, 2012, p. 186).

Aliés, ndao se pode olvidar que a doutrina do direito adquirido nao tem o condao de
preservar as posi¢cdes pessoais contra as alteragdes, revisdes ou até mesmo a supressdo de
institutos juridicos (MENDES, 2012, p. 210).

Para evidenciar a pertinéncia da relativizagdo da questdo do direito adquirido e a
imediata aplicacdo da lei nova, pensemos em leis como aquela que aboliu a escravidao. Nao
faria sentido que ela s6 se aplicasse a fatos futuros e mantivesse na condi¢do de escravos todos
aqueles ja viventes sob tal condi¢do. Da mesma forma, ndo faria sentido que leis que restringem
o exercicio dos direitos de propriedade s6 se aplicassem a determinadas propriedades, sob pena
de constituir-se em malferimento do principio da isonomia, na medida em que acabariam por
deixar proprietarios de espacos iguais com diferentes possibilidades de desenvolver atividades
econdmicas (total auséncia de equidade).

Na concretizagdo de direitos conflitantes cabe ao Estado “tomar todas as
providéncias necessarias para a realiza¢do e concretizagdo dos direitos fundamentais”.
(VON MUNCH apud MENDES, 2012, p. 477), nesses incluidos o equilibrio ambiental, que
estd diretamente ligado & vida com integridade e dignidade'®. Assim sendo, em direito
ambiental, ¢ comum que o direito adquirido (individual) seja relativizado, para privilegiar a

aplicacdo mediata de inovagdes legais que venham para oferecer protecdo ambiental, ainda que

® Devo precaver que, ndo obstante a citagdo mencionada, o autor faz inUmeras ressalvas ao modo de ver a
relativizagdo ampla e irrestrita em matéria ambiental.

Vg importante lembrar que os valores vinculados ao principio da dignidade da pessoa humana e o direito a vida
tem prevaléncia sobre os demais direitos individuais, uma vez que sao pressupostos para o exercicio de outros
direitos.



a alteragdo juridica venha a impor limitagdes ao exercicio de direitos individuais''. Nas

palavras de Mendes (2012, p. 193-194):

“As alteragoes normativas que alteram o exercicio dos direitos inerentes a
propriedade sdo legitimas, ainda quando venham a provocar uma diminui¢do ou
redu¢do no patrimonio do titular do direito, ndo havendo como afasta-las com
invocagado de direito adquirido ™.

No mesmo sentido Milaré (2000, p. 239),

“ndo se verifica direito adquirido, que é de natureza particular, em prejuizo do
interesse coletivo. (...) as normas editadas com escopo de defender o meio ambiente,
por se dizer, aplicam-se ndo apenas aos fatos ocorridos sob sua vigéncia, mas
também as consequéncias e efeitos dos fatos ocorridos sob a égide da lei anterior
(facta pretentia)”.

Vale mencionar que, eventualmente, as alteragdes juridicas podem levar a situacdes
de prejuizo econdémico'?. Nesses casos, por razdes de equidade, o legislador deveria conceder
uma compensagdo ao atingido pela providéncia e definir normas claras de transi¢do, até por
uma questdo se seguranga juridica, mormente porque, no advento da alteracao legal, as
situagdes ou posicoes consolidadas podem assentar-se inicialmente em um quadro de
ilicitude. No entanto, as regras de transicdo devem atentar para ndo deixar, de forma
definitiva, desigualdade entre iguais ou igualdade entre desiguais. Um exemplo claro em que
tal situagdo pode ocorrer € o caso de alteracao juridica que aumenta o quantitativo de reserva
legal por propriedade, e que pode colocar determinadas propriedades em situagdo irregular.

Nestes casos, ¢ mister que se definam formas de transicdo, compensacdo e incentivos

. . \ -13 ~ 1 ’
governamentais para que a propriedade possa se adequar a nova lei °. No entanto, ndo ¢ crivel

"E o casoda situacédo juridica que se institui na propriedade privada com a criagcao de unidades de conservagao
sobre uma area adquirida regularmente, sem a incidéncia de restricdes administrativas. Nesses casos, limites ao
exercicio do direito de propriedade e uso dos recursos ambientais sdo impostos ao proprietario da area a partir
da criagdo da unidade de conservagao, limites estes que nao existiam preteritamente a criagdo da unidade de
conservagao. Vé-se, neste caso, que ndo obstante a propriedade tenha sido adquirida regularmente, por meio da
pratica de ato juridico perfeito, sem restricdes administrativas, com a superveniéncia da criagdo da unidade de
conservagao que lhe restringe o exercicio dos direitos de propriedade, ndo se pode livrar o proprietario de
adequar-se, sob o argumento de ter adquirido a area em diferentes condigbes, por meio de ato juridico perfeito.

12 Registro que a existéncia, ou ndo, do direito de pleitear indenizagdo, que pode, ou néo, existir, ndo faz
diferenga para o raciocinio ora formulado.

BE importante ter em mente que as restricbes legais que envolvam propriedade, em regra, destacam duas
propriedades distintas — a privada e a difusa, como, por exemplo, aquelas restricbes que envolvem vegetacao.
Nesse sentido Deon Sette (2014, p. 344), afirma que se “reconhece de forma inequivoca a caracteristica das
florestas e demais formas de vegetagdo como bens de interesses difusos, em que coexiste dupla titularidade: a
primeira, privada, que diz respeito ao imével — propriedade, onde houver florestas e demais formas de vegetacéo; e a
segunda, o direito titularizado por todos — patriménio coletivo, que diz respeito a fungéo ecolégica desempenhada pelas
florestas e demais formas de vegetacdo, de maneira tal que, para garantir a coexisténcia das duas titularidades de



que se permita que a propriedade ndo se adeque ad eternum, sob pena de, neste caso, ferir
principios basilares como o da igualdade, equidade e dignidade da pessoa humana, ja que
colocaria em vantagem determinadas propriedades em relagdao a outras que se encontram em
1dénticas condigdes.

Dentro dessas perspectivas, varias decisdes foram tomadas pelo Supremo Tribunal
Federal, em que se verifica que, primeiro, entre dois direitos e/ou garantias, a escolha de um
acaba por minimizar o outro; e, segundo, dependendo do instituto juridico alterado, a lei
posterior pode alcancar situacdes pretéritas a sua alteracdo, ou seja, as decisdes proferidas
pelo STF evidenciam claramente a relativizagdo do direito adquirido. Entre tantos outros
julgados, refiro os seguintes: RE 564425 AgR, Rel. Min. Joaquim Barbosa, 2* T., j. em
05.06.2012, que examinou o alcance do art. 5°, XXXVI, da Constitui¢ao ao entender que a lei
superveniente que altera a politica salarial prevalece sobre os acordos e convengdes coletivas,
ndo ofendendo o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada (BRASIL, 2012);
RE 212.780, Rel. Min. Ilmar Galvao, j. em 27.04.1999, que definiu que ndo fere direito
adquirido decisdao que no curso do pedido de licenga de construcao em projeto de loteamento,
estabelece novas regras de ocupagdao do solo (BRASIL, 1999); e, RE 153531, Rel. Min.
Marco Aurélio, 2* T. j. em 03.06.1997, que concluiu que a pratica da manifestacao cultural da
“farra do boi” constituia procedimento discrepante da norma constitucional por desatentar
para a observancia do inc. VII do art. 225 da CF/88, que veda a submissdo dos animais a
crueldade, ndo obstante o direito a manifestagcdo cultural (BRASIL, 1997).

Para finalizar, vale suscitar uma reflexdo. Nossas concepgoes juridicas a respeito de
inicio e fim de direitos (ou de expectativas de direito, dependendo a qual corrente doutrinaria
nos filiemos) se localizam entre a concepgao e a morte. Com efeito, o Cédigo Civil (BRASIL,
2002) em seu artigo 2° dispde que “A personalidade civil da pessoa comeg¢a do nascimento
com vida;, mas a lei poe a salvo, desde a concepgdo, os direitos do nascituro”, por seu turno
em seu artigo 6° preceitua que “A existéncia da pessoa natural termina com a morte; (...)".
Assim, nossa logica juridica foi construida basicamente sobre direitos que, em regra,
comegam com 0 nascituro e terminam com a morte. Nesse espago de tempo — vida e morte,
teoricamente, também foram desenvolvidas as bases tedricas acerca do ato juridico perfeito e

outras garantias similares, como o direito adquirido.

forma harménica, é imprescindivel que a fruigao dos direitos de propriedade seja exercida com observancia aos limites
legais impostos para que seja mantida a fungdo ecolégica das florestas e demais formas de vegetagcéo”.



r

No entanto, ndo se pode olvidar que o meio ambiente ecologicamente equilibrado ¢
direito que, além de ser supraindividual'*, também transcende geragdes, na medida em que ¢
garantido as presentes e as futuras geragoes (art. 225 da CF/88). Ou seja, sdo legitimados nao
so0 aqueles sujeitos de direito que agora vivem, mas também aqueles que vierem depois que
estas geragdes j4 ndo mais viverem, muito embora a legitimidade ndo signifique que cada
sujeito individualmente possa dispor do bem da maneira que lhe aprouver. E uma espécie de
direito que recebemos como heranca de outras geragdes € que temos o encargo de transmiti-lo
para as proximas geragdes, o que permite relativizacdo de direitos individuas para que o

equilibrio ambiental — direito difuso - possa ser garantido.

4.2 Principio da proibicio do retrocesso constitucional ambiental/ecolégico'®

O termo “retrocesso” nos revela a ideia de “ato ou efeito de retroceder, de voltar a
um estado anterior, de retirar ou recuar” (PRIBERAM, 2008-2013). Por coroldrio ldgico,
“ndo-retrocesso” significa a proibicdo de retroceder, de voltar atrds, de recuar. Destarte, o
principio do ndo-retrocesso constitucional ambiental/ecologico diz respeito a proibigao de
retroceder, de voltar atrds no tempo e no espago relativamente aos cuidados ambientais ja
alcancados. E um principio que surge, nio em decorréncia de uma referéncia especifica, mas
sim, como resultado da leitura conjunta e multidirecional dos dispositivos que compdem o

Direito Ambiental. Nas palavras de Antonio Herman Benjamin (2012, p. 62-63).

“..a proibicdo de retrocesso ndo surge como realidade topica, resultado de
referencia em dispositivo especifico e isolado; ao contrario, nela se aninha um
principio sistémico, que se funda e decorre da leitura conjunta e dialogo
multidirecional das normas que compoem a totalidade do vasto mosaico do Direito
Ambiental. Alem disso, principio geral, ja que as bases e conteudo ecologicos (= o
minimo ecologico, a garantia dos processos ecologicos essenciais, a hiperprote¢do
dos ecossistemas frageis ou a beira de colapso, a preservagdo absoluta das espécies
ameagadas de extingdo) da proibicdo de retrocesso estdo claramente afirmados na
Constitui¢do e nas leis ambientais brasileiras. Tanto a legisla¢do ambiental, como a

99

Jjurisprudéncia optaram por esse “‘caminhar somente para a frente

“n

" Para mais informacdes sobre a caracteristica da supraindividualidade, ver capitulo 2, item, 2.1.4, alinea “a” da
obra de DEON SETTE, (2014).

'° Esta secdo estd embasada nas secgbes 4.2.6 € 4.2.7 do livro “Manual de Direito Ambiental” de Deon Sette
(2014, p. 76-84).



O mencionado principio foi utilizado no Superior Tribunal de Justica como
fundamento da decisdo proferida pelo Ministro Antonio Herman Benjamin, ao relatar o
julgamento do REsp 302.906/SP (2 T., j. em: 26.08.2010, DJe 01.12.2010), oportunidade em
que o ministro o definiu como a garantia de que os avangos ‘“conquistados no passado ndao
serdo diluidos, destruidos ou negados pelas geragoes atuais ou pelas seguintes”.

O seu escopo principal € preservar o bloco normativo constitucional e
infraconstitucional j& consolidado no ordenamento juridico, especialmente aqueles que
asseguram os direitos fundamentais. A obrigacdo de nao retroceder se impde tanto aos
legisladores, na formulagdo das leis; quanto aos administradores e particulares, no exercicio
de suas liberdades econdomicas (AYALA, 2012, p. 236-237).

O alcance do principio do ndo-retrocesso ambiental/ecoldgico pode ser sintetizado da
seguinte forma: a) a proibi¢dao de retrocesso ¢ um principio constitucional implicito que tem
como fundamento constitucional, entre outros, o principio do Estado (democratico e social) de
direito, o principio da dignidade da pessoa humana, o principio da maxima eficicia e
efetividade das normas definidoras de direitos fundamentais, bem como o principio da
seguranca juridica e seus desdobramentos; b) configura garantia de protecao dos direitos
fundamentais (e da propria dignidade da pessoa humana) contra a atuag¢ao do legislador, tanto
no ambito constitucional quanto no infraconstitucional, bem como, contra a atuagdo da
administracdo publica e, ainda, contra a agdo do particular que extrapole os limites
constitucionais para o exercicio de suas liberdades econOmicas; c¢) a clausula de
progressividade atribuida aos direitos sociais deve abarcar as medidas normativas voltadas a
tutela ecoldgica, de modo a instituir uma progressiva melhoria da qualidade ambiental e,
consequentemente, assegurar em relagdo a legislacdo ambiental uma blindagem contra
processos legislativos que diminuam ou flexibilizem o nivel de protecdo ambiental, sob pena
de suspeicao de sua ilegitimidade juridico-constitucional; e, d) configura-se responsabilidade
da geracdo presente deixar, como legado as geragdes futuras, pelo menos condigdes
ambientais tendencialmente idénticas aquelas recebidas das geragdes passada (SARLET e

FENSTERSEIFER, 2011).

Como consequéncia dos pontos destacados, ressalta claro como a luz solar, que em
relacdo as questdes ambientais impde-se (especialmente ao poder judiciario) que se assimile a
logica de que a seguranca juridica deve ser vista como aquela seguranga destinada a garantia
social do meio ambiente ecologicamente equilibrado e, ndo, como aquela que vé a seguranga
juridica pela otica do particular. Ou seja, o principio do ndo-retrocesso

constitucional/ecolégico minimiza garantias como ato juridico perfeito e direito adquirido



pelo particular para privilegiar o direito subjetivo de todos relativamente ao direito difuso ao
ambiente ecologicamente equilibrado, direito este constitucionalmente garantido as presentes

e também as futuras geragdes. Com efeito,

“A ndo regressdo ja esta reconhecida como indispensavel ao desenvolvimento
sustentavel, como garantia dos direitos das gerag¢oes futuras. Ela reforca a
efetividade dos principios gerais do Direito Ambiental, enunciados no Rio de
Janeiro em 1992. E um verdadeiro seguro para a sobrevivéncia da Humanidade,
devendo ser reivindicada pelos cidaddos do mundo, impondo-se, assim, aos
Estados” (PRIEUR, 2012, p. 49).

E, continua o doutrinador dizendo,

“Ao nos servirmos da expressdo “ndo regressdao”, especificamente na seara do meio
ambiente, entendemos que ha distintos graus de protecdo ambiental e que os
avangos da legislagdo consistem em garantir, progressivamente, uma prote¢do a

mais elevada possivel, no interesse coletivo da Humanidade”. (PRIEUR, 2012, 14-

15).

Vale lembrar que o ambiente ecologicamente equilibrado ¢ garantia constitucional e,
por isso, afronta-la significa afrontar a propria ordem democratica. Patrick Ayala ao falar
sobre “The Non-Regression Principle in Brazil”'®, afirmou que um pais que admite que
legislagdes novas regridam na protecdo ecologica ambiental, ndo pode ser chamado de
“Estado democrdtico de direito”, na medida em que afronta a garantia fundamental insculpida
no art. 225 da CF/88” e continuou dizendo que “temos muitas duvidas acerca do que
queremos em relagdo a prote¢do ambiental, mas temos uma certeza: ndo queremos e nem

podemos retroceder em relagdo aquelas conquistas ja alcang¢adas”

5. CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho demonstrou que o equilibrio ambiental ¢ direito humano garantido
tanto para as presentes quanto para as futuras geragdes e que, por isso, pode ser incluido como
um “produto” que deve fazer parte da heranca proposta por Rawls para que se tenha justica
entre geragoes. Robusteceu a teoria de Rawls ao evidenciar que a justica entre geracdes
depende da percepcdo de que existem deveres e obrigagdes entre geragdes (da mesma forma

que entre contemporaneos), de forma que se impde que a geragdo atual ndo tenha a liberdade

"®Patrick Ayala, professor na Universidade Federal do Mato Grosso (Brazil), em palestra realizada no Encontro
Mundial de Juristas de Meio Ambiente para a Rio+20, realizado no Rio de Janeiro, nos dias 15 a 17 de junho de
2012, a exemplo de Luciane Martins de Araujo. Encontro no qual a autora desta obra participou. A programagao
do evento encontra-se no enderego <http://direitorio.fgv.br/sites/direitorio.fgv.
br/files/program-jd_botanico_pdma-fgvdireitorio.pdf>. Acesso em: 11 set. 2012.



de fazer o que bem lhe aprouver, mas, seja obrigada por principios escolhidos “na posi¢ao
original”, a definir a justica intergeracional para que se possa falar em garantir o equilibrio
ambiental intergeracional. Também identificou que o direito adquirido e o retrocesso legal
ambiental podem se constituir em Obices a concretizacao da heranga; o primeiro, porque pode
ser usado como argumento legal para justificar o direito de ndo poupar; e, o segundo, porque
pode colocar no ordenamento legal disposi¢des que facam retroceder as garantias ja
existentes, fato que reduziria a possibilidade de “poupar”.

Nao obstante reconhecer a existéncia de tais dbices, a pesquisa comprovou que ha
possibilidade juridica e jurisprudencial de relativizar o direito adquirido sempre que tal direito
colidir com outros bens ou direitos. Nas situagdes em que a colisdo se der entre direito
individual versus difuso, a prevaléncia deve ser dada aqueles direitos fundamentais, nestes
incluidos o equilibrio ambiental, que estd diretamente ligado a vida com integridade e
dignidade. Assim, em direito ambiental, ¢ comum que o direito adquirido (individual) seja
relativizado, para privilegiar a aplicagdo mediata de inovagdes legais que venham para oferecer
protecao ambiental, ainda que a alteragdo juridica venha a impor limitagdes ao exercicio de
direitos individuais, mormente porque, nao se verifica direito adquirido, que ¢ de natureza

particular, em prejuizo do interesse coletivo.

O retrocesso legal ambiental, por sua vez, pode ser afastado pela observancia do
Principio da proibigdo do retrocesso Constitucional ambiental/ecoldgico que consiste na
proibicao de retroceder, de voltar atrds no tempo e no espago relativamente aos cuidados
ambientais ja alcancados. E um principio que d4 suporte a garantia de que os avangos
conquistados no passado nao sejam diluidos, destruidos ou negados pelas geracdes atuais ou
pelas seguintes; e que se impde tanto aos legisladores, na formulacao das leis, quanto aos

administradores e particulares no exercicio de suas liberdades econdmicas.
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