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RESUMO: Este artigo analisa o processo de concepcao e evolucdo historica do conceito de
dignidade da pessoa humana no pensamento ocidental. Para tanto, num primeiro momento,
além de conter breves comentarios acerca da consolidacdo da ideia de dignidade da pessoa
humana no rol de crengas dogmaticas que compdem o imagindrio moderno do pds-
positivismo juridico, enfatiza a importancia de se examinar o evolver histérico do conceito de
dignidade com o fito de formular uma pré-compreensdo consistente acerca das premissas
antropoldgicas que informam o Estado brasileiro na ordem constitucional em vigor. Na
sequéncia, discorre sobre o legado das culturas grega, romana e judaica antigas e do
pensamento cristdo primitivo e escolastico na concepcdo da ideia basica da dignidade da
pessoa humana, bem como sobre o processo de laicizacdo operado na era moderna, até a
formulacéo filosofica kantiana da nogéo de dignidade associada ao reconhecimento da pessoa
humana enquanto fim em si mesma. A pesquisa examina também a intima relagéo existente
entre a concepcdo moderna de dignidade da pessoa humana e os direitos humanos.
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RESUME: Cet article analyse le processus de conception et de I'évolution historique du
concept de la dignité de la personne humaine dans la pensée occidentale. Pour atteindre cet
objectif, dans un premier temps, il contiennent de brefs commentaires sur la consolidation de
I'idée de la dignité de la personne humaine dans la liste des croyances dogmatiques qui
composent l'imagerie moderne du post-positivisme juridique, met l'accent sur l'importance
d'étudier I'histoire se déroule de la notion de dignité avec le but de formuler une pré-
compréhension cohérente sur les premisses anthropologiques qui informent I'Etat brésilien de
l'ordre constitutionnel en vigueur. En outre, analyse I'héritage de cultures grecque, romaine et
juive antiques et de le pensée chrétienne primitif et la conception scolastique de I'idée
fondamentale de la dignité de la personne humaine ainsi que sur le processus de laicisation
exploité a I'époque moderne, jusqu'a la formulation kantienne philosophique de la dignité
associée a la reconnaissance de la personne humaine comme une fin en soi. La recherche
examine également la relation intime existant entre le conception moderne de la dignité de la
personne humaine et les droits de I'hnomme.

MOTS-CLES: DIGNITE. PERSONNE HUMAINE. EVOLUTION HISTORIQUE.
NOTAS INTRODUTORIAS

Desde o fim da Segunda Guerra Mundial (1939-1945), vivencia-se, numa dimensao
impar na histéria humana, um complexo processo de transformacdo e intensificacdo das
relacBes internacionais, que envolve um vasto e heterogéneo mosaico de elementos, atores e
efeitos em escala local, regional ou global, com profundos desdobramentos sociais,

econdmicos, politicos e culturais.



Em certa medida, referido fendmeno dos tempos hodiernos associa-se a reengenharia
macroeconémica promovida pela expansdo do capitalismo financeiro e industrial iniciada na
segunda metade do século XX. Nessa particular conjuntura historica, tem-se operado uma
revolucionaria mutacdo tecnoldgica, temporal, espacial e comportamental nos processos e
mecanismos de producdo de bens e de prestagdo de servicos; de transporte de pessoas e de
mercadorias manufaturadas e commodities; de movimenta¢do, ‘“bancarizagdo” e
“bolsificacdo” de recursos pecunidrios; de comunicagdo, intercambio de informagdes e
manipulacdo computacional de dados etc. Pari passu, vem-se propagando, sob a l6gica do
“laissez faire, laissez aller, laissez passer”, uma nova ordem econdmica, de inspiracdo
ultraliberal, arquitetada no sentido da desobstruida circulacdo, reproducdo, especulacdo e
acumulacdo internacionalizada do capital num livre mercado global (global free market)®.
Para tanto, tém-se estabelecido novos paradigmas empresariais de concorréncia, de transagdo
negocial e de mais-valia e nova sistematica organizacional de empregabilidade flexibilizada e
de fragmentacdo planetaria da forca de trabalho, com eliminagdo progressiva das barreiras
comerciais, além da dissolucdo circunstanciada das fronteiras nacionais e das burocracias
estatais®. Imerso no que se tem denominado de “globalizacdo” (globalization ou, para 0s
franceses, mondialisation)®, esse conjunto multifacetado de bruscas e fugazes mudancas
existenciais vem redefinindo drasticamente ndo sO a relacdo espago-tempo e a economia e
geopolitica mundiais; mas também, no plano da subjetividade e da intersubjetividade, o
proprio modo de ser, de viver, de consumir, de aspirar e de se relacionar dos seres humanos
na contemporaneidade.

Em meio a pujanca desse movimento de irradiacdes planetarias, a revolugédo
tecnoldgica empreendida nos meios de transporte, de comunicacao e de informagdo ampliou a
percepcao da pluralidade e relatividade dos codigos e sistemas multiculturais de referéncia
que informam as aspiracGes existenciais, as defini¢bes valorativas (o que € justo, bom, belo
etc?)* e o ideario difuso dos diversos grupos humanos embalados nesse processo histérico.
Em certas situacOes, as diferencas multiculturais tém, contudo, obstruido ou tencionado, de
forma sectaria ou fundamentalista®, os canais de dialogo e de composicdo consensual em
torno da reflexdo acerca de eventuais “valores comuns da humanidade”’. A diversidade
cultural entre as na¢es €, decerto, um dos elementos mais complexos da plural realidade do

mundo p6és-moderno® °.

Isso ndo significa, contudo, que ndo possam ser estabelecidos
didlogos e lagos interculturais, sobretudo quando envolvam preocupacdes ou aspiracdes

isomérficas mutuamente inteligiveis compartilhadas por povos de distintas culturas'®.



Nada obstante, para além da globalizacdo econdémica (e até mesmo contra muitos dos
seus efeitos), vem-se consolidando um resoluto consenso, de prospecto universalista, em
torno da crenca dogmatica na ideia de “dignidade da pessoa humana™*’. A afirmacéo de uma
consciéncia global nesse sentido vem-se dando mesmo em meio ao imaginario diversificado
e, em termos, culturalmente fragmentado da humanidade®. Disso dimanou, na cultura
ocidental, o reconhecimento da validade tedrico-especulativa do postulado filoséfico, de base
kantiana, de que o fundamento Gltimo ou razdo primeira do Estado e do Direito (interno e
internacional) radica no valor de fim em si mesma inerente a pessoa humana, cabe dizer, na
sua dignidade autorreferenciada.

Vale nota que, ao longo de sua evolucdo histérica®®, a par de ter sido decodificada
como dogma teoldgico e proposicdo filoséfica, a ideia multifacetada da dignidade da pessoa
humana logrou, por absoluta necessidade de humanizagdo de vérias instituicbes culturais,
também ser traduzida no dominio ético como principio de suma envergadura axiologica. Em
razdo disso, passou a servir de premissa fundante de sistemas dedutiveis de normas praticas,
com desdobramentos prescritivos na seara religiosa, moral e, mais recentemente, juridica. E,
alids, justamente com base nessa ideia capital, que coloca “o homem em primeiro plano™*,
que se assentam as principais construgdes doutrinais, declaracdes ético-politicas e
experiéncias normativas fomentadas a partir do segundo pds-guerra em matéria de direitos
humanos. Por sinal, na perspectiva da dignidade da pessoa humana, os direitos humanos séo
concebidos, ontologicamente, como direitos basicos dignificantes e intrinsecos da pessoa
humana, ou melhor, como “direitos [que] emanam da dignidade inerente a pessoa humana”*;
como “garantias” destinadas a assegurar a protecdo, o respeito € a promog¢ao das condigdes
elementares da dignidade da pessoa humana™®.

Mesmo ante a problematica do multiculturalismo, a assercdo dogmatica da dignidade
da pessoa humana como standard ético-politico global, associada a propagacao do discurso
universalista dos direitos humanos, concebidos enquanto “fundamento da liberdade, da justica

»17 constitui, decerto, fendmeno dos mais marcantes da metade final do

e da paz no mundo
século XX. Essa mudanca de perspectiva, assimilada na agenda institucional de muitos
Estados e organizagdes internacionais de ambito regional ou global*® *°, vem impactando, de
maneira revoluciondria, os alicerces paradigmaticos da cultura juridica contemporanea,
desvencilhando-a de dogmas classicos, principalmente nas democracias laicas ocidentais.

Trata-se, no fundo, de uma auténtica “mudanca de prioridades e [de] énfase”?°
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operada na

“consciéncia da humanidade”, profundamente impactada pelo ultraje decorrente dos
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“sofrimentos indiziveis”“” que lhe foram infligidos tdo barbaramente, em t&o pouco espacgo de



tempo, durante as duas Guerras Mundiais; que, em ultima analise, tiveram como causa
justamente “o desprezo e o desrespeito pelos direitos humanos”?*,

Em suma, a globalizagdo econbmica (com suas virtudes e desapontamentos) coexiste
dialeticamente com outro movimento pulsante de globalizagédo de valores e de direitos que se
tem irradiado pelo mundo contemporéneo mesmo em face da diversidade cultural que
permeia as complexas sociedades humanas na atualidade: a globalizacdo do ideéario em torno
da dignidade da pessoa humana e dos direitos humanos?*. Essa globalizagdo humanista vem,
por sua vez, sendo juridicamente traduzida no que se tem denominado de “internacionalizagdo
dos direitos humanos”. Trata-se de fendmeno marcado, sobretudo, pela universalizacdo dos
direitos humanos no plano institucional e prescritivo, disseminando-os e assegurando-0s ndo
s6 no &mbito do direito internacional, mas também no dominio interno do direito doméstico
dos Estados Constitucionais.

Nesse novo arquétipo civilizatorio in fieri, que endossa a “profissio de f&”
(Glaubenssatzes)® na dignidade da pessoa humana (e, por consectario, nos direitos
humanos)®®, averba-se a sua primazia material na escala de valores espirituais da
contemporaneidade; o que, no ambito cultural especifico do Direito, vem sendo mais
associado ao movimento filosofico cognominado de pds-positivismo juridico. Afirma-se,
pois, dogmaticamente, a pessoa humana, por sua dignidade imanente, como realidade
axiologica e teleoldgica fundamental de per si, que, decodificada juridicamente sob a moldura
normativa aberta de principio objetivo supremo da ordem constitucional?®’, fundamenta, limita
e anima finalisticamente o Estado como um todo (incluindo o direito positivo de fonte
estatal’®), colocado a seu servico em seu dominio doméstico e em suas relacdes
internacionais. Adquirindo referida envergadura normativa, o principio fundamental da
dignidade da pessoa humana passa a reverberar sobre todo o corpus juris posto sob a alcada
institucional do Estado, detendo “efic4cia irradiante”; de forma que se projeta materialmente
por todas as esferas parciais do Direito, bem como baliza juridicamente a legislacdo, a
administracéo e a atividade jurisdicional®®, fixando-lhes um “sentido humanamente digno”*°.

Sob esse prisma, numa determinada vertente, referido principio constitucional
polifacético assume o papel de vetor ético-politico final das diretrizes emancipatorias eleitas
como “objetivos fundamentais” a serem perseguidos programaticamente pelo Estado®'. Por
sinal, em certa medida, estes nada mais refletem do que consectarios do dever juridico-estatal
de respeito, protecdo e promoc¢do da dignidade da pessoa humana, no contexto dinamico de
um processo de concretizagdo e atualizacdo viva, expansiva e proativa do principio enquanto

poténcia®.



De outro lado, a ideia de dignidade da pessoa humana também figura como “norma-
base” ou “norma estruturante” de todo o ordenamento juridico®®, na qualidade de
superprincipio®. Afirma-se, nessa esteira, como premissa axial de legitimacéo substantiva e
parametro de interpretacdo finalistica de todas as regras e principios juridicos, de direito
interno (constitucional e infraconstitucional) e internacional, que lhe conferem dimensdo
positiva e prescritiva. Demais disso, serve como critério material de superacdo ponderativo-
axioldgica de colisGes antinGmicas (critério pro homine ou pro dignitate), mormente em hard
cases. Concebida a “substancia da Constituicao”, na perspectiva da teoria material, como
ordem objetiva dos valores existenciais supremos de uma sociedade politicamente organizada,
a suma ideia de dignidade da pessoa humana assume, no constitucionalismo hodierno, a
natureza juridica de uma injungdo constitucional principial representativa de um sistema
medular de valores fundamentais afetados teleologicamente a assegurar condic¢des dignas de
vida (e até de morte) para todo e qualquer ser humano. E nessa direcio que Paulo Bonavides
assinala que “[...] nenhum principio é mais valioso para compendiar a unidade material da
Constituigao que o principio da dignidade da pessoa humana”®.

A luz desse paradigma dogmatico, a ideia de dignidade da pessoa humana adquire
preeminéncia ética ndo sé frente ao Estado e ao Direito, mas também em relacdo a propria
sociedade, uma vez que a dignidade ¢ concebida como atributo “inerente a todos os membros

da familia humana”®.

Serve, portanto, de alicerce teleologico para toda e qualquer
comunidade de pessoas, na medida em que seus fins existenciais passam a ser definidos em
funcdo dela. Em razdo disso, ao se juridicizar sob a forma de principio objetivo da ordem
juridica de um Estado Constitucional (Verfassungsstaat), passa a irradiar efeitos prescritivos
tanto sobre as relacdes juridicas entre os individuos e o Poder Pablico (eficacia vertical),
quanto no ambito das relacdes privadas (eficacia horizontal), entre particulares (unter
Privaten); dai porque se reconhece que, para além da “eficacia vinculante”
(Bindungswirkung), o principio constitucional da dignidade da pessoa humana detém também
“eficacia em relacdo a terceiros” (Drittwirkung)®’. Na bilateralidade atributiva do relacionar-
se juridicamente, os homens estdo sujeitos a um “dever geral de respeito”, de forma que hao
de velar pela dignidade ndo sé de si, visto que também se tornam reciprocamente responsaveis
pelo respeito ético a idéntica dignidade do outro, que deve, dessarte, ser sempre tratado como
fim em si mesmo e ndo como meio para a consecucdo de fins alheios, na esteira do imperativo
categérico kantiano. Essa €, por sinal, uma “porta de entrada” (Einbruchstelle) para os direitos
humanos no dominio do Direito Privado, restringindo, assim, a esfera da autonomia da

vontade em funcéo da dignidade da pessoa humana®.



Nesse particular, Peter Haberle tece as seguintes ponderagdes:

Uma Constituicdo que se compromete com a dignidade humana lanca, com isso, 0s
contornos da sua compreensdo do Estado e do Direito e estabelece uma premissa
antropoldgico-cultural. Respeito e protecdo da dignidade humana como dever
(juridico) fundamental do Estado constitucional constitui a premissa para todas as
questdes juridico-dogmaticas particulares. Dignidade humana constitui a norma
fundamental do Estado, porém é mais do que isso: ela fundamenta também a
sociedade constituida e eventualmente a ser constituida. Ela gera uma forga protetiva
pluridimensional, de acordo com a situacdo de perigo que ameaga os bens juridicos
de estatura constitucional. *

Assumindo um compromisso imperativo e expresso perante si propria de mover-nos
na direcdo dessa ordem de coisas em matéria de direitos humanos, a Constituicdo de 1988
consagrou, em locus privilegiado, logo em seu primeiro artigo®’, a dignidade da pessoa
humana, em sua dimenséo objetiva, como “fundamento textual”** da novel unidade politico-
institucional constitutiva da Republica Federativa do Brasil. Ao assim inaugurar sua carta de
prescricdes supremas, a Constituicdo reconheceu na dignidade da pessoa humana uma
“fun¢do fundante” (Grundlagenfunktion)** e um carater implicitamente pré-positivo ou

pressuposto®® **

, proclamando, dessarte, tal como assinala Ingo Sarlet, “que ¢ o Estado
[brasileiro] que existe em funcdo da pessoa humana, € ndo o contrario, jaA que o homem
constitui a finalidade precipua, e ndo meio da atividade estatal” (acréscimo nosso)™*.

No contexto da “cultura da dignidade da pessoa humana”*®, o art. 4°, 11, da CF/1988
consagrou, também de forma pioneira na histéria constitucional brasileira, o principio da
prevaléncia dos direitos humanos no rol dos imperativos cardeais que regem a Republica
Federativa do Brasil em suas relagdes internacionais®’. Trata-se, de fato, de uma natural
derivacdo normativa da decisdo politica fundamental do Constituinte de 1987/1988 de
reconhecer a dignidade da pessoa humana como premissa maior do Estado e do direito
brasileiro.

A efetividade da clausula emancipatéria da dignidade da pessoa humana, e, na
lapidar locug¢do de Konrad Hesse, da propria “vontade da Constituicdo” (Wille zur
Verfassung)*, orientada globalmente pela referida norma bésica, positivada sob a formula
aberta de “principio fundamental”*®, demanda, por sua vez, o engajamento material e ideal do
Estado e o empreendimento de uma série de atividades densificadoras. Dentre estas,
destacam-se medidas concretizadoras de cunho eminentemente juridico, no plano interno e
internacional, na luta pela “realizagio” da dignidade da pessoa humana®, em suas multiplas
dimensdes existenciais, para o que os direitos humanos estdo a servigo, afirmando-se, nesse

tocante, como instrumentos por exceléncia. Em razdo disso, num Estado cujo ordenamento



juridico funda-se no principio da dignidade da pessoa humana, deve-se assegurar maxima
efetividade e garantias reforcadas em prol dos direitos humanos (incluindo os direitos
fundamentais).>*

Em harmonia com essa ordem de coisas, varios tratados internacionais de direitos
humanos que o Brasil ratificou ou aos quais aderiu evocam a dignidade da pessoa humana
como premissa dogmatica de base. Exemplo disso, pode ser colhido na primeira consideragdo
preambular da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos (DUDH), de 1948, que dispde
que “o reconhecimento da dignidade inerente a todos os membros da familia humana e de
seus direitos iguais e inaliendveis ¢ o fundamento da liberdade, da justica e da paz no mundo”.
No quinto considerando da Declaracdo, consta, ademais, que “os povos das Nagdes Unidas
reafirmaram, na Carta da ONU, sua fé nos direitos humanos fundamentais” e “na dignidade e
no valor do ser humano”. De mais a mais, seu art. 1° prescreve que “Todos os seres humanos
nascem livres e iguais em dignidade e direitos”.

De forma inédita na historia constitucional brasileira, a clausula do art. 1° Ill, da
CF/1988 conferiu, de fato, uma posicao de especial preeminéncia axioldgica a dignidade da
pessoa humana na escala de valores constitucionais; de sorte que serve de ponto de partida do

poder estatal®®

e de referéncia ou parametro para a interpretacdo, aplicacao e controle de toda
e qualquer predicacdo normativa do ordenamento juridico patrio, inclusive das proprias
disposicOes constitucionais. Sem embargo, a Constituicdo ndo a conceituou e nao especificou
o0 alcance da deliberacdo fundamental do Poder Constituinte Originario de alocar a dignidade
da pessoa humana no apice do ideario da nacdo e do sistema politico e juridico brasileiro®.
Nesse contexto, revela-se a nog¢do de dignidade da pessoa humana como “necesario

punto de partida™*

para a pré-compreensdo das premissas antropologico-culturais que
informam o Estado brasileiro na ordem constitucional em vigor.>

Imersa nesse universo tematico, esta pesquisa destina-se justamente a promover uma
breve incursdo no seio da historia do pensamento ocidental com o fito de melhor compreender
0s processos ideoldgicos cujos desdobramentos culminaram na concepc¢do filosofica
contemporanea da dignidade da pessoa humana, com o fito de, assim, poder fixar certas notas
pré-compreensivas acerca das premissas antropoldgico-culturais que informam o Estado
brasileiro na ordem constitucional em vigor. Colima-se, nesse mister, colher algumas
referéncias cognitivas, que explicitem o sentido da crenca dogmatica no reconhecimento de
um valor intrinseco a pessoa humana.

E mister ressaltar que, por razdes didaticas, a abordagem a ser empreendida neste

topico seguira uma cronologia sequenciada em torno do processo dinamico e ascendente de



amadurecimento da nocdo de dignidade da pessoa humana. Nada obstante, a evolugdo
historico-conceitual dessa ideia no mundo ocidental ndo retrata um fendmeno perfeito e
acabado e ndo se operou de forma linear e continua. O processo de aperfeicoamento da
concepcao de dignidade da pessoa humana tem sido, em verdade, entrecortado por lapsos de
retrocessos, sendo, ademais, profundamente marcado, até os dias atuais, por lutas, conflitos,
descontinuidades e assimetrias, a semelhanca do que se verifica com o processo de afirmacéo
histérica dos direitos humanos.>®

Vale nota, ainda, que, tal como adverte Ingo Sarlet, uma conceituacédo clara, global e
universalmente valida do que efetivamente seja a ideia abstrata, de contornos vagos e
imprecisos, de dignidade da pessoa humana, inclusive para efeito de eventual delimitacdo, no
dominio juridico, do seu ambito de protecdo como norma positivada, constitui uma tarefa

I°" e da diversidade

extremamente dificil; sobretudo no contexto do pluralismo mundividencia
de valores e concepgdes éticas que marcam as hipercomplexas sociedades democraticas
contemporaneas®®. Ademais, a “ambiguidade e porosidade”™® dessa nocdo, a natureza
polissémica da referida expresséo, o seu carater de categoria axiologica aberta e o fato de se
tratar de um conceito em permanente processo de construcdo, desenvolvimento e repactuacéo,
sobretudo numa ambiéncia pluricultural, rendem ensejo a diferentes modos de compreensao
de seu conteddo. Nao se ha de falar propriamente, em razdo disso, numa defini¢cdo genérica
consensualmente aceita, numa verdadeira, fixa e fechada nocdo de dignidade da pessoa
humana. Além de seu conteudo submeter-se a diferentes pontos de vista, a dignidade da
pessoa humana evidencia perspectivas amplas, passiveis de serem apreendidas sob diferentes

angulos ou enfoques.

A EVOLUCAO HISTORICA DO CONCEITO DE DIGNIDADE DA PESSOA
HUMANA

Conforme assinala Peces-Barba, na tradicdo oriental, Confucio (551 a.C. - 479 a.C.),
além de Lao-Tsé e outros profetas, ja fazia referéncia a uma ideia do ser humano “como
grande, como perfecto y que se distingue de la naturaleza y de los restantes animales”, um
“hombre soberano, es decir, que es autosuficiente, y que tiene en si mismo el principio de sus
acciones”®. E conclui o Jurista, “Sorprende la modemidad de estos textos de Confucio que se
vinculan directamente con lo que serd la tradicion occidental”®!. Com efeito, referida nocéo
milenar precedeu, por séculos, a nocao kantiana radicada na autonomia ética do homem, que

esta na raiz da concepcdo moderna de dignidade da pessoa humana®.



Na tradicdo ocidental, a semelhanca do que se deu com a propria nogao de pessoa
humana, o conceito-chave de dignidade pessoal de todo ser humano deita igualmente raizes
remotas nos dois pilares espirituais da civilizacdo atlantica: o ideério judaico-cristdo e a
cultura greco-romana classica, mais especificamente o estoicismo®®. Sem embargo, sua atual
associacdo direta com a ideologia dos direitos humanos, conforme sera doravante melhor
abordado, é relativamente recente.

Consoante assinala Starck, embora ndo se colha propriamente na Biblia um auténtico
conceito de dignidade, dela ja se pode inferir uma concepgdo universalista de ser humano. Tal
como explicitado no topico precedente, referida concepcao serviu como pressuposto espiritual
para a nocdo ocidental moderna de dignidade da pessoa humana®, que foi secularizada
durante a modernidade, mormente na empresa iluminista levada a efeito pela filosofia préatica
kantiana. A reflexdo ocidental sobre a dignidade da pessoa humana €, de fato, herdeira direta
do horizonte espiritual legado, sobretudo, pela teologia judaico-crista®.

Embora, na Antiguidade, a nocdo corrente de dignidade vigorante na grande maioria
das sociedades ndo fosse propriamente associada a personificacdo do homem, coube, de fato,
a tradicdo religiosa judaica a concepcdo, ainda que ndo textual, de uma ideia de dignidade
pessoal, atribuida a cada individuo. Notadamente, preconizado em passagens biblicas do
Antigo e do Novo Testamento, o dogma teoldgico da imago Dei proclama que ndo sé 0s
hebreus ou os cristdos, mas todo homem foi criado a imagem e semelhanca de Deus para
controlar e governar os demais seres vivos e a terra. Referida crenca dogmatica denota, no
fundo, a ideia de que o ser humano, representacdo viva do Creator omnium, foi dotado, pela
providéncia celeste, de um eminente teor axiol6gico no conjunto da criacao terrena (cf. Gn
1:26-27; 5:1; 9:6 e Sl 8:5-9). Gozando, pois, neste plano existencial, do maximo grau de
estima divina, ndo poderia, em razdo disso, ser equiparado aos demais seres vivos ou
submetido a qualquer forma aviltante de instrumentalizacdo, de coisificacdo, de
desumanizacdo. Sob essa perspectiva, afirmou-se a exceléncia da criatura humana e o elevado
valor existencial investido nos homens pela graca heterénoma de Deus, deidade planetaria que
os teria alocado numa posicao de ascendéncia axioldégica no mundo. Demais disso, preconiza-
se, de modo ecuménico, a nogdo universalista, para além da unidade do género humano, da
identidade dos homens em dignidade®.

E importante destacar que, na fase inaugural da institucionalizacdo do cristianismo
como religido oficial do cosmopolita Império Romano, a doutrina eclesiastica dos antigos
padres também evocou o dogma biblico da imago Dei. Assinalou-se, outrossim, que, além de

0s homens possuirem dignidade pelo fato de terem sido criados a imagem e semelhanca do



Criador, Deus, ao se fazer homem em Jesus, endossara o valor sagrado da natureza humana.
Colheu o ser humano, entdo enfermo e deformado, “caido y marcado por el pecado original”,

para reabilité-lo “por el sacrificio de Cristo em la cruz”®

, em nome da salvacdo da
humanidade e da purgagdo de seus pecados, para que os homens se tornassem “participantes
da natureza divina” (2 Pe 1:4). Sob o prisma da teologia crista, a transcendental “dignidade da
pessoa humana” — expressdo que, alids, foi cunhada pelo cristianismo para diferencia-la da

%8 _ radicaria, assim, na origem pela criacdo & imagem e

“dignidade das pessoas divinas
semelhanga de Deus (imago Dei) e na obra redentora e reconciliadora do Deus-feito-
homem®; que teria resgatado e remido os seres humanos, enquanto filhos do Pai Celeste, pela
expiacéo e pelo sangue derramado de Cristo, selando seus destinos mediante eterna alianca.

Na concepcdo tradicional do cristianismo, a dignidade do homem funda-se e realiza-
se, em ultima instancia, em Deus, de forma que o ser humano ndo veicula um valor em si por
si mesmo, mas, sim, por sua comunhdo com a fonte divina de sua vida e destino; da qual
haure a luz que dignifica a sua existéncia errante. Consoante Peces-Barba, “La luz del hombre
no sera propia, sino sélo derivada de la luz de Dios”, de forma que “no es propiamente
dignidad humana porque no és auténoma, ni impulsa el desarrollo individual de la condicion
humana, y no arranca del proprio individuo™™.

No pensamento filosofico e politico da Antiguidade Classica, reconhecia-se a nogéo
de dignidade (dignitas’™), mas, sobretudo, associada & posicdo ou ao conceito protagonizado
na esfera da vida publica, evidenciando-se, assim, pelo titulo eminente que se ostentasse; pelo
cargo ou alta funcdo na qual se estivesse investido; pela honra e pelo grau de reconhecimento
pelos demais membros da comunidade’. Essa postura axioldgica retratava, segundo modelo
tedrico desenvolvido por Benjamin Constant, Laboulaye, Fustel de Coulanges e Georg
Jellinek, a cosmovisdo organicista greco-romana de que, em rigor, 0 homem ndo se afirmava
propriamente como personalidade individual, mas enquanto integrante da onipotente
comunidade civica plasmada na polis helénica e na urbs latina; que absorvia, praticamente por
inteiro, a sua vida fisica e espiritual, o seu corpo e a sua alma, refletindo, portanto, as aptid6es
e virtudes pessoais de sua existéncia’®. O cerne da nocdo classica de dignidade ndo residia,
dessarte, no valor individual do homem, em sua autonomia subjetiva; tratava-se de uma
espécie de dignidade publicizada ou socializada, cotada, sobretudo, em referéncia ao papel
social na consecucdo do bem comum e do progresso comunitario e a participacdo politica do
cidaddo na vivéncia e nos destinos coletivos da patria. Nessa linha, havia diferencia¢fes ou
modula¢fes mensurdveis quanto a esse aspecto entre os homens, com pessoas mais dignas,

menos dignas e até sem dignidade alguma, num auténtico regime de escalonamento social



meritocratico. A dignidade ndo figurava como algo imanente e inalienavel do ser humano,
como uma qualidade inerente & pessoa’®; era, antes de tudo, uma aquisicdo ou graduacio
social decorrente de causas exdgenas, restrita a alguns homens livres e modulada de acordo
com a alocacédo na escala hierarquica do corpo social. Tratava-se, no fundo, de uma nogéo de
dignidade associada ao status, bem como ao mérito social, que poderia, portanto, ser alterada
ou mesmo perdida ao longo da vida.

Nada obstante, na filosofia estoica desenvolvida pelo jurisconsulto romano Marco
Tulio Cicero na obra “De Officcis” (“Dos Deveres”), a par da referida acepgao relativa de
dignidade, foi concebida outra nogéo, definida como imanente, de igual modo, a todo ser
humano, fundada no fato de os homens serem “participes da razdo”. Vista sob essa
perspectiva, a dignidade decorria da qualidade associada ao fato de o homem ser o Unico
animal rationale, o que lhe atribuiria posicdo de exceléncia axiolégica frente as demais
criaturas na hierarquia natural do kosmos’. Tal como sustentado no pensamento universalista
de Cicero, os homens, de acordo com as leis naturais, haveriam de render respeito e
consideracdo aos seus pares, ndo podendo prejudica-los, visto que todos seriam dotados, na
perspectiva dessa acepgéo especifica, de igual dignidade cosmica.

Durante o periodo medievo, a associacdo da ideia de dignidade do ser humano com o
dogma da imago Dei foi também retomada por Santo Tomas de Aquino. Sem embargo, 0
pensamento tomista ndo foi influenciado somente pela doutrina judaico-cristd, mas tambem
pela filosofia estoica e pela defini¢do boeciana do homem enquanto “naturae rationalis
individua substantia” (“substancia individual da natureza racional”). Nessa esteira, Santo
Tomas concebeu que a nocdo de dignidade encontraria sua justificagdo ndo s6 na crenca
universalista, de fundo biblico, de que 0 homem foi criado a imagem e semelhanca de Deus,
dado inerente e inarredavel de todos da espécie humana. Existiria também in actu, in
concreto, na conducdo, por cada um, da capacidade de autodeterminacdo defluente de sua
natureza racional, vinculando-se e diferenciando-se, assim, pela pureza moral da alma
singular de cada homem. A virtude que dignifica 0 homem, acometido, desde o “peccatum
originale”, pelas fraquezas e injuncdes terrenas de sua condicdo existencial pecadora e
pervertida, ndo se esgotaria, portanto, na reservada exceléncia de sua génese criacionista;
residiria também na relacdo individual de cada ser humano com Deus a partir do uso da razéo
na obediéncia estrita aos deveres da lei divina, revelada e inscrita no coracdo de cada um dos
homens. A inflexdo tomista de uma dupla dimensdo da dignidade direciona-se no sentido de
que, na afirmacdo de seu valor, 0 homem ndo mais deve olhar apenas em dire¢do a Deus, mas

deve se voltar para si mesmo, tomando consciéncia de sua dignidade e agindo de modo



conforme. Vale-se, para tanto, do exercicio da razdo no cumprimento das leis naturais,
emanadas diretamente da autoridade divina’®.

Na aurora do antropocentrismo renascentista, 0 homem pré-moderno passara a
reivindicar seu quinhdo de luz prépria no mundo. Isso se converteu em expressdes culturais
que almejaram equilibrar, de modo sincrético, fé e razdo, o que deslocou o centro
gravitacional das especulagdes filosoficas de Deus para 0 homem, sem, no entanto, expurgar
completamente o elemento religioso ou teoldgico das construgdes intelectuais.

No que concerne & temética da dignidade do homem, destacou-se, nesse contexto, a
antropologia filosofica desenvolvida, de modo pioneiro (embora ndo completamente novo),
pelo italiano Giovanni Pico Della Mirandola (1463-1494) no opusculo “Oratio de Hominis
Dignitate” (“Discurso sobre a Dignidade do Homem”), do século XV (1486). Referido texto
¢, por sinal, considerado o ensaio fundador do renascimento humanista, o “primeiro horizonte
da Modernidade”, em razdo de seu profundo compromisso com a valoracdo e promogao
filosofica do homem, perfilhando um caminho aberto por pensadores como Petrarca, Bruni e
Manetti’’. Deveras, ao justificar a nobreza impar do ser humano, a hominis dignitate, Pico
conferiu, numa auténtica transferéncia de enfoque, especial tdnica as potencialidades da razéao
e a capacidade de autodeterminacdo e autotransformacdo que ela envolve; a virtude do
homem de ser artifice ou escultor de seu proprio ser inacabado, de seu préprio devir em
aberto, de seu projeto existencial cambiante; e de ser protagonista de sua praxis historica e
recriador de si e do mundo, pelo exercicio soberano do livre-arbitrio de cada um’®. Sustentara,
pois, que a autonomia (“‘auto” [por si mesmo, proprio] + “nomos” [lei, regra, norma] = “dar-
se a sua propria lei””) figurava como propriedade excelsa que conferira a0 homem uma imensa
liberdade pessoal, ao lhe assegurar o poder de forjar-se a si mesmo e o poder de agédo
recriadora da realidade. Nessa esteira, Mirandola reconhecera que o valor eminente do
homem, ser livre e perfectivel, radica, sobretudo, em sua forca emancipatoria e
transformadora de si e do mundo, pela inquiricdo de sua mente e pela luz do seu préprio
intelecto”®. N&o por acaso as teses de Pico foram consideradas heréticas por Inocéncio VIII,
embora tivesse sido absolvido pelo sucessor, Papa Alexandre 1V.

De todo modo, Pico Della Mirandola ndo renunciou a inspiracdo do pensamento
cristdo, da qual continuou tributario, e ndo rompeu, de modo decisivo, com 0 espirito anterior
da cultura medieval — cisdo que s6 se deu, em verdade, com o materialismo ou laicismo
iluminista. Predicara, em verdade, que referida capacidade humana extraordinaria constituiria,
em Ultima instancia, um dom, uma dadiva, um portentoso milagre infundido no ser humano

pela mercé ou graca transcendente das méos celestiais, por suprema liberalidade e amor de



Deus; que, mediante um gesto de dignificagdo humana, posicionara 0 homem no epicentro da
criagdo, embora sem prefixar ou predeterminar direcdo definida para o seu destino.®
Assimilada pelo discurso jusnaturalista de base teoldgica, a ideia de dignidade da
pessoa humana foi evocada como principio juridico, no contexto da expansdo colonial ibérica,
pela teoria espanhola do direito natural desenvolvida por Francisco de Vitoria (1492/93-1546)
no século XVI, no dominio do Direito das Gentes. A dignidade foi, por sinal, aplicada a
problematica relativa aos saques, a exploracdo, a escravizacdo e ao aniquilamento dos indios
americanos®’. Com efeito, os espanhois justificavam referidas préticas nefastas baseando-se
no argumento de que os indios, por serem pagdos, ndo seriam sujeitos de direito e ndo
induziriam qualquer vinculacdo juridica em suas relagdes internacionais. Contrapondo-se,
Francisco sustentou que os indigenas, por sua natureza humana, ainda que ndo fossem
espanhois ou cristdos, deveriam ser incondicionalmente respeitados em sua dignidade
imanente, razdo pela qual ndo deveriam ser submetidos a qualquer tratamento ultrajante®.
Durante o transito da Renascenga para a llustracdo, nos séculos XVII e XVIII,
verificou-se um profundo processo de desmistificacdo da compreensdo dos fendmenos
humanos e de substituicdo das fontes heterénomas tradicionais, tipico do espirito laico da
modernidade. Nesse periodo histérico, operou-se, ademais, uma perda significativa do
protagonismo politico-institucional da Igreja Catdlica. Foi nesse contexto que a concepcao da
dignidade da pessoa humana foi racionalizada e laicizada, numa auténtica virada ou giro
antropoldgico no sentido de se afirmar o valor do homem em si e por si mesmo, a revelia de
evocacdes transcendentais de natureza cosmoldgica ou confessional. A ideia de dignidade do
homem foi, ademais, definitivamente incorporada, na qualidade de principio da vida publica,
ao discurso politico e juridico no plano das relagdes intraestatais, figurando como ‘“concepto
de referencia para la contruccion de la ética publica de las sociedades democréticas, sin

8 Deveras, “el movimiento ilustrado, el iluminismo pretende que el ser humano pueda

mitos
brillar com luz propia”®; de forma que tratou de “endeusar” as virtudes da razdo humana e a
ideia de imanéncia do valor dos individuos frente a de transcendéncia, rejeitando qualquer
recurso de base religiosa na fundamentacdo da no¢édo de dignidade da pessoa humana.

Mesmo com a secularizacdo do conceito pela cultura ilustrada e a consagracdo da
autonomia axiolégica do ser humano, preservou-se, contudo, a crenca dogmatica, entronizada
pelo pensamento estoico e judaico-cristdo, no reconhecimento universal do homem pelo
homem como absolutamente igual em dignidade. O valor humano, plasmado na ideia de

dignidade pessoal, revestiria, assim, a feicdo de uma espécie de ‘“constante antropologica”

(anthropologische Konstante)®, existente simetricamente em todos os homens, em idéntica



ordem de grandeza®®. A consagracdo da concepcdo contemporéanea de dignidade da pessoa
humana é, talvez, a maior heranca ética legada pela modernidade®’.

Conguanto, nesse processo evolutivo, Hugo Grocio e Thomas Hobbes tenham feito,
em suas respectivas obras, alguma referéncia pontual & matéria da dignidade®, Samuel
Pufendorf (1632-1694) foi o pioneiro no desenvolvimento de uma férmula mais ampla e
puramente secular e racional da nocéo de dignidade da pessoa humana; marcando, assim, uma
clara ruptura com a tradigdo teoldgica de raizes medievais. Em seu modelo especulativo, a
ideia de dignidade ndo se reveste de carater heterbnomo, ndo se fundando numa causa externa
ao homem, tal como na concessdo divina, tipica da nocao cristd, ou na condigdo, prestigio ou
reconhecimento meritério na esfera social, como concebida na cultura cléssica. Residiria
propriamente na liberdade moral imanente ao proprio ser humano, vale dizer, na capacidade
inerente de autodeterminar-se, de optar de acordo com sua razdo e agir autonomamente
conforme o seu entendimento e sua vontade®™. O antropocentrismo subversivo da
modernidade, em que o homem passou, doravante, a figurar como centro do sistema
epistemologico, rompeu com a tradicdo intelectual que, desde a Antiguidade, pregava o
dogma de que a dignidade seria derivada de fontes exdgenas. Chancelou-se, em seu lugar, a
crenca de que o valor humano reside, por completo, em si por si mesmo, tratando-se, portanto,
de um substrato axiologico préprio, e ndo derivado.

Foi, contudo, na filosofia iluminista de Immanuel Kant (1724-1804), inspirada na
antropologia de Rousseau (1712-1778)%, que o processo de secularizacdo da nogdo de
dignidade consolidou-se de vez por todas, abandonando definitivamente, no ambito filoséfico,
quaisquer vestes sacrais. Kant é, de fato, o ponto arquimediano da moderna concepc¢ao
laicizada da dignidade da pessoa humana, fundada na doutrina da autofinalidade
(Selbstzweck).

Conforme Kant, os seres humanos, concebidos como “pessoas” (Personen)®, foram
diferenciados dos demais seres vivos (além dos entes inanimados), estes qualificados como
“coisas” (Sachen), pelo seu gradiente de racionalidade (Verniinftigkeit)®, que Ihes asseguraria
a aptiddo existencial para serem virtualmente livres (frei). Com efeito, para Kant, em sua
“filosofia da liberdade”, o homem, como “ser racional” (verniinftiges Wesen), detém
autoconsciéncia (Selbstbewusstsein) e livre-arbitrio (freien Willen)®, em virtude do que é
titular ou proprietéario de sua autdnoma vontade (Wille). Seria, pois, livre enquanto ser capaz
de subtrair-se de determinacdes bioldgicas™; de ter uma vida independente da animalidade
(unabhangiges Leben von der Tierheit); e de intervir e autodeterminar-se no mundo em que

vive, podendo, assim, perseguir fins (Zwecke), os quais pode racionalmente selecionar. Nessa



linha de raciocinio, a razdo pratica fundaria a autonomia ou liberdade do homem,
consubstanciada na capacidade de autodominio (Selbstbeherrschung); de determinar a sua
causalidade (seine Kausalitat zu bestimmen); da faculdade pratica de conduzir e manipular
sua propria existéncia; de responder pela “gestacio de si”%, pela autoefetivagdo,
autoconquista ou aperfeicoamento de sua subjetividade®’, independente de causas externas
que a determinem. Inexistindo qualquer ente existencial que lhe seja equivalente, o ser
humano distingue-se e possui especial valor (Wert) frente a tudo o que existe. A liberdade,
conceito-chave ou pedra angular da filosofia pratica kantista e de seu conceito de dignidade,

servindo de “horizonte unificador de toda a vida humana”®®

, relaciona-se, desse modo, a
dimensdo racional do homem e a autonomia (ou propriedade) da vontade (Autonomie des
Willens)®.

100 3 um dualismo radical entre

Em verdade, recorrendo, na “doutrina do duplo reino
Natureza (Natur) e liberdade (Freiheit)'®, entre animalidade (Tierheit) e humanidade
(Menschheit)'®, Kant sustenta que tudo o que estd inteiramente subjugado & Natureza é
determinado ou condicionado por sua mecanica causalidade (mechanische Kausalitét). Seria,
portanto, a racionalidade justamente o elemento libertador do homem das amarras instintivas
desse mundo limitador e aprisionador, separando-o do estritamente sensivel (mundo
sensibilis), do determinismo natural, das austeras injungdes das leis da Natureza
(Naturgesetzen)'®. Tudo o que ha na Natureza resigna-se, na visdo kantista, as suas infaliveis
e imutaveis leis causais (Kausalgesetzen), que prescrevem o que € (sein), exceto o homem.
Desembaracado, pois, em expressiva escala, de condicionantes naturais ou predeterminacdes
comportamentais instintivas, 0 homem, ser dotado de expressivo nivel de racionalidade®* %,
dispde, ainda que dentro de certos limites, da aptiddo em poténcia de orientar sua propria
aventura existencial; de fornecer-lhe foco e senso de direcdo; e de radicar-se como senhor e
utopia de seu préprio destino, pano de fundo de seus dramas pessoais e coletivos. Para tanto,
possui uma extraordindria capacidade de conferir, mediante sopesamento, valéncias
axiologicas diferenciadas aos infinitos fragmentos da realidade circunjacente, bem como de
atribuir finalidades e direcionamentos éticos as suas condutas, mediante juizos de valoragédo
sujeitos ao “tribunal da razao” (Gerichtshof der Vernunft).

De fato, para Kant, sendo livre, o ser humano é capaz de desenvolver uma praxis
racional orientada pelo principio da determinacdo da vontade (Bestimmungsgrund des
Willens), fundado na razdo pratica (praktischen Vernunft). Conduz-se, assim, conforme a
representacdo de normas éticas™®®, denominadas de leis da liberdade (Gesetze der Freiheit),

que ele proprio formula mediante processos racionais (teoria da autolegislagdo da razdo



pratica) e que veiculam imperativos, hipotéticos ou categdricos, estruturados mediante juizos
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de “dever ser” (sollen)™". As coisas atuam mecanicamente; a pessoa possui, ao contrério, a

capacidade de agir livremente, pela vontade, segundo a representagdo de normas

1 L sl
2108 o um “ser ético”®.

deontoldgicas, qualificando-se, portanto, como um “ser de liberdade
As condutas do homem, enquanto propriamente humanas, ndo radicam na Natureza, mas na
liberdade*°, que é condigo universal da possibilidade de comportamentos dotados de sentido
ético™’. A liberdade, e, com isso, a eticidade, sdo justamente as fontes da grandeza existencial
do homem™2. Na concepcdo kantista, a dignidade humana radica, pois, no poder da razéo
pratica e, sobretudo, na autonomia ética inerente aos homens**.

No modelo kantiano, o principio norteador da autodeterminagdo da vontade humana
é o fim (Zweck), relacionado ao valor (Wert) que se atribui ao que existe; de forma que o
mundo dos seres racionais, a que denomina de mundus intelligibilis, €, antes de tudo, o “reino
dos fins” (Reich der Zwecke), expressao utilizada em oposigdo ao “reino da natureza” (Reich
der Natur)**. No reino dos fins, ha duas categorias de valor: um valor relativo (relativen
Wert), que é externo ao ser valorado e cotado, a partir de interesses particulares voluveis e
contingentes, por um preco (Preis), comercial (Marktpreis) ou afetivo (Affektionspreis); ou
uma dignidade (Wirde), um valor interno (innern Wert), absoluto (absoluten Wert),
incondicional (unbedingten Wert) e incomparavel (unvergleichbaren Wert), ndo mensuravel
de forma econémica ou passional, bem como associado a inflexdes gerais e perenes da
moralidade inerente a natureza racional do homem. Quando, pela “disposicao do espirito”
(Denkungsart), algo tem preco, pode ser substituido por outro equivalente (Aquivalent); por
outro lado, o que se acha “acima de todo preco” (Uber allen Preis), e, por isso, ndo admite
qualquer equivaléncia, é dotado de dignidade, para o que s6 a palavra respeito (Achtung),
regra ética maior, confere a expressdo conveniente da estima que se Ihe deve tributar**™.

Segundo Kant, todo ser racional (verninftige Wesen) ndo se reflete, em rigor, como
uma coisa (Sache) ou objeto (Objekt). Consoante o proprio homem se autorrepresenta, a
humanidade (Menschheit) em sua pessoa (Person), plasmada em sua natureza racional
(vernunftige Natur) e autonomia (Autonomie), é algo cuja existéncia em si mesma detém um
valor interno, absoluto, incondicional, incomparavel e n&o-precificavel™®. A Iluz de
ponderacBes com base no critério meio-fim, o ser humano afirma-se racionalmente ndo como
um meio (Mittel) para o uso arbitrario de qualquer vontade, mas, sim, antepde-se a si mesmo
como um fim. Com efeito, reconhece a si mesmo como “sujeito dos fins” (Subjekt der
Zwecke), como um “fim em si mesmo” (Zweck an sich selbst), estimando-se, por amor

proprio (Selbstliebe), infinitamente acima de qualquer preco (iiber allen Preis unendlich)**’.



Essa autorrepresentacédo racional, na qual o quantum de seu valor pessoal ndo é passivel de ser
aprecado ou estimado, €, em principio, replicada analogamente por todos os seres racionais.
Com consectéario, estes, em todos 0s seus comportamentos, nos direcionados a si mesmos
isoladamente, assim como nos que o s&o aos outros (ad alterum), devem se reconhecer, por
imperativo categorico, necessaria e reciprocamente, como fins em si mesmos, e ndo como
simples meios para a consecucao de fins alheios. Referido preceito expressar-se-ia no seguinte
mandamento pratico: “age de tal maneira que possas usar a humanidade, tanto em tua pessoa
como na pessoa de qualquer outro, sempre e simultaneamente como fim e nunca

»18 Isso significa que todas as normas praticas decorrentes da

simplesmente como meio
vontade legisladora universal dos homens, estruturadas sob a forma de imperativos
categoricos, tém como finalidade Gltima o proprio homem, a ser respeitado pelo valor de sua
autonomia pessoal. Esse principio da humanidade (Prinzip der Menschheit), que predica um
“dever meritorio” (verdienstlichen Pflicht) e contingente (zufalligen Pflicht) de respeito
(Achtung) com relacdo a si mesmo (gegen sich selbst) e aos outros (gegen andere) e figura
como “condi¢do suprema restritiva da liberdade das ac¢des de cada homem” (oberste
einschrankende Bedingung der Freiheit der Handlungen eines jeden Menschen), ndo e,
segundo Kant, extraido da experiéncia (Erfahrung); figura, de modo apoditico, como um
imperativo universal inteiramente a priori, derivado da razao pura (reiner Vernunft)** 1%,

Vale destaque que, em sua concepc¢éo de dignidade do homem, Kant preceitua que o
dever meritério (relativo ao valor) e contingente (que compete a cada um) em face de si
mesmo e das demais pessoas ndo se restringe a uma postura negativa e passiva de simples
respeito, ndo bastando que ndo se macule a humanidade em nossa pessoa e na dos outros.
Envolve também uma injuncdo ética no sentido do esfor¢o positivo e ativo de todos, na
medida das forcas de cada um, para fomentar ou contribuir para a afirmacdo e maior
aperfeicoamento da dignidade de si e do outro enquanto fim em si mesmo, de forma que a
ideia de dignidade possa, assim, exercer toda a sua eficacia.**

Por oportuno, cabe esclarecer que, tal como assinalado por Ingo Sarlet, essa ideia de
liberdade ou autonomia ética, evocada como principal fundamento dogmatico da nocdo de
dignidade da pessoa humana €, no evangelho kantiano, considerada em abstrato, como sendo
a capacidade potencial que cada ser humano virtualmente tem de autodeterminar sua conduta.
N&o depende, portanto, da efetiva verificacdo no caso da pessoa em concreto, de tal sorte que,
sob essa perspectiva, também o absolutamente incapaz de se autodeterminar (por exemplo, o
nascituro e a pessoa com grave alienacdo mental) possui exatamente o mesmo coeficiente de

dignidade que qualquer outro ser humano fisica e mentalmente capaz'’. N&o é tanto a pessoa



concreta na sua dimensdo empirica que esta no cerne do seu pensamento, mas a ideia da
humanidade encarnada em cada pessoa. Em outros termos, para a fundamentacao do valor do
homem na capacidade de autodeterminacdo, Kant, o grande filésofo da dignidade, levou em
conta as qualidades virtualmente inerentes ao ser humano, com foco, portanto, na grandeza
em potencial da humanidade. A dignidade corresponde, na perspectiva kantiana, a um
gradiente axioldgico aprioristicamente acoplado, em poténcia e ex hypothesi, ao homem ou,
na terminologia de Dworkin, um “valor potencial intrinseco” (intrinsic potential value)'?,

Em suma, a iluminada equacdo kantiana, que serve de principal arquétipo filoséfico
da concepcdo atual de dignidade do homem, parte de uma nobre disposi¢do de espirito que
atribui, de forma igualitaria, a todo ser humano um status axiolégico supremo, reconhecendo-
Ihe valor indisponivel e infungivel entranhado nas artérias de sua existéncia pessoal enquanto
sujeito moral. Funda-se, por sua vez, na natureza racional e, sobretudo, na liberdade intrinseca
a condicdo humana, concebida esta em termos de autonomia ética inerente, em poténcia, a
todos os homens. Nessa esteira, a ideia kantiana de justica esta diretamente associada a
promocéo dos valores da igualdade e, sobretudo, da liberdade individual***. Em seu contetido
prescritivo, veicula exigéncia ética que reclama respeito ou consideracdo incondicional, por si
mesmo e, reciprocamente, pelos outros, de forma que limita eticamente o arbitrio voluntarista
de cada um no desempenho de sua capacidade de autodeterminacao e também concita a todos
no sentido de fomentar ou contribuir, na medida das forcas de cada um, para a afirmacéo e
emancipacdo prospectiva do homem em dignidade. Preceitua, ademais, que, em suas
infindaveis condutas e relagdes interpessoais concretas, 0s homens devem, necessaria e
mutuamente, ser considerados, sempre, como fins em si mesmos, e ndo como simples meios
para a consecucao utilitaria ou hedonista de fins préprios ou alheios, repudiando, assim, toda
espécie de instrumentalizacdo ou coisificacdo (reificacdo) que inflija qualquer ultraje,

aviltamento ou amesquinhamento aos seres humanos.'? 12°

A CONCEPCAO JURIDICA MODERNA DE DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA

Trilhando referida jornada evolutiva, e fortemente inspirada nos postulados
filos6ficos kantianos, com as redefinicbes de conteldo empreendidas pelas diversas
formulagdes ideoldgicas que tomaram curso desde entdo (liberalismo classico, socialismo,
marxismo, anarquismo, liberalismo moderno etc), o fato é que, num revés critico e radical da
historia recente, a ideia universalista de dignidade, como expressdo representativa do valor
onipresente e autdnomo da pessoa humana'?’, findou por consolidar-se como standard axial
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do imaginario ético-politico do mundo ocidental na atualidade™". Isso se deu, sobretudo,



depois das tragicas experiéncias totalitarias nazifascistas (de direita) e stalinista (de esquerda),
marcadas pela absoluta superfluidade e negagdo do homem, e das barbaridades indescritiveis
perpetradas por seres humanos contra seus pares durante a Segunda Guerra Mundial. Sua
forga ideologica tem, de fato, servido como uma espécie de “ponte dogmatica” (dogmatische
Briicke)'?°, unindo pessoas de diversas tradi¢cdes culturais e dos mais remotos e matizados
confins da sociedade humana em torno da compreensdo comum de que partilhamos, todos,

130 representada em cada homem™".

uma mesma humanidade

Em sua concepcéo referencial moderna, a ideia de dignidade pessoal do homem, de
matiz antropocéntrico, igualitario, universal e inclusivo, envolve, em seu nlcleo essencial, a
exigéncia ética de reconhecimento como pessoa, € ndo como coisa, de todo e qualquer ser
humano, em razdo de sua simples condicdo humana. E, nessa Otica, absolutamente
inadmissivel que seres humanos ndo sejam tratados como pessoas. Encerrando, por sua vez, a
afirmagdo indiscriminada da qualidade intrinseca de sujeito animico, de membro da
humanidade, em favor de todos os seres humanos, repele categoricamente que qualquer
homem seja desnaturado ou rebaixado a algo analogo a meros instrumentos ou objetos
inanimados colocados a disposicdo arbitraria de outrem. No plano da alteridade, enuclea,
ademais, uma obrigacdo geral intersubjetiva de reconhecimento reciproco da subjetividade
individual de cada ser humano pelos demais, o que ha de vincular toda a sociedade e o préprio
Estado™2. No cerne absoluto da ideologia do personalismo ético, no qual todo homem, como
elo do circulo de vida da humanidade, € pessoa, individual e concreta, e, eticamente, um valor
em si mesmo, predica-se, dessa maneira, que cada individuo, por sua co-humanidade
(Mitmenschlichkeit)'*®, ha de se ver e ver o préximo, face a face, como igual em pessoa, na
expressdo moral de sua imanente dignidade®3*.

Por seu turno, como a personalidade figura, na dogmatica atual, como prius légico da
titularidade genérica de direitos, dessume da ideia de dignidade que o homem faz jus, sempre,
ao “direito de ser sujeito de direito”, ou, conforme expressdo de Hannah Arendt, ao “direito
de ter direitos” (“right to have rights”)*®; o que designa de “cidadania” (citizenship). Gozam,
assim, todos os homens, por sua idéntica e ubiqua humanidade, de igualdade prima facie em
dignidade e em direitos, tal como enunciado na primeira parte do artigo inaugural da
Declaracdo Universal dos Direitos Humanos (DUDH), de 1948. N&o é concebivel, sob esse
paradigma de compreensdo, a existéncia de seres humanos aprioristicamente destituidos ou

privados de um minimum de direitos dignificantes (Rechtlos)**®

, mormente no que diz respeito
a titularidade organica de certos direitos elementares inerentes a condicdo humana'®*’. O

atributo da humanidade, partilhado por todos os homens, passa a figurar, pela magnitude de



sua dignidade, como Unico e exclusivo requisito para se qualificar como sujeito ou titular de
determinados direitos minimos, universais e inalienaveis'®, notadamente no que diz respeito
aos direitos humanos, que compdem o estatuto basico da pessoa humana, ainda que fora ou
independente da algada institucional do Estado, coibindo, desse modo, as préaticas nefastas da
desumanizacdo e da despersonalizacdo do homem™®. A esse respeito, Ronald Dworkin
predica que, a seu ver, 0 “direito humano fundamental é o direito de ser tratado com certa
atitude: uma atitude que expressa a compreensao de que cada pessoa é um ser humano cuja
dignidade importa” (tradugao livre)14°.

Além de proclamar a inafastavel subjetividade inerente aos homens, reconhecendo-
Ilhes uma espécie de direito geral de personalidade, a no¢do multifacetada de dignidade é
codefinida, numa outra aresta, pela crenca dogmatica de que radica na dimensao pessoal de
cada ser humano, em si e por si, pelo sé atributo de sua inarredavel humanidade, um valor
imanente, constante, infungivel, indissociavel, inalienavel, irrenunciavel e irredutivel,
independente de qualquer merecimento pessoal ou social*** (principio do valor intrinseco).
Trata-se, pois, de compreensdo que ndo se compatibiliza, em absoluto, com quaisquer
gradacdes de dignidade entre os seres humanos, de sorte que o conteudo em dignidade
reconhecido aprioristicamente em cada homem, sob esse prisma, ndo varia em fungdo de
méritos ou deméritos pessoais. De mais a mais, consoante 0 consenso contemporaneo, esse
substrato essencial em dignidade, denominador comum e minimo indisponivel dos homens,
impregna-lhes toda a existéncia corporal, espiritual, individual e social e os qualifica enquanto
co-humanos (Mitmenschen) como seres moralmente valiosos (embora nem todos se portem de
modo igualmente digno). Nessa esteira, a dignidade reserva-lhes um status especial de
primazia ou eminéncia axiologica suprema frente a tudo o que existe, consagrando-os,
sempre, como fins em si mesmos (teleologia interior), e ndo como meios para a consecucao
utilitaria, arbitraria e voluntarista de fins proprios ou alheios, sejam quais forem os motivos
finais porventura evocaveis para se justificar eventual alienacdo ou espoliacdo da condicédo
humana'*?.

Nessa perspectiva, 0 prestigio erga omnes defluente da dignidade, bem fora do
comércio do qual ndo se pode despojar, sufraga a nogdo fundamental de que, para alem de

seus atos e atributos'®®

, todo e qualquer ser humano é igual e universalmente tributario, em
sua dimensdo material e espiritual, de profunda e incondicional consideracdo, respeito e
protecdo, por si mesmo (autointerdicdo pelo autorrespeito) e por seus pares
(independentemente de suas condicGes fisicas e mentais e, para alguns, antes mesmo do

nascimento). Veda, por conseguinte, qualquer tipo de tratamento desumano ou degradante,



veiculando, desse modo, limites éticos inviolaveis ao arbitrio ultrajante e atentatorio da
incolumidade da condicdo existencial do ser humano por quem quer que seja. Repele, assim,
peremptoriamente qualquer forma indigna, aviltante ou estigmatizante de instrumentalizacéo,
coisificacdo (reificacdo), submissdo (subjugacdo), marginalizacdo ou mercantilizacdo do

homem**

(o que configuraria verdadeira negacdo ou antitese da dignidade da pessoa), quer
seja de modo ostensivo ou velado. Cada pessoa é, sob essa ética, um ser intrinsecamente
digno por sua inalienavel humanidade, e ndo “uma acumulacdo de bens comercializiveis,
permutavel [ou descartavel — acréscimo nosso] a qualquer tempo™**.

Dentro da compreensdo histdrico-cultural da atualidade, alimentada pelo
reconhecimento de varias dimensdes (ou geracbes) de direitos humanos, manifesta-se, por sua
vez, como projecéo essencial da dignidade da pessoa humana a exigéncia, em favor de cada
ser humano, enquanto sujeito de necessidades'*® e sujeito de dignidade e direitos**’, de um
livre e plural espaco, concomitantemente publico e particular'*®, de afirmagdo co-responsavel
de sua identidade unica e inconfundivel; de conducdo de seu préprio modus vivendi; e de
emancipacdo de sua personalidade segundo suas diferentes preferéncias, escolhas,
idiossincrasias e projetos individuais de vida boa. Para tanto, imperiosa se faz a remocéo de
toda sorte de barreiras ou obstaculos ilegitimos, bem como a interdicdo de ingeréncias,
intromissdes ou restrices heterbnomas desarrazoadas, no sentido de se maximizar ou
otimizar as margens de sua liberdade pessoal.

Para além da reserva de uma esfera real (ndo virtual) de efetivo exercicio da
autodeterminacdo subjetiva, circunscrita na medida do que se compatibiliza com a paritaria
liberdade dos outros, a ideia de dignidade da pessoa humana reclama também faculdades de
acesso e de participacdo cidadd@ ativa nos processos institucionalizados de debate e
deliberacdo social acerca dos destinos politicos globais e setoriais da coletividade e dos
individuos. Demanda, ademais, a garantia, ainda que minimamente satisfatéria, dos
pressupostos faticos de liberdade, igualdade, democracia e bem-estar social, mediante a
solidaria promocdo das condi¢bes materiais fundamentais (saude, alimentacdo, educacdo,
moradia, seguranca, saneamento basico etc), bem como a provisdo distributiva dos bens,
meios e recursos primarios potencialmente necessarios a consecu¢ao da existéncia humana em
padrdes condignos que viabilizem e fomentem, em favor de todos: a superacdo de
adversidades e a mitigacdo dos efeitos das assimetrias socioecondmicas; o0 pleno gozo de suas
liberdades; a inser¢do na sociedade em igualdade de oportunidades com as demais pessoas; 0

desenvolvimento de suas habilidades e potencialidades como ser livre e autbnomo; a sua



completa realizagdo pessoal e o usufruto dos resultados de seus esforgos, estratégias e
investimentos.

Essas varias injuncbes parcelares extraidas do reconhecimento dogmatico da
exceléncia axioldgica do homem manifestam-se, por sinal, num quantitativo aprioristicamente
indeterminavel e incircunscritivel de exigéncias éticas e politicas (numerus clausus), ja que
associadas ao valor ilimitavel ou inesgotavel da personalidade humana. Revelam, além disso,
uma paralela e conexa dimensdo defensiva, de respeito e protecdo, e prestacional, de

promogao, na estrutura de significado do conceito dindmico e relativo de dignidade®*®

, CUjos
respectivos contetdos concretos variam de acordo com cada sociedade e cada época, na
esteira de sua dimensdo histérico-cultural*®. A concretizacdo dessas aspiracdes existenciais
positivas e/ou negativas, que convergem no sentido de assegurar o pleno e efetivo usufruto da
autonomia humana®®*, fonte kantiana da dignidade, da-se, sobretudo, por meio da imposicao
de limites e tarefas aos poderes publicos e a sociedade em geral, de todos e de cada um, num
concurso comprometido de esforcos na direcéo da valorizagdo dignificante do homem™?,

Em arremate, a ideia fecunda da dignidade da pessoa humana, na qualidade de valor-
fonte, aglutina um significativo feixe de refracdes e obrigacdes éticas e politicas correlativas
que se referem as mais variadas dimensdes existenciais nas quais se decompde a humanidade
em cada individuo e s@o indispensaveis a subsisténcia biopsiquica do homem em condicdes
minimamente dignas, com reflexos ndo apenas no plano reservado da individualidade, mas
também no ambito da intersubjetividade, na esfera das relagdes publicas e interprivadas™:.
Envolve, de fato, profundas exigéncias de consideracdo, respeito, protecdo e promocao dos
seres humanos, por si mesmos e pelos outros, a partir da satisfacdo de suas necessidades
existenciais essenciais. Para tanto, colocam-se a servico, principalmente, os direitos humanos,
que, concebidos, em sua grande generalidade, como concretizacBes primarias da dignidade da
pessoa humana, figuram como instrumentos por exceléncia de efetivacdo de suas derivacdes
ético-politicas mais fundamentais, conforme sera, doravante, melhor explicitado. Por sinal,
para além da previsdo genérica do “direito de ter direitos” (“right to have rights”), decorrente
da afirmacdo elementar do homem como pessoa, a ideia de dignidade da pessoa humana vai
além; abrange, numa perspectiva deontologica, um auténtico “direito de ter direitos humanos”
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(“right to have human rights”)™", concebidos estes, materialmente, como direitos basicos

inerentes a pessoa humana pelo s6 fato de sua humanidade.



NOTAS CONCLUSIVAS

A globalizagéo econbmica coexiste dialeticamente com outro movimento pulsante de
globalizacdo de valores (e de direitos) que se tem irradiado pelo mundo contemporéneo
mesmo em face da diversidade cultural que permeia as sociedades humanas na atualidade: a
globalizacao do ideario em torno da dignidade da pessoa humana.

Nesse contexto cultural, a Constituicdo de 1988 consagrou, logo em seu primeiro
artigo, a dignidade da pessoa humana, em sua dimensdo objetiva, como fundamento da
Republica Federativa do Brasil. Sem embargo, a Carta Magna ndo a conceituou e ndo
especificou o alcance da deliberacdo fundamental do poder constituinte originario de aloca-la
no apice do ideério da nacdo e do sistema politico e juridico brasileiro, em razdo do que o
estudo da nocgéo dignidade da pessoa humana revela-se como necessario ponto de partida para
a pré-compreensdo das premissas antropolégico-culturais que informam o Estado brasileiro na
ordem constitucional em vigor.

Na tradicdo ocidental, o conceito de dignidade pessoal de todo ser humano deita
raizes remotas nos dois pilares espirituais da civilizagao atlantica: o ideario judaico-cristdo e a
cultura greco-romana classica, mais especificamente o estoicismo. De fato, a concepgéo
judaico-cristd serviu como pressuposto espiritual para a no¢do ocidental moderna de
dignidade da pessoa humana, que foi secularizada durante a modernidade, mormente na
empresa iluminista levada a efeito pela filosofia pratica kantiana. Sua atual associacdo direta
com a ideologia dos direitos humanos &, contudo, relativamente recente, passando a ser
realizada com mais vigor somente depois da Segunda Guerra Mundial.

Com a laicizagdo da noc¢éo de dignidade, concebeu-se a crenca dogmatica de que o
valor humano reside, por completo, em si por si mesmo, tratando-se, portanto, de um
substrato axiolégico préprio, e ndo derivado. Nada obstante, mesmo com a secularizacdo e a
consagracdo da autonomia axioldgica do ser humano, preservou-se a crenca dogmatica,
introduzida pelo pensamento judaico-cristdo e estoico, no reconhecimento universal do
homem pelo homem como absolutamente igual em dignidade. Foi, por sua vez, na filosofia
iluminista de Kant, fundada no postulado da autofinalidade humana, que o processo de
secularizacdo da nocdo de dignidade consolidou-se de vez por todas, abandonando
definitivamente, no ambito filosofico, quaisquer vestes sacrais. Desde entdo, passou-se a
conceber que as pessoas devem sempre ser consideradas como fins em si mesmas, e ndo como

simples meios para a consecucdo utilitaria ou hedonista de fins proprios ou alheios;



repudiando-se, assim, toda espécie de instrumentalizagdo ou coisificagdo que inflija qualquer
ultraje, aviltamento ou amesquinhamento da condigdo humana.

Em sua conformacdo atual, a ideia de dignidade da pessoa humana envolve a
exigéncia de reconhecimento como pessoa, € ndo como coisa, de todo e qualquer ser humano,
em razdo de sua simples condicdo humana. Dela dessume, ademais, que o homem faz jus,
sempre, ao “direito de ser sujeito de direito”, ou, conforme expressdo de Hannah Arendt, ao
“direito de ter direitos” (“right to have rights”), o que designa de “cidadania” (citizenship).
N&do é concebivel, sob esse paradigma de compreensdo, a existéncia de seres humanos
destituidos ou privados de um minimo de direitos dignificantes, concebidos como inerentes a
condicdo humana. Demais disso, a concepcdo de dignidade € codefinida pela crenca
dogmaética de que radica em cada ser humano, em si e por si, pelo sé atributo de sua
humanidade, um valor imanente, constante, infungivel, indissociavel, inalienavel e
irrenunciavel, independente de qualquer merecimento pessoal ou social (principio do valor
intrinseco).

Noutra perspectiva, a dignidade desdobra-se numa série de exigéncias ético-politicas
de respeito, protecdo e promocgédo da pessoa humana, por si mesma e pelos outros, a partir da
satisfacdo de suas necessidades existenciais essenciais. Para tanto, colocam-se a servico,
principalmente, os direitos humanos, em suas multiplas dimensfes. Para além da previséo
genérica do “direito de ter direitos” (“right to have rights”), decorrente da afirmagao
elementar do homem como pessoa, a ideia de dignidade da pessoa humana vai alem; abrange
um auténtico “direito de ter direitos humanos” (“right to have human rights”), concebidos
estes, materialmente, como direitos basicos inerentes a pessoa humana pelo sé fato de sua

humanidade.
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