“AFINAL, QUANTO VALE MINHA DIGNIDADE?”: A TABULACAO DO DANO
MORAL NO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

"AFTER ALL, HOW MUCH VALLEY MY DIGNITY?": THE TABULATION OF THE
MORAL DAMAGES IN SUPERIOR COURT OF THE JUSTICE

Mariana Oliveira de Sa!

RESUMO

O objetivo deste artigo € analisar a finalidade da responsabilidade civil na seara do dano moral,
e apresentar a postura do Superior Tribunal de Justica ao criar uma tabulagdo com valores para
as indenizacbes, de forma a verificar se estaria o tribunal quantificando o ser humano ou
estabelecendo uma seguranca juridica e proporcionando a celeridade processual. Demonstrando
a funcdo contemporanea do instituto do dano moral no direito brasileiro, percebeu-se que o
tema é um dos mais importantes e polémicos do universo juridico atual, necessitando de
cuidadosa atencdo. E nesse sentido, que percebeu-se, que a tabulacdo do quantum do dano
moral pelo STJ ndo € a alternativa mais acertada para solucionar o problema da fixacdo das
indenizagdes. O arbitramento da indenizacdo deve ser feito pelo magistrado, que indicara a
quantidade que considera razodvel para compensar o dano sofrido, podendo valer-se de
parametros como as condicdes socioeconémicas dos envolvidos, a repercussao do dano, e a
mensuracdo da culpa do ofensor, mas tendo sempre como norte a proporcionalidade e 0 bom
senso, adotados com a nogéo de equidade, ou seja, a justica do caso concreto.
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ABSTRACT

The objective of this article is to analyze the purpose the civil liability in the harvest field of the
moral damages and presenting the posture of the Superior Court of Justice to the create a
tabulation with values for the indemnities in order to verify if the court would be by quantifying
human or establishing providing legal certainty and speed of the procedure. Demonstrating the
the contemporary function of the institute of the moral damage in Brazilian law, it was realized
that the theme is one of the most important and polemical current legal universe, requiring
careful attention. Is in this sense, that it was realized that the tabulation of the quantum of the
moral damages by the Superior Court of Justice is not the most correct alternative to solve the
problem of fixing the indemnities. The arbitration of compensation should be made by the
magistrate, which indicate the quantity that considers reasonable to compensate the damage
undergoneand may avail themselves parameters such as socioeconomic conditions of those
involved, the repercussion of the damage, and the measurement of the guilt the offender, but
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always bearing in mind the north proportionality and good sense, adopted with the notion of
fairness, ie, justice of the concrete case.

KEYWORDS: Civil Liability; Moral Damage; Fixing of the Indemnity; Tabulation by the
Superior Court of Justice; Fairness.

1 Introducéo

A vida em sociedade é repleta de intempéries. Das relacfes entre os individuos podem
surgir conflitos, discussdes, ofensas, e lides que precisam ser resolvidas para haver a
estabilidade social. E assim que surge o direito a indenizacdo por danos oriundos de atos

ilicitos?, ou por circunstancia legal que a justifique.

Essas acfes humanas que causam danos a outrem podem gerar infortinios na seara
moral ou patrimonial, e quando isso ocorre, o direito estabelece a responsabilidade civil como
uma forma de amenizar o sofrimento causado, e, a0 mesmo tempo, responsabilizar o causador

do dano.

E indubitavel a importancia do tema nos dias atuais, o que decorre do elevado nimero
de processos envolvendo a problematica. E nesse contexto, que a necessidade de reestabelecer
o0 equilibrio quebrado pelo dano, leva ao ensejo da responsabilidade civil.

A funcdo deste instituto, portanto, € reparar o dano causado a outrem, desfazendo na
medida do possivel seus efeitos, e restituindo o individuo ao status quo ante. Sendo que este

dano pode atingir tanto a esfera patrimonial, quanto o ambito moral do sujeito.

O presente artigo possui como objetivo analisar a finalidade da responsabilidade civil
na seara do dano moral, e apresentar a postura do Superior Tribunal de Justica (STJ) ao criar

uma tabulagdo com valores para as indenizagoes.

2 Aqui, o termo ato ilicito se refere exclusivamente ao ilicito civil, o estudo ndo se atém a questdes da seara
criminal. De acordo com GONCALVES, “As obrigagdes derivadas dos “atos ilicitos” sdo as que se constituem
por meio de a¢Bes ou omissdes culposas ou dolosas do agente, praticadas com infracdo a um dever de conduta e
das quais resulta dano para outrem. A obrigacdo que, em consequéncia, surge € a de indenizar ou ressarcir o
prejuizo causado (GONCALVES, 2005, p. 2).



O estabelecimento do quantum das indenizac¢es por dano moral fica & cargo do juiz
da causa em questdo, que o deve fazer levando em conta a proporcionalidade entre o dano
causado e a acdo realizada, aléem de ter presente os elementos caracterizadores da

responsabilidade civil.

N&o existem parametros fixos para o arbitramento das indenizac6es por dano moral,
havendo grande disparidade entre o valor atribuido a titulo de compensagdo em casos

semelhantes.

E nesse contexto que o STJ apresentou uma tabulagio do quantum das indenizag@es
por dano moral. No entanto, um problema paira no universo juridico: A tabulacdo do valor das
indenizagdes por dano moral no STJ configuram uma quantificagdo do ser humano e
desvirtualizacdo do proprio instituto do dano moral, ou seria uma garantia da celeridade

processual e da seguranca juridica? Questdo que sera desenvolvida no decorrer deste artigo.

2 A Responsabilidade Civil

A vida em sociedade envolve inimeras relagdes entre os individuos, que diariamente
realizam interacdes que possuem o cond&o de criar, modificar, transferir, extinguir, direitos e
deveres. Sdo inimeras acdes que repercutem diretamente na esfera juridica e que necessita de

uma tutela especifica para manter-se o equilibrio do contexto social.

Cada acdo humana é acompanhada de uma reacéo, esta lei da fisica também é uma
premissa do direito, pois cada atividade humana traz em si uma responsabilidade, uma
obrigac&o, um dever. Como afirma JOSE DE AGUIAR DIAS, “toda manifestagdo da atividade
humana traz em si o problema da responsabilidade” (DIAS, 1994, p.1).

A palavra responsabilidade tem suas raizes no verbo latino respondere, ou seja, uma
obrigagdo que alguém tem de assumir em consequéncia de sua atividade. No universo juridico,
o0 respaldo de tal obrigacéo se encontra na maxima de Ulpiano “neminem laedere”, isto &, a

ninguém se deve lesar.

Assinala GAGLIANO e PAMPLONA FILHO:

Responsabilidade, para o Direito, nada mais é, portanto, que uma obrigacéo derivada
— um dever juridico sucessivo — de assumir as consequéncias juridicas de um fato,



consequéncias essas que podem variar (reparacdo dos danos e/ou puni¢do pessoal do
agente lesionante) de acordo com os interesses lesados (GAGLIANO, PAMPLONA
FILHO, 2003, p. 3).

Desse conceito, pode-se extrair duas espécies de responsabilidades: a responsabilidade
civil e a responsabilidade criminal. A diferenca basica entre as duas se encontra nas
consequéncias produzidas, enquanto a responsabilidade penal atua na esfera de aplicacdo de
penas (privativas de liberdade, restritivas de direitos, ou pecunidria), a responsabilidade civil
busca a reparacédo do dano causado, buscando restaurar as coisas ao status quo, ou a conversao

em pagamento de indeniza¢do ou compensacao.

E grande a dificuldade de conceituacdo da responsabilidade civil, varios autores

apresentam sua concepcao.

Para PIRSON e VILLE, a responsabilidade é uma obrigacdo imposta pelas normas
as pessoas no sentido de responder pelas consequéncias prejudiciais de suas a¢oes (PIRSON,
VILLE, 1935, p. 5).

Enquanto que, para SERPA LOPES, a responsabilidade é a obrigacdo de reparar um
dano, seja por decorrer de uma culpa ou de uma outra circunstancia legal que a justifique, como

a culpa presumida, ou por uma circunstancia meramente objetiva (LOPES, 1962, p. 188).

Desse modo, afirma MARIA HELENA DINIZ:

Poder-se-a definir a responsabilidade civil como a aplicagdo de medidas que obriguem
alguém a reparar dano moral ou patrimonial causado a terceiros em razdo de ato do
préprio imputado, de pessoa por quem ele responde, ou de fato de coisa ou animal sob
a guarda ou, ainda, de simples imposicdo legal. Defini¢do esta que guarda, em sua
estrutura, a ideia da culpa quando se cogita da existéncia de ilicito (reponsabilidade
subjetiva), e a do risco, ou seja, responsabilidade sem culpa (responsabilidade
objetiva) (DINIZ, 2010, p. 34).

O objeto deste estudo perpassa pela responsabilidade civil, sobretudo o dever de
reparacao por dano moral, basicamente, o problema da fixagc&o do quantum indenizatério, sendo
que, a responsabilidade civil deriva da agressdao a um interesse eminentemente particular,
sujeitando, assim, o infrator, ao pagamento de uma compensac¢ao pecunidria a vitima, caso nao
possa repor in natura o estado anterior de coisas (GAGLIANO, PAMPLONA FILHO, 2003, p.
9).

Para MARIA HELENA DINIZ,

A responsabilidade civil constitui uma relagdo obrigacional que tem por objeto a
prestacdo de ressarcimento. Tal obrigagdo de ressarcir o prejuizo causado pode
originar-se: a) da inexecugdo de contrato; e b) da lesdo a direito subjetivo, sem que



preexista entre lesado e lesante qualquer relagdo juridica que a possibilite (DINIZ,
2010, p. 7).

Ou seja, o instituto da responsabilidade civil € um ramo do direito obrigacional, pois
sua consequéncia imediata é o dever de reparar o dano oriundo da acéo lesiva de um sujeito,
sendo que esta acdo pode advir de um linhame contratual, da violagdo de um direito subjetivo,
isto é, quando houver um ato ilicito civil, surge a responsabilidade civil que impde a obrigagdo

de indenizar.

A origem da responsabilidade civil remonta a era pré-romana, onde o dano provocava
a reacdo imediata e extintiva do individuo, era a chamada vinganca privada. Posteriormente,
surgiu a Lei de Talido, “olho por olho, dente por dente”. Mas € com a Lei Aquilia que aparece
o principio geral regulador da reparacdo do dano. No entanto, foi o direito francés que
aperfeicoou as ideias existentes da responsabilidade civil, instituindo no Cdédigo Napolednico

a responsabilidade civil fundada na culpa.

Com o desenvolvimento da sociedade e do proprio Direito, nos Gltimos tempos vem
ganhando terreno a chamada teoria do risco, sem substituir a teoria da culpa. A
responsabilidade civil deve ser tida como um conceito uno, mas por questdes dogmaticas, pode-
se estabelecer a divisdo entre responsabilidade civil subjetiva e responsabilidade civil objetiva.
Enquanto a primeira decorre de um dano causado em funcao de ato doloso ou culposo do agente,
a segunda ndo necessita da presenca de culpa, pois somente a presenca do nexo entre a acao e

0 dano gera o dever de indenizar.

Acentua MARIA HELENA DINIZ que,

O principio que domina a responsabilidade civil na era contemporéanea é o da restitutio
in integrum, ou seja, da reposicdo completa da vitima a situacdo anterior a lesdo, por
meio de uma reconstituicio natural, de recurso a uma situacdo material
correspondente ou de indenizac&o que represente do modo mais exato possivel o valor
do prejuizo no momento de seu ressarcimento, respeitando assim, sua dignidade
(DINIZ, 2010, p. 8).

O que o ordenamento juridico atual tem procurado fundamentar é a ideia de

responsabilidade civil fundada na culpa®, mas sendo esta insuficiente, o legislador prevé

3 E 0 que se extrai da redagio do art. 186 do Codigo Civil: “Aquele que, por agdo ou omissdo voluntaria,
negligéncia, ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato
ilicito.



hipoteses de responsabilidade civil objetiva, onde surge o dever de reparar o dano
independentemente de haver a culpa do agente®.

Importante ressaltar que, a responsabilidade civil possui trés funcbes principais:
compensar 0 dano a vitima, punir o ofensor por sua a¢&o, e, desmotivar a sociedade de condutas
lesivas. Ou seja, a primeira funcdo tem como objetivo retornar as coisas ao status quo ante,
repbe-se 0 bem lesado ou paga-se um quantum indenizatorio; a segunda funcao tem o objetivo
de impor ao ofensor uma punicao para leva-lo a ter mais cautela em seus atos e ndo mais lesionar
outrem; j& a terceira funcdo possui o conddo de tornar publico a rejeicdo de condutas

semelhantes, possuindo um carater socioeducativo.

Como elementos caracterizadores da responsabilidade civil temos a conduta (positiva
ou negativa), o dano, e 0 nexo de causalidade. De acordo com MARIA HELENA DINIZ, a
responsabilidade civil requer:

a) Existéncia de uma agdo, comissiva ou omissiva, qualificada juridicamente, isto
é, que se apresenta como um ato ilicito ou licito, pois ao lado da culpa, como
fundamento da responsabilidade, temos o risco.

b) Ocorréncia de um dano moral e/ou patrimonial causado a vitima por ato
comissivo ou omissivo do agente ou de terceiro por quem o imputado responde, ou
por um fato de animal ou coisa a ele vinculada. N&o pode haver responsabilidade civil
sem dano, que deve ser certo, a um bem ou interesse juridico, sendo necessaria a prova
real e concreta dessa lesdo. E além disso, o dano moral é cumulavel com o patrimonial.
c) Nexo de causalidade entre o dano e a acdo (fato gerador da responsabilidade),
pois a responsabilidade civil ndo podera existir sem o vinculo entre a acéo e o dano.
Se o lesado experimentar um dano, mas este ndo ru da conduta do réu, o pedido de
indenizagdo sera improcedente (DINIZ, 2010, p. 37-38, grifo nosso).

Estando presentes estes requisitos surge a responsabilidade civil, que vislumbra na

retificacdo do dano causado a outrem. De acordo com MAGALHAES,

Etimologicamente dano vem de “demere” que significa tirar, apoucar, diminuir.
Portanto, a ideia de dano surge das modificacdes do estado de bem-estar da pessoa,
que vem em seguida a diminuicdo ou perda de qualquer dos seus bens originarios ou
derivados extrapatrimoniais ou patrimoniais. O conceito classico de dano, aquele que
se encontra na maioria dos autores que trataram do assunto, sendo por isso 0 mais
divulgado, é o que entende o dano como uma diminuigdo do patrimdnio, patrimonio
tanto material quanto moral (MAGALHAES, 1980, p. 5).

Assim, este dano podera atingir tanto a esfera patrimonial, quanto a esfera moral do
individuo, porém, tendo em vista ser 0 objeto deste estudo a tabulacdo do quantum das
indenizagdes por dano moral pelo STJ, abordar-se-a aqui, apenas o dano moral.

4 Nesse sentido, dispde o art. 927 do Cédigo Civil: “Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a
outrem, fica obrigado a repara-lo. Paragrafo Gnico: Havera obrigacéo de reparar o dano, independentemente de
culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano
implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem”.



3 O Dano Moral

O ordenamento juridico brasileiro prevé de forma expressa a reparabilidade por danos
morais®. A Constituicio Federal de 1988 disciplina em seu texto que:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distin¢do de qualquer natureza, garantindo-
se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:
(omissis)
V - é assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da indenizacéo
por dano material, moral ou & imagem;
(omissis)
X - sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas,

assegurado o direito a indenizacao pelo dano material ou moral decorrente de sua
violagdo; (BRASIL, Constituicdo Federal, 1988, grifo nosso).

Isso € resultado da relevancia da prevaléncia da eticidade nas relagdes juridicas. Trata-

se da tutela a esfera personalissima do individuo.

Para MARIA HELENA DINIZ, “o dano moral vem a ser a lesdo de interesses ndao
patrimoniais de pessoa natural ou juridica (CC, art. 52; Sumula 227 STJ), provocada pelo fato
lesivo” (DINIZ, 2010, p. 90).

Dano moral é a violacdo da esfera personalissima do individuo, causando-lhe lesdes
na seara delineadora de suas caracteristicas como sujeito de direitos, merecendo assim, uma
tutela legal de forma a repreender condutas da espécie e compensar o dano sofrido pelo
ofendido. Trata-se de uma lesdo que ndo atinge a esfera material, mas sim o carater subjetivo

do individuo, trazendo consequéncias que abalam o bem estar social e pessoal da vitima.

Para CLAUDIO AMERICO FUHRER, o dano moral, pode ser definido como:

A expressdo dano moral tem duplo significado. Num sentido préprio, ou estrito,
refere-se ao abalo dos sentimentos de uma pessoa, provocando-lhe dor, tristeza,
desgosto, depressdo, perda da alegria de viver, etc. E num sentido imprdprio, ou
amplo, abrange também a lesdo de todos e quaisquer bens ou interesses pessoais,
como a liberdade, o nome, a familia, a honra e a propria integridade fisica. Por isso a
lesdo corporal é um dano moral (FUHRER, 2002, p. 99-100).

5> Além dos dispositivos constitucionais citados, temos ainda os arts. 186 e 927 e seguintes do Cddigo Civil, que
disciplinam acerca da responsabilidade civil, e assim, da reparagdo por danos morais.



Lembrando que, a pessoa juridica também é reconhecida a capacidade de direito,
portanto, a mesma possui a aptiddo para figurar como parte de uma indenizagdo por dano

moral®.

Ensina-nos ZANNONI que, o dano moral n&o é a dor, a angustia, 0 desgosto, a aflicdo
espiritual, a humilhacdo, o complexo que sofre a vitima do evento danoso, pois estes estados de
espirito constituem o conteddo, ou melhor, a consequéncia do dano (ZANNONI, 1982, p. 234-
235).

O direito ndo respalda os sentimentos, padecimentos, dores ou afli¢des, pois esses séo
impossiveis de serem quantificados, mas sim protege o sujeito aqueles da privacdo de um bem

juridico sobre o qual tenha interesse legitimo reconhecido.

De acordo com GAGLIANO e PAMPLONA FILHO,

O dano moral consiste na lesdo de direitos cujo conteddo ndo é pecuniario, nem
comercialmente redutivel a dinheiro. Em outras palavras, podemos afirmar que o dano
moral é aquele que lesiona a esfera personalissima da pessoa (seus direitos de
personalidade), violando, por exemplo, sua intimidade, vida privada, honra e imagem,
bens juridicos tutelados constitucionalmente (GAGLIANO, PAMPLONA FILHO,
2003, p. 62).

As raizes historicas do dano moral remontam o Cddigo de Hamurabi, que, foi o
primeiro na historia em que predominam ideias claras sobre direito e economia. Tal Cddigo
regia-se pelo principio geral de que “o forte ndo prejudicara o fraco”, ou seja, ja havia uma
preocupacdo com a reparacao, que ganhou notoriedade como Lei de Talido. As lesdes ocorridas,
sejam materiais ou morais, obrigavam ao agente lesador a sofrer ofensas idénticas, ou a pagar
importancias em prata (GAGLIANO, PAMPLONA FILHO, 2003).

Vaérios sdo os livros sagrados que também consagram a reparacdo por danos morais,
como o Alcoréo e a Biblia Sagrada. E ndo seria diferente com as civiliza¢fes gregas e romanas,
que também assumiram papeis importantes na ideia de responsabilidade por danos morais. Vale
ressaltar, que, a nocéo de reparacao pecuniaria pelos danos era algo comum entre 0s romanos,
sendo ainda que, € em Ulpiano que temos a consagragdo do principio do “neminem laedere”,

ou seja, ndo lesar outrem.

Realizando um recorte histérico-tematico, partimos para a realidade brasileira, onde o

Cadigo Civil de 1916 foi o primeiro a trazer a ideia de reparabilidade por dano moral. Porém,

® Vide Stimula 227 do STJ: “A pessoa juridica pode sofrer dano moral”.



é somente com a Constituicdo Federal de 1988 que podemos falar verdadeiramente em
consagracao da protecdo contra danos morais.

E o que preleciona CAIO MARIO DA SILVA PEREIRA:

A Constituicdo Federal de 1988 veio por uma péa de cal na resisténcia a reparagédo do
dano moral (...) Destarte, 0o argumento baseado na auséncia de um principio geral
desaparece. E assim, a reparacdo do dano moral integra-se definitivamente em nosso
direito positivo (...) E de se acrescer que a enumeracao ¢ meramente exemplificativa,
sendo licito & jurisprudéncia e a lei ordinaria aditar outros casos (...) Com as duas
disposi¢des contidas na Constituicdo de 1988 o principio da reparagdo do dano moral
encontrou o batismo que a inseriu em a canonicidade de nosso direito positivo. Agora,
pela palavra mais firme e mais ala da norma constitucional, tornou-se principio de
natureza cogente o que estabelece a reparacdo por dano moral em nosso direito.
Obrigatério para o legislador e para o juiz (PEREIRA, 2001, p. 58).

Assim, o Codigo Civil de 2002 vem de forma expressa reconhecendo no art. 186 o
instituto do dano moral, e prevendo no art. 927 a sua reparabilidade. E nesse contexto, de
previsdo da reparacdo do dano moral, que a doutrina apresenta a divisdo do mesmo em dano

moral direto e dano moral indireto. Vejamos:

O dano moral direto consiste na lesdo a um interesse que visa a satisfacdo ou gozo de
um bem juridico extrapatrimonial contido nos direitos da personalidade (como a vida,
a integridade corporal, a liberdade, a honra, o decoro, a intimidade, os sentimentos
afetivos, a propria imagem) ou os atributos da pessoa (como o0 nome, a capacidade, 0
estado de familia). O dano moral indireto consiste na lesdo a um interesse tendente a
satisfacdo ou gozo de bens juridicos patrimoniais, que produz um menoscabo a um
bem extrapatrimonial, ou melhor, é aquele que provoca prejuizo a qualquer interesse
ndo patrimonial, devido a uma lesdo a um bem patrimonial da vitima. Deriva,
portanto, do fato lesivo a um interesse patrimonial (ZANNONI, 1982, p. 239-240).

Porém, ndo se pode esquecer que nada impede da existéncia de cumulacéo entre o dano
moral e o dano patrimonial, como prescreve a Simula 37 do STJ, que diz: “Sdo cumulaveis as

indenizagoes por dano material e dano moral oriundos do mesmo fato”.

Um mesmo ato de um sujeito podera lesionar tanto a esfera patrimonial quanto a esfera
moral do individuo lesionado, por exemplo, no caso de um acidente automobilistico, no qual,
alem do prejuizo material com a perda substancial do veiculo, o individuo que deu causa ao
acidente, ainda profere ofensas a vitima, atingindo sua esfera personalissima, ocasionando

danos morais, além dos danos patrimoniais.

Nesse sentido, preleciona LIMONGI FRANCA:

Nos danos: a) Os efeitos finais podem ser patrimoniais, morais ou patrimoniais e
morais. b) O aspecto moral do dano ndo se desnatura se, concomitantemente ou
consequentemente, também houver danos patrimoniais. ¢) O dano moral ndo deixa de
ser puro, quanto ao aspecto moral, a despeito da convergéncia de algum aspecto
patrimonial, ainda que economicamente relevante. d) Em tais hipdteses, indenizam-
se tanto o dano moral como o patrimonial. €) Ndo ha por que afirmar a inexisténcia
de dano moral, se a houver, em virtude da sé razdo da concomitancia, convergéncia



ou consequéncia de outra espécie de dano. f) Isto se aplica tanto a dano material
oriundo de dano moral como a dano moral oriundo de dano material. g) Do mesmo
modo, se sdo meramente concomitantes ou convergentes (FRANCA, RT, 631:22).

Importante ressaltar que, o dano deve ocasionar um abalo psicologico consideravel a
vitima, e ndo meros dissabores do dia-a-dia. Deve haver uma proporcionalidade entre a acdo

lesionante e o dano sofrido para haver a reparacdo condizente com 0 mesmo.

E assim que surge a importancia da natureza juridica da reparacdo do dano moral, que
possui uma funcgdo punitiva mas também compensatoria ao dano ocasionado. Nesse sentido,
expde MARIA HELENA DINIZ:

A reparacédo do dano moral ndo tem apenas a natureza penal, visto que envolve uma
satisfagdo a vitima, representando uma compensacdo ante a impossibilidade de se
estabelecer perfeita equivaléncia entre o dano e o ressarcimento. A reparacao
pecunidria do dano moral é um misto de pena e de satisfacdo compensatoria A
reparacdo do dano moral, cumpre, portanto, uma funcdo de justica corretiva ou
sinalagmatica, por conjugar, de uma sé vez, a natureza satisfatoria da indenizagdo do
dano moral para o lesado, tendo em vista 0 bem juridico danificado, sua posic¢éo
social, a repercussdo do agravo em sua vida privada e social e a natureza penal da
reparacdo para o causador do dano, atendendo a sua situagdo econdmica, a sua
intencdo de lesar (dolo ou culpa), a sua imputabilidade etc. (DINIZ, 2010, p. 109-
110).

Ainda no que tange a possibilidade de reparabilidade do dano moral, existe certa
polémica acerca de sua delineacdo. Alguns autores apresentam objecdes a possibilidade da
reparacao por danos morais, em um estudo pioneiro ZULMIRA PIRES DE LIMA, sintetiza

essas objecdes em oito tdpicos:

1° Falta de um efeito penoso duravel,

2° A incerteza nesta espécie de danos, de um verdadeiro direito violado;
3° A dificuldade de descobrir a existéncia do dano;

4° A indeterminacdo do nimero de pessoas lesadas;

5° A impossibilidade de uma rigorosa avaliacdo em dinheiro;

6° A imoralidade de compensar uma dor com dinheiro;

7° O ilimitado poder que tem de conferir-se ao juiz;

8° A impossibilidade juridica de admitir-se tal reparacdo (LIMA, 1940, p. 240).

Todavia, sendo inconsistentes estas objec6es, e tendo o proprio ordenamento juridico
reconhecido a reparacdo do dano moral como um direito fundamental, é incontestavel a
admissdo da existéncia do ressarcimento do dano moral. Sendo que, o dano moral pode ser

demonstrado por todos os meios de prova admitidos em direito.

Assim, todo dano causado na esfera imaterial do sujeito, ou seja, em um direito

personalissimo, lesionando a vitima no seu sentido psicoldgico deve ser reparado, existindo



formas para essa reparagdo do dano moral. MARIA HELENA DINIZ, as expde da seguinte

maneira:

No ressarcimento do dano moral, as vezes, ante a impossibilidade de reparacao
natural, isto €, da reconstituicdo natural, na restitutio in integrum, procurar-se-a, como
ensina De Cupis, atingir uma "situacdo material correspondente” (...) A reparacéo do
dano moral é, em regra, pecuniaria, ante a impossibilidade do exercicio do jus
vindicatae, visto que ele ofenderia os principios da coexisténcia e da paz sociais. A
reparacdo em dinheiro viria neutralizar os sentimentos negativos de méagoa, dor,
tristeza e angUstia, pela superveniéncia de sensagdes positivas de alegria ou satisfacao,
pois possibilitaria ao ofendido algum prazer que, em certa medida, poderia atenuar
seu sofrimento. Trata-se da reparacdo por equivalente, ou melhor, da indenizacdo
entendida como remédio sub-rogatério, de carater pecuniario, do interesse atingido
(DINIZ, 2010, p. 110).

N&o obstante, o grande desafio da ciéncia juridica no que diz respeito ao tema é a
determinacéo dos critérios de quantificacdo do dano moral, isto €, como chegar a uma reparagdo
justa do dano moral, e a0 mesmo tempo, apurar um quantum indenizatorio, se o padréo e
extensdo do dano varia de individuo a individuo. Questdo que sera trabalhada de forma

pormenorizada a seguir.

4 A fixacao da indenizacéo por dano moral

A fixacdo do valor da indenizagédo por dano moral tem preocupado o mundo juridico
atualmente, tendo em vista a proliferacdo de demandas relativas a questdo, e a auséncia de
parametros fixos para a sua estimac¢do. Como determinar os critérios de quantificacdo do dano
moral, que sirvam de parametro para o juiz na fixacdo da indenizacdo, é o grande desafio

enfrentado.

Assevera YUSSEF SAID CAHALL, que, o fundamento ontoldgico da reparacao por
danos morais néo difere substancialmente, quando muito em grau, do fundamento juridico do
ressarcimento dos danos patrimoniais, permanecendo em ambos 0s caracteres sancionatério

e aflitivo, estilizados pelo direito moderno (CAHALI, dano moral p. 39-40).

O dano moral, como ja demonstrado, possui a funcdo de compensar o sofrimento
ocasionado pelo ato lesivo, além de sancionar o causador do dano. E nesse sentido que, para
GONGALVES,

Enquanto o ressarcimento do dano material procura colocar a vitima no estado
anterior, recompondo o patriménio afetado mediante a aplica¢do da formula “danos



emergentes-lucros cessantes”, a reparacdo do dano moral objetiva apenas uma
compensagdo, um consolo, sem mensurar a dor (GONCALVES, 2005, p. 586).

Existem basicamente dois sistemas que a dogmaética juridica apresenta para a

reparacao pecuniaria dos danos morais: o sistema tarifario e o sistema aberto. Veja:

No primeiro caso, ha uma predeterminacdo, legal ou jurisprudencial, do valor da
indenizag&o, aplicando o juiz a regra a cada caso concreto, observando o limite do
valor estabelecido em cada situacdo. Ja pelo sistema aberto, atribui-se ao juiz a
competéncia para fixar 0 quantum subjetivamente correspondente  a
reparacdo/compensacdo da lesdo, sendo este o sistema adotado no Brasil
(GAGLIANO, PAMPLONA FILHO, 2003, p. 397).

A tarifacdo do dano moral permite ao magistrado apenas aplicar os limites
estabelecidos para as indenizacdes de cada caso concreto, obedecendo a regra posta, ndo tendo
0 mesmo a liberdade para a fixagdo. J& o arbitramento do dano moral, deixa & cargo do juiz
mensurar o dano sofrido, a ofensa realizada, e condi¢des do agente, para que assim, possa-se

estabelecer o quantum indenizatorio.

Sabiamente WASHINGTON DE BARROS MONTEIRO, ensina que, “inexiste, de
fato, qualquer elemento que permita equacionar com rigorosa exatiddo o dano moral, fixando-
0 numa soma em dinheiro. Mas sera sempre possivel arbitrar um quantum, maior ou menor,
tendo em vista o grau de culpa e a condi¢do social do ofendido” (MONTEIRO, 1993, p. 414).

O maior problema situa-se na fixacdo do quantum indenizatério. Nao h& uma
regulamentacdo especifica para tanto, sendo que, em um primeiro momento, os Tribunais
utilizavam como pardmetro o Codigo Brasileiro de TelecomunicagBes (Lei n. 4.117 de
27/08/1962), onde estabelecia-se que a indenizacdo por dano moral deveria ser fixada entre

cinco e cem salarios minimos.

Porém, em face da atual Constituicdo Federal, que ndo prevé nenhuma tabela ou
parametro para a fixacdo a ser realizada pelo juiz, esse limite perdeu a razdo de ser, e assim,

predomina entre nés o critério do arbitramento pelo juiz.

O Coadigo Civil em seu art. 946’ consagra a formula do arbitramento do dano moral

pelo juiz, ao determinar que se apure as perdas e danos na forma que a lei processual disciplina,

" Veja a redagdo do art. 946 do Codigo Civil: “Se a obrigagao for indeterminada, € ndo houver na lei ou no contrato
disposicdo fixando a indenizacdo devida pelo inadimplente, apurar-se-a o valor das perdas e danos na forma que a
lei processual determinar”.



e sendo assim, o Codigo de Processo Civil prevé a liquidacdo por artigos e por arbitramento,
sendo esta a forma adequada para a fixacdo do dano moral®,

Para GAGLIANO e PAMPLONA FILHO, o objeto da reparacdo pecuniaria do dano
moral € uma importancia que compensa a lesdo extrapatrimonial sofrida. N&o ha como evitar a
ideia de que, efetivamente, a natureza do objeto da liquidagéo exige o arbitramento, uma vez
que os simples calculos ou os artigos sdo inviaveis, na espécie (GAGLIANO, PAMPLONA
FILHO, 2003).

Todavia, esse sistema recebe inUmeras criticas, principalmente por ndo haver uma
estimativa estavel, ficando a cargo do juiz estabelecer o quantum indenizatério conforme seu

convencimento.

De acordo com MARIA HELENA DINIZ,

A fixacdo do quantum competird ao prudente arbitrio do magistrado de acordo com o
estabelecido em lei, e nos casos de dano moral ndo contemplado legalmente a
reparacdo correspondente sera fixada por arbitramento. Arbitramento é o exame
pericial tendo em vista determinar o valor do bem, ou da obrigacéo, a ele ligado, muito
comum na indenizagao dos danos. E de competéncia jurisdicional o estabelecimento
do modo como o lesante deve reparar o dano moral, baseando em critérios subjetivos
(posicdo social ou politica do ofendido, intensidade do animo de ofender: culpa ou
dolo) ou objetivos (situacdo econdmica do ofensor, risco criado, gravidade e
repercussdo da ofensa). Na avaliagdo do dano moral o 6rgdo judicante deverd
estabelecer uma reparacdo equitativa, baseada na culpa do agente, na extensdo do
prejuizo causado e na capacidade econdmica do responsavel (DINIZ, 2010, p. 101).

Ou seja, é facultado ao juiz valer-se de seus critérios de justica, mas tendo em mente
0s pressupostos da razoabilidade e da equidade, para fixar o valor da indenizacéo pelos danos

morais.

Nesse sentido, ensina TERCIO SAMPAIO FERRAZ JR.

O juizo por equidade, na falta de norma positiva, é 0 recurso a uma espécie de intuicao,
no concreto, das exigéncias, da justica enquanto igualdade proporcional. O intérprete
deve, porém, sempre buscar uma racionalizacdo desta intui¢do, mediante uma andlise
das consideracgBes praticas dos efeitos presumiveis das solugdes encontradas, 0 que
exige juizos empiricos e de valor, os quais aparecem fundidos na expressdo juizo por
equidade (FERRAR JR., 1996, p. 304).

Assim, pode-se afirmar, que os principais fatores a serem considerados na fixacéo da
indenizagé@o por danos morais sdo: a) a condicdo social, educacional, profissional e econdémica
do lesado; b) a intensidade de seu sofrimento; c) a situacdo econémica do ofensor e 0s

beneficios que obteve com o ilicito; d) a intensidade do dolo ou o grau de culpa; e) a repercussao

8 Nestes termos, o art. 606 do Codigo de Processo Civil: “Far-se-a a liquidagdo por arbitramento quando: I -
determinado pela sentenca ou convencionado pelas partes; I1- o exigir a natureza do objeto da liquidagdo”.



da ofensa; e f) as peculiaridades e circunstancias que envolveram o caso, atentando-se para o
carater antissocial da conduta lesiva (GONCALVES, 2005).

E nesse contexto que, MARIA HELENA DINIZ propde as seguintes regras a serem
adotadas pelo 6rgéo judicante na fixacdo da indenizagdo por dano moral:

a) evitar indenizacdo simbadlica e enriquecimento sem justa causa, ilicito ou injusto da
vitima;

b) ndo aceitar tarifacdo, porque esta requer despersonalizacdo e desumanizacdo, e
evitar porcentagem do dano patrimonial;

c) diferenciar o montante indenizatorio segundo a gravidade, a extenséo e a natureza
da leséo;

d) verificar a repercussdo publica provocada pelo fato lesivo e as circunstancias
faticas;

e) atentar as peculiaridades do caso e ao carater antissocial da conduta lesiva;
f) averiguar ndo s6 os beneficios obtidos pelo lesante com o ilicito, mas também a sua
atitude ulterior e situagdo econdmica;

g) apurar o real valor do prejuizo sofrido pela vitima e do lucro cessante;
h) levar em conta 0 contexto econdmico do pais;
i) verificar o nivel cultural e a intensidade do dolo ou o grau da culpa do lesante;
1) basear-se em prova firme e convincente do dano;
k) analisar a pessoa do levado, considerando os efeitos causados pelo dano;
I) procurar a harmonizacdo das reparagdes em casos semelhantes;
m) aplicar o critério do justum ante as circunstancias particulares do caso sub judice
(DINIZ, 2010, p. 104-105).

Diante do exposto, depreende-se que, na fixacdo do dano moral, o juiz devera atender
além do principio da razoabilidade, o bom senso e a moderacdo, a equidade, considerando
ainda, a gravidade da ofensa, o grau de culpa do ofensor, as condi¢des de vida dos individuos,
a repercussao do fato, para que assim, o quantum indenizatério ndo seja um simples célculo
matematico, mas uma forma de compensar uma injustica sofrida, e assim, reestabelecer o

equilibrio social.

5 A tabulacdo do Dano Moral no STJ

O Poder Judiciario é o responsavel por realizar a fixacdo das indeniza¢Ges por dano
moral advindas de lides que sdo levadas perante 0 mesmo. Porém, como foi demonstrado, nao

existe um padréo estabelecido para o arbitramento das indenizacdes, e essa dificuldade em



estabelecer com exatidao a equivaléncia entre o dano e o ressarcimento, gera um atolamento de

processos que chegam ao STJ para debater sobre o tema®.

O ST resolveu entdo, estabelecer alguns parametros para a fixagdo das indenizacdes
por dano moral, criando uma tabulacdo com valores referentes ao dano ocorrido e 0 quantum
que compensaria 0 mesmo. Para o Tribunal, o valor do dano moral tem dupla fung&o: reparar o

dano para minimizar a dor da vitima e punir o ofensor, para que o fato nao se repita.

Como demonstrado alhures, o juiz possui a liberdade para arbitrar a indenizacao por
danos morais, pois ndo ha um critério de tarifacdo para tanto. Todavia, o valor ndo pode ser tdo
infimo de modo a ndo cumprir com seu papel compensatério, nem téo exorbitante configurando

enriquecimento ilicito. E essa é uma das questdes mais dificeis no direito brasileiro atualmente.

Todas essas questdes acabam por gerar grandes disparidades entre os tribunais, ou até
mesmo dentro de uma mesma comarca, na fixacdo do dano moral. Muitas vezes, uma Camara
do Tribunal arbitra um valor para a indenizacdo, e outro valor diferente para uma situacao
semelhante, ¢ o que se tem chamado de “jurisprudéncia lotérica”. E de acordo com o Ministro
Salomé&o do STJ, “Esse é um fator muito ruim para a credibilidade da Justica, conspirando

para a inseguranga juridica, a indenizag¢do ndo representa um bilhete premiado”, diz.

O STJ e que detém a competéncia maxima para avaliar as questdes referentes a
questionamentos envolvendo legalidade, e assim, acabou por definir algumas quantias para

determinados tipos de indenizagéo.

Um dos exemplos sdo os casos de morte dentro de escola, cujo valor de punicdo
aplicado € de 500 salarios minimos. Ja os incidentes que causem paraplegia na vitima motivam
indenizacOes de até 600 salarios minimos, segundo o tribunal. A indenizacdo para 0s casos de
morte de filho no parto tem seu limite fixado em 250 salarios, todavia, a falta do correto
atendimento durante e apds o parto, que leva a sequelas cerebrais permanentes, gera a

indenizacdo em 500 salarios minimos.

Nos casos denominados de “fofoca social”, o STJ tem pacificado o entendimento que

a indenizacéo deve ser em torno de 30 mil reais. E nos casos de inscri¢do indevida em cadastro

°® Em 2008, foram 11.369 processos que, de alguma forma, debatiam dano moral. O nimero é crescente desde a
década de 1990 e, nos udltimos dez anos, somou 67 mil processos s6 no Tribunal Superior. Fonte:
http://www.conjur.com.br/2009-set-15/stj-estipula-parametros-indenizacoes-danos-morais



de protecéo ao crédito o valor arbitrado pelo dano fica em torno de 10 mil reais. Outra situagdo
com limite pré-estabelecido € o disparo indevido de alarme antifurto nas lojas, que é fixado no

valor de 15 mil reais por danos morais.

Veja mais alguns casos julgados pelo STJ onde houve a tabulacdo do valor das

indenizagGes por dano moral®:

Evento Valor fixado pelo STJ Processo
Recusa em cobrir tratamento | R$20.000,00 Resp. 986947
médico hospitalar (sem dano a
salde)
Recusa em fornecer | R$4.650,00 Resp. 801181
medicamento (sem dano a salde)
Cancelamento injustificado de | R$8.000,00 Resp. 740968
el
Inscricdo indevida em cadastro | R$10.000,00 Resp. 1105974
de inadimplentes
Revista intima abusiva R$23.200,00 Resp. 856360
Omissdo da paternidade dos | R$200.000,00 Resp. 742137
filhos ao marido pela esposa
Paciente em estado vegetativo | R$360.000,00 Resp. 853854
por erro médico
Publicacdo de noticia inveridica | R$22.500,00 Resp. 401358
Preso erroneamente R$100.000,00 Resp. 872630

Fonte: STJ

A tabela acima busca apresentar os valores aplicados nas indenizagdes por danos
morais apreciadas no STJ. A ideia ¢ formar uma “tabela” que servird como parametro para as

decisbes da mesma espécie em outros tribunais.

Segundo o STJ, a sistematizacdo podera agilizar os processos, pois as situagdes

descritas na tabela servem como base para o julgamento de acfes similares. Porém, alguns

10 Tabela elaborada pelo autor. Dados disponiveis em:
http://www.stj.jus.br/'SCON/pesquisar.jsp?newsession=yes&tipo_visualizacao=RESUMO&b=ACOR&livre=TA
BELA+DANO+MORAL



especialistas acreditam que a medida fere o Codigo de Defesa do Consumidor, o Codigo Civil

e a propria Constituicdo Federal, todas normas disciplinadoras da repara¢do por danos morais.

Continua a davida a pairar sob o ar: A tabulacdo do dano moral significa uma
quantificacdo do ser humano e a consequente desvirtualizacdo do instituto, ou apresenta um

mecanismo de celeridade processual e garantia da seguranca juridica?

6 Afinal, quanto vale minha dignidade?

O instituto do dano moral foi criado para resguardar a esfera extrapatrimonial do
individuo, ou seja, suas caracteristicas intrinsecas, a seara mais profunda e constituinte da

integridade e dignidade humana?®.

Como reparar um dano, uma violacdo a um direito essencialmente amplo e profundo
como a esfera moral? Esta é a questdo que busca resposta, € que muitos almejam alcancar, mas,

ao mesmo tempo, trata-se de uma tarefa mais penosa que os doze trabalhos de Hércules.

Demonstrou-se varias vezes no decorrer deste trabalho, que ndo had um parametro pré-
fixado para o arbitramento da indenizagdo por dano moral, que deve ser feita pelo juiz, na
analise do caso concreto, com todas as suas circunstancias objetivas e subjetivas, levando em

conta a proporcionalidade e 0 bom senso.

Assim, seria correto o0 STJ apresentar uma tabulagéo para a indenizacao do dano moral
em determinadas situagdes? Qual seria 0 objetivo do Tribunal? Estaria descaracterizando o
instituto do dano moral? Quantificando o ser humano? Buscando a celeridade processual e a

seguranga juridica?

Inimeros sdo os juristas que tem posicionado a respeito do tema. A comecgar por
MARIA HELENA DINIZ, que afirma:

Tarifar ndo seria a solugdo ideal para encontrar o justo equilibrio na indenizacéo por
dano moral; dever-se-ia, ensina Zavala de Gonzalez, considerar a teoria da regulacao
normativa do “quantum” indenizatorio, que indicasse critérios objetivos ou bases que
levem a uma reparagdo equitativa, uma vez que ndo se fixam pisos maximos ou
minimos, deixando-se uma margem de avaliagdo judicial que possibilite transpor os
reguladores indicativos estabelecidos em lei. Interessantes a respeito sdo as palavras

11 vale lembrar aqui, que é reconhecido o direito de indenizagéo por danos morais da Pessoa Juridica.



de Matilde Zavala de Gonzalez: “ciertamente el daiio moral nos es tarifable, (...) pero
si es regulable el quantum resarcitorio, a fin de encarilar (sin coartar ni aminorar)
la justa reparacion del prejuicio ”(DINIZ, 2010, p. 103).

No momento de arbitramento da indenizagcdo por dano moral, deve o magistrado
analisar o caso concreto, as provas apresentadas, ficando a seu cargo o estabelecimento do
guantum que servird como compensatorio do infortdnio ocorrido. Adotar tetos minimos e
maximos para o estabelecimento do valor pode possibilitar seguranca juridica, com parametros
que indiquem uma estabilizac&o entre as decisdes referentes ao mesmo evento. Porém, deve-se
ter cuidado, pois em cada caso, o dano podera ter repercussdes diferentes, devendo haver uma

margem para a avaliacdo judicial da indenizacdo a ser fixada.

Para GONCALVES,

N&o tem aplicagcdo, em nosso pais, o critério da tarifagdo, pelo quantum das
indenizacdes é prefixado. O inconveniente desse critério é que, conhecendo
antecipadamente o valor a ser pago, as pessoas podem avaliar as consequéncias da
pratica do ato ilicito e as confrontar com as vantagens que, em contrapartida, poderao
obter, como no caso do dano & imagem, e concluir que vale a pena, no caso, infringir
a lei (GONCALVES, 2005, p. 586-587).

Esse € um dos pontos centrais da critica a tabulacdo do dano moral pelo STJ. Ao
estabelecer valores que servem como indicativos para os tribunais fixarem as indenizac6es por
dano moral, poderd o individuo realizar um calculo entre as perdas e danos de sua acdo,
analisando a vantagem que vira de seu ilicito, e assim, pratica-lo, tendo em vista que, 0 quantum

que pagara de indenizacdo sera menos vultuoso.

Aqui, insere-se a premissa maior da definicdo do ser humano, a visdo kantiana do
individuo como um fim em si mesmo. Podera com a tabulacdo do dano moral haver uma
coisificacdo do individuo, a sua utilizacdo como um objeto para angariar alguns fins, e até
mesmo a desvirtualizacdo do proprio instituto do dano moral, que visa a protecédo das qualidades

inerentes ao ser humano.

A doutrina de MIGUEL REALE diz,

Dominio em que ndo se pode deixar de conferir ampla discricionariedade ao
magistrado que examina os fatos em sua concretude. Nesse ponto € inegavel a
existéncia de lacuna em nosso sistema legal, ndo se podendo invocar sendo o disposto
no art. 1553, que prevé a fixacdo da indenizacdo por arbitramento. Eis uma norma
translativa do problema de contetido, pertinente aos critérios de arbitramento, que nao
podem ser os usuais aplicaveis em assuntos de ordem econdmica e patrimonial,
exatamente em razdo da natureza ‘ndo patrimonial’ do dano moral. Penso que os
critérios a serem aplicados, no arbitramento, devem resultar da natureza juridica do
dano moral, ou melhor, da finalidade que se tem em vista satisfazer mediante a
indenizacdo (REALE, 1992, p. 25-26).



Nesse sentido, o advogado José Roberto de Oliveira, presidente da Associacdo
Nacional de Assisténcia ao Consumidor e Trabalhador (Anacont), discorda do STJ. Para ele, o
julgamento depende de cada caso e ndo ha como fixar valores médios por danos sofridos. Além
disso, Leonardo Amarante, integrante da Comissdao de Defesa do Consumidor da Ordem dos
Advogados do Brasil (OAB), diz que, a tabulagdo do dano moral é algo muito perigoso, mesmo
sendo apenas para consulta. Pode ser que, no futuro, os juizes acatem automaticamente o que

esta na tabela, em detrimento do julgamento subjetivo da acio'?.

Todavia, para 0s ministros do STJ, a listagem das indenizagdes ndo vai - nem pretende
- acabar com a subjetividade de cada processo. De acordo com o ministro Luis Felipe Saloméo,
ndo ha um critério legal, objetivo e tarifado na analise das ac6es, pois depende do caso e da
sensibilidade do julgador. A indenizacdo ndo pode ser infima, de modo a servir de humilhacéo

a vitima, nem exorbitante, para ndo representar enriquecimento sem causa.

E nesse sentido, que defende-se aqui, que a tabulacio do quantum do dano moral n&o
¢ a alternativa mais acertada para solucionar o problema da fixacdo das indenizagdes. Deve
haver o arbitramento pelo magistrado, que indicard a quantidade que considera razoavel para
compensar o dano sofrido, podendo até valer-se de parametros sugeridos pelas partes, de suas
condicdes socioecondmicas, a repercussdo do dano, e a mensuracdo da culpa do ofensor, mas
tendo sempre como norte a proporcionalidade e o bom senso, adotados com a nocdo de

equidade, em seu sentido aristotélico, ou seja, a justica do caso concreto.

Aristoteles defende que, quando alguém provoca prejuizo ao outro, deve restituir o
mesmo, para que a situacdo volte a inicial, que era justa. A justica corretiva destina-se a ser
aplicada em todo tipo de relacdo a ser estabelecida entre individuos que se encontrem em uma
situacdo de coordenacéo, ou seja, de iguais entre iguais, como particulares e entre particulares,
agindo como individuos em paridade de direitos e obrigacGes em face da legislagdo. O que ha

é a ponderacdo entre a perda e o dano.

Nesse contexto, propugna-se pela liberdade do juiz para a fixagdo do quantum
condenatdrio a titulo de indenizacdo por dano moral, sem a obrigacdo de se ater aos valores

estabelecidos pelo STJ, mas analisando o caso concreto, a proporcionalidade e a equidade.

12 Os dados foram obtidos da reportagem “STJ decide valores de indenizagdo que cliente deve receber por
constrangimento”, do site: http://extra.globo.com/noticias/economia/stj-decide-valores-de-indenizacao-que-
cliente-deve-receber-por-constrangimento-334012.html



Certo €é, que deve se encontrar uma solucdo para amenizar as disparidades entre a
fixac&o dos valores das indenizagcdes de dano moral em casos e situagdes semelhantes, mas néo
serd uma hierarquizagdo e quantificacdo preliminar do quantum que resolvera o problema. E
necessario que se garanta uma seguranca nas relacdes juridicas e a igualdade entre a estipulacéo
de danos do mesmo monte, aléem de mecanismos que permitam uma celeridade processual apta

a desafogar o nimero de processos vultuoso que chegam diariamente ao Poder Judiciario.

Porém, é imprescindivel um cuidado para que nao haja uma coisificacdo do ser
humano e nem uma descaracterizagdo das funcdes da responsabilidade civil por dano moral,
quais sejam, de compensar o dano sofrido, repreender o individuo que praticou a acéo, e a
funcdo social de demonstrar que atos no mesmo sentido sdo rechacados pelo ordenamento
juridico.

Afinal, quanto valera a dignidade dos individuos? Pode um Tribunal atribuir valores

prévios aos danos que afligem o homem?

E melhor atermos a nog&o de equidade, & analise do caso concreto, a proporcionalidade
entre o dano e sua compensacao, pois assim, ndo corre-se 0 risco de desvirtuar o instituto do
dano moral e nem coisificar o ser humano. Mas sim, garante-se a efetivacdo do direito
fundamental, protegido constitucionalmente, da tutela da dignidade e integridade do individuo

através da indenizacao por dano moral (além do patrimonial, é claro).

7 Conclusdo

O dano moral surge para amenizar e compensar o infortinio ocasionado por atos
lesivos a integridade do individuo, e constitui-se um ramo da responsabilidade civil de maior

expressdo no universo juridico.

Dada a complexidade e amplitude do tema, o foco deste estudo perpassa pela polémica
da fixagcdo do arbitramento da indenizacdo por dano moral, especialmente no que tange a

tabulacao feita pelo STJ dos valores a servir de parametro para as indenizaces.

O que se pode perceber é que a indenizagao por danos morais possui basicamente tripla
funcdo: compensar o dano sofrido, sancionar o ofensor, e reprimir socialmente a conduta

lesante.



A natureza da indenizacao é compensatoria, uma vez que, ndo ha a possibilidade de se
retornar ao status quo ante, mas simplesmente, amenizar o dano sofrido e a lesdo ocasionada.
Assim, essa indenizacdo deve ser arbitrada pelo juiz, que devera levar em conta, além de
questdes subjetivas (como a condicdo do agente, a culpa e o dolo) e questdes objetivas (extensdo

da ofensa, risco), a proporcionalidade e equidade do quantum indenizatorio.

Assim, demonstra-se arriscada a medida do STJ de apresentar valores tabulados para
as indenizacdes de dano moral, uma vez que, nem sempre, a ofensa a um mesmo bem juridico

tem a mesma repercussao em dada situacdo concreta.

A intencdo de buscar uma seguranca juridica e a celeridade processual do Tribunal,
reveste-se de bom senso, porém, o instrumento da tarifacdo do dano moral se demonstra

equivocada para tanto, pois ndo é apta para almejar o objetivo.

O que acontece em verdade é um risco de desvirtualizacdo do instituto do dano moral,
levando-o a um simples calculo matematico de custo-beneficio na prética de condutas lesivas,
e transformar a compensacdo da indenizacdo em um mercado comercial, cujo produto em

circulacdo € o proprio ser humano.

E por isso, que se defende aqui, que a tabulacio do quantum do dano moral ndo é a
alternativa mais acertada para solucionar o problema da fixagdo das indenizagcbes. O
arbitramento deve ser feito pelo magistrado analisando cada caso concreto, de forma a indicar
0 quantum razoavel para compensar o dano sofrido, isso, sob a égide da proporcionalidade, do

bom senso e da equidade.

Afinal, a integridade e a dignidade do ser humano ndo podem ser coisificadas,
quantificadas, mercantilizadas. O gque a indenizacao pecuniaria relativa ao dano moral pretende
é compensar a lesdo sofrida na esfera personalissima do individuo, e estabelecer previamente
quanto isso vale, se demonstra um pouco destonado do objetivo do direito: a construgdo de uma

sociedade justa com o respeito precipuo ao ser humano.
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