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Resumo: O presente trabalho possui como objetivo identificar o grau de influéncia que as
capacitacoes individuais sdo consideradas nas teorias de justi¢a distributiva apresentadas por
John Rawls, Ronald Dworkin e Amartya Sen. Também se buscard analisar se as capacitacdes
individuais podem estar relacionadas a desigualdade de renda ou se dependem de outros
fatores externos. Para tanto o artigo, foi dividido em quatro partes, sendo que a primeira
apresentard a previsdo constitucional de diminuicdo de desigualdades sociais e, também,
alguns aspectos de diferenciagcdo e/ou correlacdo entre desigualdade social e desigualdade de
renda. Por outro lado, as demais, trataram de cada autor individualmente, apresentando suas
teorias sobre justica distributiva e, principalmente, indicando a influéncia das capacitacdes
individuais na formulacdo de cada teoria. Com isso, busca-se verificar os pontos controversos
apresentados pelos autores com o intuito de identificar qual teoria se enquadra melhor ao
preceito constitucional de desigualdades sociais.
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Abstract: The present study aims to identify the degree of influence that the individual
capabilities are considered by the theories of distributive justice presented by John Rawls,
Ronald Dworkin and Amartya Sen. Will also try to analyze if the individual capacities may be
related to income inequality or depend on other external factor. Therefore the present paper
was divided in four parts. The first present the constitutional provision of reduced social
differences and/or some aspects of differentiation and either correlation between inequality
and income inequality. On the other hand, each was treated by the author individually,
presenting their theories about distributive justice and especially indicating the influence of
individual capabilities in the formulation of each theory. It seeks to verify the controversial
points presented by the authors in order to identify which theory fits bether to the
constitutional principles of social inequalities.
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1 Introducao

Nas ultimas décadas nota-se uma crescente preocupagdo de grande parte dos

governos com as questdes sociais e, principalmente, com a busca de politicas econdmicas que
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visem a ver diminuida a desigualdade existente entre classes de um mesmo povo, seja
econdmica e/ou social.

Além da preocupacdo legislativa e politica, também, devemos levar em consideragado
a preocupacdo filosofica e econdmica que vem sendo apresentada através de diversas teorias
criadas com o fim de justificar uma distribuicao de renda justa e equitativa.

Porém, serd que a distribuicdo de renda é a melhor solucdo para diminuirmos as
desigualdades sociais existentes? Ao pensarmos em desigualdades, temos que a desigualdade
econOmica é a mais preocupante? A desigualdade de renda € um fator relevante na formacao
de capacitagdes?

Para discutir tais indagagdes, propomos no presente artigo analisar o pensamento de
John Rawls, de Ronald Dworkin e de Amartya Sen a respeito de distribui¢do de renda e,
principalmente, sobre os aspectos das capacitacdes individuais frente as desigualdades sociais.

Para tanto, num primeiro momento apresentaremos a questdo sobre a desigualdade
num todo para, posteriormente, tratar cada autor de forma separada mas, sempre, buscando
em suas obras, indicios que possam demonstrar a influéncia de renda sobre as capacitagdes

individuais.

2 Desigualdades economicas e/ou sociais

Como jé dito, diversos sdo os paises que, hodiernamente, vém se preocupando com a
busca incessante de politicas econdmicas que propiciem a diminuicdo das desigualdades
sociais e econdmicas apresentadas por seu povo.

Por ser o Brasil um pais em desenvolvimento, devido a seu histérico de colonizagdao
recente, as desigualdades sociais e econdmicas sdo alarmantes e, sendo assim, a Constitui¢ao
Federal de 1988, em seu artigo 3°, inciso III, traca como objetivos fundamentais da Republica
Federativa do Brasil a erradicacdo da pobreza e da marginalizacdo além da reducdo das
desigualdades sociais e regionais.

Mostra-se que o legislador constituinte demonstrou claramente a preocupacio
existente quanto a diminui¢do das desigualdades sociais, além, da erradicacdo da pobreza. Por
outro lado, o que queremos trazer a baila, € que o texto constitucional ndo apresenta
expressamente como objetivo a diminui¢do de desigualdades “econdmicas” e, sim, “sociais’.

Muitos podem pensar que desigualdade social e desigualdade econdmica sdo

sindbnimos, mas, a nosso ver, tal pensamento é completamente equivocado e, pior, pode

evidenciar erros de politicas econdmicas que poderao se tornar irreversiveis.



Vale salientar que, em momento algum estamos afirmando que os conceitos de
desigualdades ndo podem ser trabalhados em conjunto, o que queremos evidenciar € que as
desigualdades sociais sdo amplamente superiores as desigualdades econdOmicas, mas, esta
ultima pode apresentar diversas imbricagdes a segunda.

Para analisarmos de forma exemplificativa, vale apresentar o que diz Aristételes:

Pois se dard, entdo, o caso de que o carpinteiro e curtidor de couro tenham certas
funcdes e atividades, e o homem enquanto tal ndo tenha nenhuma que lhe seja
propria? Terd ele nascido sem fungdo? Ou deveriamos supor que, assim como o
olho, a mdo, o pé e em geral cada parte do corpo t€ém uma fun¢do prépria, o homem,
do mesmo modo, tem uma funcdo independente de todas essas? Qual serd ela entdo?
(ARISTOTELES, 2013, p. 18).

Através de uma primeira leitura o texto transcrito parece que de nada serve ao que
pretendemos demonstrar neste artigo, porém, talvez nio exista algo que se encaixe melhor ao
que nos propomos.

O exemplo transcrito acima representa a desigualdade social existente onde, de um
lado encontram-se o carpinteiro e o curtidor de couro (representando o topo da piramide de
forma hipotética) e de outro lado o homem enquanto tal (representando a base da piramide).
Pergunta-se: o que difere o topo da base?

Como resposta simples a esta indagacao € a “funcdo” onde, o topo possui sua fun¢do
devido a sua capacitacdo ja, de forma contrdria, a base ndo possui uma fun¢do ainda
determinada devido a sua falta de capacitagdo.

Por conseqiiéncia da falta de capacitac@o entre o topo e a base surge a desigualdade
social que, poderd, evidentemente, trazer uma desigualdade econdmica como conseqii€éncia
ou, pensando de forma diversa, pode-se dizer que uma desigualdade econdmica propiciou
uma falta de capacitacdo que gerou uma desigualdade social.

Nota-se que, como dito anteriormente, os conceitos de desigualdade “econdmica” e
desigualdade “social” ndo podem ser trabalhados de forma unitdria por se entrelagarem. Isso
nao corresponde a dizer que sao sindnimos.

Novamente se faz necessdria a transcricdo de Aristoteles:

Por isso, todas as pessoas pensam que a vida feliz deve ser agradavel e introduzem o
prazer no seu ideal da felicidade — e, alids, ndo sem razdo, uma vez que nenhuma
atividade é perfeita quando impedida, e a felicidade é uma coisa perfeita. E por isso
que o homem feliz necessita dos bens do corpo e dos bens exteriores, ou seja, os da
fortuna, para ndo ser obstado nesses campos (ARISTOTELES, 2013, p. 159).

O ilustre filésofo deixa claro em seu texto que o bem mais valioso para todos os

individuos € a felicidade e, que para obter a felicidade, o individuo necessita de um conjunto



de bens (bens do corpo e bens exteriores) que, se ndo forem dispostos a0 mesmo, o individuo
serd impedido de sua atividade e ndo obterd a felicidade.

Um dos bens citados pelo filésofo € a fortuna — renda — que muitas vezes € um dos
principais fatores que impedem a efetividade de uma atividade almejada, porém, ndo é o
unico fator apresentado, traz também bens do corpo e exteriores, demonstrando que as
capacidades também podem refletir na completude da atividade.

Em suma, faz-se necessdria a andlise de quanto estes fatores externos a renda vém
sendo discutidos e levados em considerac@o por filésofos e economistas contemporaneos ao
prever a forma mais adequada ou justa para a diminuicdo das desigualdades sociais

apresentadas.

3 A teoria de justica de Rawls

Necessario, neste momento, trazer a discussdo o pensamento do filésofo
contemporaneo John Rawls no tocante a desigualdades sociais e sua teoria de justica quanto a
distribui¢ao de renda.

Em sua obra “Uma teoria de justica”, o Ilustre fil6sofo discorre de forma exaustiva
sobre 0 que, para ele, seria uma concepcao de justica que deveria nortear a estrutura basica de
uma sociedade e, inevitavelmente, apresenta uma ideia de distribuicdo de renda justa a ser
aplicada a esta sociedade.

Rawls define sua teoria como “justica como equidade” e apresenta sua ideia central

da seguinte forma:

[...] a ideia norteadora é que os principios de justica para a estrutura bdsica da
sociedade constituem o objeto do acordo original. Sdo eles os principios que pessoas
livres e racionais, interessadas em promover seus proprios interesses, aceitariam em
uma situacdo inicial de igualdade como definidores das condi¢des fundamentais de
sua associacdo (RAWLS, 2008, p. 13-14).

Nota-se que para a prdtica de sua teoria sdo necessdrios alguns requisitos basicos e,
dentre eles, nos chama a aten¢@o a necessidade de “pessoas livres” e em “‘situacdo inicial de
igualdade”.

Ambos requisitos trazem consigo algumas dividas que inevitavelmente devem ser
sanadas. A primeira delas corresponde ao que deve se entender por pessoas livres, ou seja, de
qual(is) tipo(s) de liberdade(s) o autor se refere.

O préprio filésofo explica que “cada pessoa deve ter um direito igual ao sistema mais

extenso de iguais liberdades fundamentais” (RAWLS, 2008, p. 73), sendo que dentre elas:



[...] tem importancia a liberdade politica (o direito ao voto e a exercer cargo publico)
e a liberdade de expressdo e reunidio; a liberdade de consciéncia e de pensamento; a
liberdade individual, que compreende a prote¢do contra opressdo psicoldgica, a
agressdo e a mutilacdo (integridade da pessoa); o direito a propriedade pessoal e a
protecdo contra prisdo e detencdo arbitrdrias, segundo o conceito de Estado de
Direito (RAWLS, 2008, p. 74).

Entende-se que a liberdade tratada no texto corresponde a mais ampla liberdade
possivel, porém, todos os individuos de uma sociedade possuem todas as liberdades
necessdrias para deliberar sobre suas prioridades? Aqueles que ndo as possuem, seriam
excluidos das deliberacdes oriundas e em prol da sociedade de que fazem parte?

Nota-se que em toda sua obra ditas indaga¢des ndo sdo esclarecidas e, a nosso ver, se
apresentam de forma natural ao falarmos de qualquer sociedade contemporanea que,
inevitavelmente, possui uma parcela de individuos que ndo atingem a este requisito de
liberdade ampla.

Por segundo, e ndo menos importante, temos o requisito de “situagcdo inicial de
igualdade”. Para que isso aconteca € necessaria a distribui¢do de bens que devera ser efetuada

da seguinte forma:

Como um primeiro passo, vamos supor que a estrutura basica da sociedade distribua
certos bens primdrios, isto €, coisas que todo o individuo racional presumivelmente
quer. Esses bens normalmente tém utilidade, sejam quais forem os planos racionais
de vida da pessoa. Para simplificar, vamos supor que os principais bens primarios a
disposicao da sociedade sejam direitos, liberdades e oportunidades, renda e riqueza
(RAWLS, 2008, p. 75-76).

A partir deste ponto, os atores livres e em pé de igualdade passariam, através do “véu
da ignorancia”, a escolher os principios a serem aplicados a sua associagdo e aos demais
atores interessados.

Em outras palavras, a distribuicio de bens primdrios (direitos, liberdades,
oportunidades, renda e riqueza) tornariam todos os individuos iguais ou, melhor dizendo, em
situacdo inicial de igualdade.

Nota-se que a ‘“‘situacdo inicial de igualdade” ndo foi indevidamente prevista pelo
filésofo, pelo contrério, se demonstra completamente intencional no momento que se percebe
que esta posi¢do serve apenas para igualar os “ignorantes”.

Na verdade, por mais bens primdrios que sejam distribuidos aos individuos da
sociedade, ndo ha como garantir que esses bens sejam realmente utilizados, por individuos
com formagdes e capacitacdes distintas, de forma a manter a igualdade apresentada no marco

inicial.



Buscando sanar este problema, Rawls apresenta o principio da diferenca:

O principio da diferenca representa, com efeito, um acordo no sentido de se
considerar a distribuicdo dos talentos naturais em certos aspectos como um bem
comum, e no sentido de compartilhar os beneficios econdmicos e sociais maiores
propiciados pelas complementaridades dessa distribui¢do. Os que foram favorecidos
pela natureza, quem quer que sejam, sé podem beneficiar-se de sua boa sorte em
condi¢gdes que melhorem a situacdo dos menos afortunados (RAWLS, 2008, p. 121).

Através do principio da diferenca que, em suma, determina que a justica s estaria
sendo cumprida quando aqueles favorecidos pela natureza s6 podem se beneficiar de sua boa
sorte quando melhorarem a situagdo dos desafortunados, o nobre filésofo apresenta sua
solucdo para as diferencas de capacidades e oportunidades apresentadas entre os individuos de
uma mesma sociedade.

Ora, neste ponto, nos arriscamos a discordar com o autor, uma vez que tal principio
nio condiz com a diminuicdo das desigualdades. Pelo contrério, tal principio mantém as
desigualdades ja existentes no momento que garante ganho condicionado ao individuo ja
afortunado.

Além disso, ao vincular beneficios, limita o crescimento daquele que encontra-se em
situac@o melhor nos casos em que nao poderia beneficiar o desafortunado. Assim, evidencia-
se um contraponto entre sua teoria.

Surpreendentemente, € na sua obra “Justica e Democracia” que encontramos, talvez,
o seu real pensamento sobre estas diferengas de capacitagdo entre os individuos da mesma

sociedade:

A estrutura social limita igualmente de diferentes maneiras as esperancas € as
ambigdes das pessoas; pois a idéia que t€m de si mesmas depende em parte, e com
razdo, de seu lugar na sociedade e leva em considerac@o os meios e as oportunidades
com os quais elas podem racionalmente contar. [...] ndo podemos considerar as
capacidades e os talentos dos individuos como dons naturais fixados de uma vez por
todas. Certamente, mesmo na forma como esses dons sdo utilizados hd um
componente genético importante. Contudo essas capacidades e esses talentos nio
podem concretizar independentemente de condicdes sociais, e quando se efetivam é
sempre sob uma forma dentre muitas outras possiveis. As capacidades naturais que
desenvolvemos sdo sempre uma selecdo, e uma selecdo restrita, dentre as
possibilidades que poderiam ter-se concretizado. Além do mais, uma capacidade ndo
é algo como um computador cerebral, com caracteristicas mensurdveis
independentes das circunstancias sociais. Entre os elementos que afetam a
efetividade das capacidades naturais figuram as atitudes sociais de ajuda e estimulo
e as instituicdes encarregadas de seu aprendizado e de sua utilizagdo (RAWLS,
2002, p. 18).

Por consequéncia, demonstra-se que o fildsofo reconhece que as condig¢des sociais
correspondem a fatores de extrema importincia para a formacdo do individuo e,

também,podem servir de limitadoras as expectativas de cada um. Por outro lado, entende que



nao hd como mensurar nem prever tais capacitacdes, cabendo ao Estado promover programas
socias que visem o estimulo da formacdo do individuo.

4 A igualdade de recursos de Dworkin

Antes de adentrarmos no pensamento de Dworkin sobre uma teoria de igualdade
distributiva, cabe salientar que, segundo Roberto Gargarella: “os vinculos entre as concepgdes
defendidas por Rawls e Dworkin em torno da justica sdo claramente mais fortes que suas
diferencas” (GARGARELLA, 2008, p. 65).

Realmente as semelhangas entre as duas teorias de justica sdo muito superiores as
suas disparidades ou, talvez, podemos afirmar que a teoria apresentada por Dworkin buscou
aperfeicoar a teoria da justica de Rawls.

A primeira semelhanca apresentada é que ambas as teorias sdo hipotéticas, ou seja,
ambas as teorias trabalham através de uma sociedade onde todos os individuos deverdo
possuir, pelo menos, igualdade de liberdades.

A segunda semelhanga encontra-se na situacdo inicial. Para Rawls, como ja dito
anteriormente, a situagdo inicial se dard através da igualdade de “bens primdrios” j4, na teoria
de Dworkin, a situacdo inicial se dara através da igualdade de “recursos”.

Para entendermos esta situag@o inicial se faz necessdria a utilizagdo do exemplo
hipotético criado pelo proprio fildsofo, onde ndufragos precisam dividir bens de uma ilha

deserta de forma que satisfaca a todos:

Suponhamos que o responsdvel pela divisdo entregue a cada imigrante um nimero
grande e igual de conchas de mariscos, que sdo suficientemente numerosas e sem
valor intrinseco para ninguém, para usarem como fichas em um mercado do seguinte
tipo. Cada objeto da ilha (sem incluir os préprios imigrantes) € enumerado como lote
a ser vendido [...] O leiloeiro propde, entdo, um conjunto de precos para cada lote e
descobre se tal conjunto de precos se adapta a todos os mercados, isto é, se havera
apenas um comprador por aquele preco, e todos os lotes serdo vendidos. Caso
contrdrio, o leiloeiro ajusta os precos até alcancar um conjunto que se adapte a todos
os mercados. Mas o processo ndo para porque os imigrantes continuam livres para
alterar seus lances, mesmo quando jé se tiver alcancado um prego ideal aceitdvel, ou
para propor lotes diferentes (DWORKIN, 2013, p. 83-84).

Para a finalizacdo do leildo € necessdria a realizacdo do teste de cobica (inveja), onde
cada individuo deve se dar por satisfeito nos lotes adquiridos em comparagdao com os lotes
dos demais, ou seja, preferir o(s) seu(s) lote(s) adquirido(s) do que os demais lotes
arrematados.

Através do exemplo apresentado, demonstra-se que a “igualdade de recursos”
proposta, corresponde, a primeira vista, a uma forma de igualar economicamente os

participantes de um leildo.



Assim, como os “bens primdrios”, a “igualdade de recursos” serve apenas para
nivelar os membros da sociedade fazendo com que os mesmos participem de decisdes futuras
em pé de igualdade. Por outro lado, em ambos os casos, ao que nos parece, a igualdade inicial
corresponde apenas a situacdes econdmicas e, de forma alguma, de situacdes de igualdade
fisica, de igualdade mental, de igualdade de formacao e de igualdade de capacitagdes.

Tal afirmacdo € apresentada pelo proprio filésofo quando diz que:

[...] ndo devemos permitir que a distribuicdo de recursos em momento nenhum seja
sensivel aos atributos, isto €, seja afetada por diferengas de capacidades do tipo que
produz diferencas de rendimentos em uma economia de laissez-faire entre pessoas
que tenham as mesmas aspira¢des (DWORKIN, 2013, p. 113).

Por outro lado, mesmo ratificando a falta de distribui¢ao de recursos tendo em vista
as diferentes caracteristicas de cada individuo, em momento algum podemos dizer que o
nobre filésofo ndo se preocupou com as consequéncias da falta de capacitacdes, pelo
contrério, o que se demonstra € que ndo hd omissao sobre esta situacdo especifica, porém, a
andlise deve ser feita de forma mais aprofundada.

Fica evidente que a ndo concordancia em considerar as diferentes capacitacdes dos
individuos de uma sociedade corresponde apenas a distribui¢cdo de recursos, pois, como ja
dito, sua teoria defende a distribuicdo igualitaria de recursos.

Além do mais, para utilizar uma distribui¢do de recursos que leve em consideracdo
as diferentes capacitagdes € necessdria a mensuracdo individual de cada incapacitagdo, fato
que na utilizac@o de sua teoria igualitaria se demonstra impossivel.

Como bem diz Will Kymlicka: “nenhuma quantidade de dinheiro pode capacitar uma
pessoa com desvantagens severas a conduzir uma vida tdo boa quanto a de outras pessoas”
(KYMLICKA, 2006, p. 102).

Se a distribuic@o de recursos ndo pode levar em consideracdo as capacidades de cada
individuo, qual € a soluc¢do apresentada por Dworkin para promover uma distribui¢do justa
entre individuos tdao heterogéneos?

Para resolver este problema, Dworkin se refere a um esquema de seguro, onde, da
mesma forma que os bens estariam dispostos para serem arrematados em um leildo hipotético
em idénticas condi¢des de recursos, haveria a oferta de um seguro que cobrisse as possiveis
deficiéncias apresentadas posteriormente.

Salienta-se que, em momento algum € incluido nas coberturas do seguro hipotético a

(13

compensagdo por diferentes “talentos” apresentados pelos individuos, o que se busca dar
cobertura sdo as diferentes capacidades oriundas de deficiéncias fisicas ou mentais

apresentadas de nascenca ou que venham a se apresentar em periodo posterior. Ja, para os



demais casos, onde a incapacitacdo € uma questdo de falta de “talento”, a solug¢do sera
apresentada posteriormente.

Outro fato a ser ressaltado é que por mais que se pense em distribuicdes
compensatdrias a individuos com deficiéncias fisicas ou mentais, ditas compensacOes jamais
conseguiram tornar seus beneficidrios iguais aqueles que ndo possuem qualquer deficiéncia,
servindo apenas para minimizar tais desigualdades.

Sendo assim, a ideia do seguro € apresentada da seguinte forma:

Para completar o leildo, agora eles criam um mercado hipotético de seguros que
instalam por meio de seguros compulsdrios para todos a preco fixo, conforme as
especulagdes sobre o que o imigrante normal compraria como seguro, se 0S riscos
antecedentes de diversas deficiéncias tivessem sido os mesmos (DWORKIN, 2013,
p. 101).

Nota-se que o leildo, além dos bens, apresentard a contratacdo de seguros
compulsdrios, ou seja, todos os participantes do leildo estardo obrigados a comprar o seguro a
preco fixo que levard em consideracdo uma média de coberturas que seriam contratadas em
situacdo de livre mercado.

Neste momento cabe salientar que a idéia de seguro, a nosso ver, parece influenciada
pelas politicas sociais Norte Americanas, tendo em vista que, no momento em que o filésofo
apresenta a sua teoria na pratica, utiliza como referéncia o sistema se seguro-satde utilizado
naquele pal’s3.

A primeira vista a proposta apresentada nos parece adequada, porém, ao analisarmos
com base em graus diferenciados de deficiéncia verificamos que a sua implantacdo podera
acarretar consequéncias injustas.

Se o seguro serd obrigatério e em valores fixos, consequentemente, as coberturas
também deverdo ser fixas. Deste modo, pessoas que possuam graus de defici€ncias distintos
acabaram por ser compensadas de forma igualitidria. A compensagdo equitativa € justa nestes
casos?

Temos que ter em mente que, ao falarmos de deficiéncias fisicas ou mentais,
podemos encontrar falta de capacitacdes distintas. Dentre elas estdo aquelas que diminuem a
capacidade laborativa e, também, estdo aquelas que incapacitam de forma permanente o
individuo.

Ao nosso ver, compensar de forma igualitdria diferentes incapacitagdes possui uma

consequéncia inversa, que corresponde a desigualdade de perspectiva social e econdmica.

3 Ver DWORKIN, 2013, p. 131-149.



Vale lembrar que, como ja dito, as compensagcdes ndo servem para igualar os
individuos capacitados daqueles que possuem defici€ncias, pois isso se demonstra impossivel,
porém, servem para minimizar as diferencas. Por outro lado, entendemos que a compensagao
deve levar em consideracdo os graus diversos de deficiéncia.

Por fim, e em relacio ao principal foco do trabalho, cabe trazer a baila o
enfrentamento da questdo relativa a capacidades oriundas dos “talentos”, ou, da deficiéncia
deles.

Até o presente momento foram apresentadas as formas propostas para promover a
igualdade de recursos iniciais e como compensar as deficiéncias fisicas e mentais
apresentadas em uma sociedade. Mas qual serd o critério adotado para deficiéncias de cunho
externo?

E evidente que diferencas de capacitacdes geram desigualdades sociais e econdmicas
mesmo que se tenha partido de um ponto inicial com igualdade de recursos, ou seja, devido a
diferencas de ‘“talentos” existentes e ndo compensadas a igualdade inicial aos poucos
desaparece, retornando as desigualdades pré-existentes.

Sendo assim, a solu¢do apresentada por Dworkin estd pautada na redistribuicao

através de tributos:

Devemos voltar-nos, portanto, para uma ideia mais conhecida: a redistribui¢do
periddica dos recursos por meio de algum imposto de renda. Convém elaborar um
esquema de redistribuicdo, na medida do possivel, que neutralize os efeitos dos
talentos diferentes, mas preserve as consequéncias da escolha de ocupac¢do segundo
a nocdo que a pessoa tem do que deseja fazer da vida, escolha essa que € mais
dispendiosa para a comunidade do que a escolha que um outro faz. O imposto de
renda é um dispositivo plausivel para essa finalidade, porque deixa intacta a
possibilidade de escolher uma vida na qual se fazem sacrificios constantes e se
impde uma disciplina continua em nome do éxito financeiro e dos recursos
adicionais que traz, embora, é claro, ndo endosse nem condene tal escolha. Mas
também reconhece o papel da sorte genética (DWORKIN, 2013, p. 116).

Ao entender que a redistribuicdo periddica de recursos corresponde a forma mais
correta para lidar com o problema das diferentes capacitacdes deixa evidente que a sua teoria
nao tem como objetivo promover a igualdade de oportunidades, na verdade, o que se pretende
¢ a minimizagao destes fatores.

Além do que, através da tributacdo de renda apenas se “penaliza” aqueles que devido
a diversos fatores obtém condi¢Oes para atingir seus objetivos, mas, por outro lado, nao
agrega qualquer aumento de capacidades ou de oportunidades aos menos favorecidos.

Outro fato a ser destacado € que “pessoas que comecgaram com talentos naturais

iguais poderdo vir a ter niveis de habilidades diferentes mais tarde” (KYMLICKA, 2006, p.



107) e, tais niveis, as vezes, representam apenas diferencas oriundas do critério de escolha de
que cada individuo possui como ideal.
Imperiosa se torna a presente citacdo de Dworkin sobre os objetivos de sua propria

teoria:

[...] a igualdade que procuramos estd nos proprios recursos pessoais € impessoais, e
ndo na capacidade que as pessoas t€m para alcancar o bem-estar com tais recursos.
A diferenga nessas metas igualitdrias € profunda: € a diferenca entre uma nagdo de
iguais e uma nacdo de viciados. (DWORKIN, 2013, p. 427)

Evidencia-se que a teoria apresentada possui um apego a igualdade de recursos em
seu momento inicial, mas, posteriormente, ndo preocupa-se com o nivel de desigualdades

geradas pela utilizacdo dos “talentos” de cada um.

5 Liberdade e capacitacio de Sen

Amartya Sen, por sua vez, apresenta sua ideia de justica de forma mais objetiva e
factual em comparagdo a Rawls e Dworkin. Também verifica-se em seus estudos a andlise
critica ao pensamento de Rawls e de Dworkin, muitas vezes demonstrada através de dados
empiricos.

Para o economista indiano o principal problema das teorias de justica apresentadas é
a criagdo de hipdteses perfeitas para serem utilizadas em situagdes bem definidas em

detrimento da comprovagdo prética.

Dada a importancia do problema da ndo existéncia de um arranjo social identificivel
como perfeitamente justo, um argumento extremamente importante a favor da
abordagem comparativa da razdo prética na justica ndo € apenas a inviabilidade da
teoria transcendental, mas sua redundancia. Se uma teoria da justica deve orientar a
escolha arrazoada de politicas, estratégias ou institui¢des, entdo a identificacdo dos
arranjos sociais inteiramente justos ndo é necessaria nem suficiente. (SEN, 2014, p.
46)

Frente a esta concepg¢do, o autor se propde a apresentacdo de uma teoria comparativa
que visa a andlise factual dos problemas apresentados e, por vezes, utilizando as demais
teorias transcendentais.

Em sua teoria de justica o fator principal que deve ser defendido € a “liberdade”, aqui
nao podemos entender como uma liberdade restrita, muito pelo contrdrio, Sen defende uma
liberdade ampla que ird refletir diretamente nas capacidades e nas oportunidades dos
individuos da sociedade e, assim, deixa em segundo plano os preceitos de “bens primérios”,

“igualdade de recursos” e “renda”.



Em momento algum estamos afirmando que Sen nd3o leve em consideracdo os
preceitos acima transcritos, muito pelo contrdrio, em seus estudos se verifica a interligacdo
existente entre “bens primdrios”, “igualdade de recursos” e “renda” frente a concessdo de
liberdade ampla.

A interligacdo entre renda e liberdade é corroborada pela prépria afirmacio:
“Geralmente temos excelentes razdes para desejar mais renda ou riqueza. Isso ndo acontece
porque elas sejam desejdveis por si mesmas, mas porque sao meios admirdveis para termos
mais liberdade para levar o tipo de vida que temos razdo para valorizar” (SEN, 2013, p. 28).

Podemos dizer que estamos diante de uma via de mao dupla, ou seja, maior renda
propicia maiores liberdades e, inversamente, maiores liberdades podem propiciar uma maior

renda.

E o apego as liberdades individuais sdo assim justificadas

A liberdade € valiosa por pelo menos duas razdes diferentes. Em primeiro lugar,
mais liberdade nos dd mais oportunidade de buscar nossos objetivos — tudo aquilo
que valorizamos. Ela ajuda, por exemplo, em nossa aptiddo para decidir viver como
gostariamos e para promover os fins que quisermos fazer avancar. Esse aspecto da
liberdade estd relacionado com nossa destreza para realizar o que valorizamos, nio
importando qual € o processo através do qual essa realizacdo acontece. Em segundo
lugar, podemos atribuir importancia ao préprio processo de escolha. Podemos, por
exemplo, ter certeza de que ndo estamos sendo forcados a algo por causa de
restri¢gdes impostas por outros. (SEN, 2014, p. 262)

Para o nobre autor a liberdade é fator fundamental para a consecu¢do dos objetivos
tracados pelo agente e, quanto maior a liberdade, mais facil se apresenta o cumprimento da
meta de vida objetivada.

Fato que deve vir novamente a tona € que as liberdades aqui mencionadas dizem
respeito a mais ampla conceituacdo de liberdade. Estd se falando das liberdades obvias (fisica,
intelectual, politica), bem como das liberdades derivadas (religido, etnias, sexo, falta de
instrucao).

Para o economista, diversos sdo os fatores que impedem o gozo efetivo e completo

das liberdades, sendo que, talvez a principal se refira a “capacidade’:

A “capacidade” [capability] de uma pessoa consiste nas combinagdes alternativas de
funcionamentos cuja realizacdo é factivel para ela. Portanto, a capacidade é um tipo
de liberdade: a liberdade substantiva de realizar combinagdes alternativas de
funcionamentos (ou, menos formalmente expresso, a liberdade para ter estilos de
vida diversos). [...] O “conjunto capacitirio” consistiria nos vetores de
funcionamento alternativos dentre os quais a pessoa pode escolher. Enquanto a
combinagdo dos funcionamentos de uma pessoa reflete suas realizacdes efetivas, o
conjunto capacitdrio representa a liberdade para realizar as combinagdes alternativas
de funcionamentos dentre as quais a pessoa pode escolher (SEN, 2013, p. 105).



A liberdade substantiva, entdo, corresponde a um conjunto capacitirio que ird
influenciar diretamente na realizacdo dos objetivos tracados e, por muitas vezes, ird limitar o
individuo devido a escassez deste conjunto.

Mas quais sdo os fatores que podem influenciar na formacao do conjunto capacitario
de cada pessoa?

Como visto anteriormente, as teorias transcendentais apresentadas levavam em conta
apenas deficiéncias fisicas e mentais ou as chamadas deficiéncias de “talentos”. Por outro
lado, Sen exterioriza diversos outros aspectos que, direta ou indiretamente, influenciam na
composi¢ao do conjunto capacitario. Dentre eles podemos citar a idade, a descendéncia, o
sexo, a religido, a pobreza, etc.

Dos poucos conjuntos apresentados, podemos exemplificar de forma simples: 1°
Idade — obviamente as capacidades estdo ligadas a diferentes faixas etdrias; 2° Descendéncia —
hoje ainda vivemos em um ambiente segregado que monopoliza fun¢des ou cargos com base
na cor da pele; 3° Sexo — hodiernamente a diferenciacdo entre remuneragdo masculina em
contrapartida a feminina tem sofrido redugdo, porém, ainda ha diferenciacdes; 4° Religido —
muitas religides segregam parte da sociedade, principalmente mulheres, ao estabelecer
comportamentos nao igualitdrios aos homens; 5° Renda — objeto do nosso estudo por ser,

talvez, a principal responsdvel pela diferenca de capacitagao.

Nessa perspectiva, a pobreza deve ser vista como privacdo de capacidades bdsicas
em vez de meramente como baixo nivel de renda, que € o critério tradicional de
identificacdo da pobreza. A perspectiva da pobreza como privacdo de capacidades
ndo envolve nenhuma negacdo da ideia sensata de que a renda baixa é claramente
uma das causas principais da pobreza, pois a falta de renda pode ser uma razdo
primordial da privagdo de capacidades de uma pessoa (SEN, 2013, p. 120).

Sem duavida alguma podemos afirmar que a baixa renda se traduz em diminui¢do de
capacitacdo e limitacao de liberdades. Podemos afirmar que o inverso também se verifica, ou
seja, a limitacdo de liberdades e a diminuicdo de capacitacdes se traduzem em uma menor
renda.

Normalmente o individuo que possui um conjunto capacitirio deficiente tende a
auferir menos renda. Diz-se normalmente porque, dependendo da ocupagdo proposta, o
conjunto capacitario, mesmo que deficiente em comparagdo aos demais, pode nao influenciar
no resultado final.

Podemos exemplificar utilizando o exemplo de esportistas, pois, como se sabe,
muitos possuem origem em camadas sociais menos abastadas e, consequentemente, devido a

pouca renda, possuem impedimentos de capacitagdes. Por outro lado, por consequéncia de um



“talento”, superam a deficiéncia de suas capacitacdes e obtém um grande crescimento
econOmico e social.

Vale lembrar que o exemplo se fez necessario para demonstrar que a falta de renda
nem sempre ocasionard limitacdes de liberdades, mas, deixa-se claro que estes exemplos sdao
excecdes a regra.

Ao estabelecer que a no¢do de justica encontra-se intimamente ligada com um
conjunto amplo de liberdades, e que o conjunto capacitdrio corresponde a liberdade
substantiva, podemos concluir que uma baixa renda, por limitar a formacdo de capacidades,
indiretamente ird ocasionar situagdes injustas de desigualdades sociais.

Mas qual € a solugdo apresentada por Sen para a minimiza¢ao do reflexo da baixa
renda na formagao das capacitacdes? O ilustre economista afirma que “quanto mais inclusivo
for o alcance da educacgdo bésica e dos servigos de satide, maior serd a probabilidade de que
mesmo os potencialmente pobres tenham uma chance maior de superar a penuria” (SEN,
2013, p. 124).

Na Abordagem das Capacitagdes, proposta por Amartya Sen, o processo de
desenvolvimento, que € compreendido como uma melhoria da qualidade de vida das pessoas,
e somente pode ser “documentado” a partir da identificacdo de um aumento das oportunidades
de escolhas dos agentes sociais, incorpora o paradigma do desenvolvimento humano, que veio
a tona como uma tentativa de colocar as pessoas de volta ao cerne das discussdes na drea
socioecondmica e politica (KUHN et al., 2006). Na visao de SEN (2013) o desenvolvimento
humano é um processo de aumento das capacita¢des das pessoas, tornando-as capazes de ser e
fazer aquilo que entendem como algo de valor.

A questdo fundamental, em termos empiricos, que levou Sen a compreensdo do
desenvolvimento como expansdo das liberdades, foram as disparidades existentes em um
mesmo mundo: de um lado, os recursos econdmicos parecem estar crescendo cada vez mais
em termos gerais, enquanto de outro, hd a persisténcia de problemas sociais milenares como a
fome (COSTA et al., 2005).

Ou seja, caberia ao poder publico, através de politicas sociais adequadas,
proporcionar uma maior cobertura a saide e a educagdo. Com isso, utilizando de despesas
publicas reprodutivas, o aumento de capacitagdo individual acarretaria como consequéncia o

aumento de renda e a diminui¢ao das desigualdades sociais e econdmicas.



6 Consideracoes finais

Através da andlise das diferentes teorias de justica verificou-se uma identidade em
todas que as tornam nem tao diferentes assim. Nota-se que todas as teorias demonstraram um
apego especial a questdes de igualdade e de liberdade como garantidoras de um ideal de
justica.

Como a ideia de justo estd intimamente ligada ao preceito de igualdade, estamos
diante de uma injustica ao depararmos com desigualdades sociais e econdmicas, porém, qual
¢ a desigualdade que mais prejudicial a uma sociedade, a econdmica ou a social?

Por mais que as teorias estudadas apresentem uma maior inclina¢io a igualdade de
“recursos” ou “bens primarios”, entendemos que ambas sdo prejudiciais a qualquer sociedade
e estdo interligadas, ou seja, quanto maior a desigualdade econdmica, maior também serd a
desigualdade social e vice-versa.

Podemos dizer que todos os autores estudados demonstram preocupacdo com ambas
as desigualdades caracteristicas em todas as sociedades contemporaneas. Por outro lado, € nos
textos de Amartya Sen que a preocupagao fica mais evidenciada.

Enquanto Rawls e Dworkin analisam a justica de forma mais pragmdtica, Sen
aprofunda discussdes tratadas de forma superficial pelos fildsofos e, identifica as diferentes
capacitacoes como elemento essencial de desigualdades e limitagdes de liberdades.

Porém, em momento algum podemos dizer que as teorias de Rawls e Dworkin sdo
equivocadas, muito pelo contrdrio, as teorias aqui apresentadas se complementam e, a nosso
ver, nenhuma pode ser desconsiderada.

O dialogo entre os proprios autores € apresentado nos textos de suas obras através de
criticas ou complementagdes, mostrando que todas as teorias andam em conjunto e buscam o
mesmo objetivo.

Por fim, conclui-se que as desigualdades sociais e econdmicas existem em todos os
povos e, consequentemente, deve ser objetivo de todos os povos minimizar tais desigualdades
através de programas de distribuicao e redistribuicdo de rendas mas, além disso, deve também
buscar politicas publicas que invistam também em formag¢ao de capacitagao.

Nenhuma sociedade conseguird igualar por completo o seu povo e garantir uma
liberdade ampla a todos. O que se deve buscar é a minimizacdo das diferencas através
distribuicao e formacgao de capacitagao.

Como se viu, assim como desigualdade econdmica e desigualdade social estdo
interligadas, podemos dizer que distribuicdo de renda e formacdo de capacitagdo também

estao.



Assim, ndao basta apenas igualar economicamente o individuo aos seus pares,
necessario que se possibilite que a igualdade econdmica se mantenha através do aumento do

conjunto capacitario de cada um.
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