PENSANDO SOBRE O PRINCIPIO DA RESERVA JURISDICIONAL DA PRISAO
CAUTELAR (artigo 5°, LXI, CRFB)
CONDUCAO DE SUSPEITOS DE INGESTAO DE CAPSULAS DE SBBSTANCIAS
ENTORPECENTES SEM ORDEM JUDICIAL: CONDUCAO COERCITI VA OU
PRISAO PARA AVERIGUACOES?

THINKING ABOUT THE PRINCIPLE OF PRISON ONLY UNDER J UDICIAL
ORDER (article 5, LXI, CRFB)
CONDUCTION OF SUSPECTS OF INGESTING WRAPS OF NARCOTICS
WITHOUT JUDICIAL ORDER: COERCIVE CONDUCTION OR PRIS ON FOR
QUESTIONING?

Professor orientador e coautor: Claudio Alberto GiabGuimaraes

Mestrando e coautor: Jorge Ferraz de Oliveira Jufiio

RESUMO: O artigo se propde a discutir a constitogimlade da conducao coercitiva de
suspeitos de ingestdo de capsulas de substanciperentes para fora do aeroporto, sem
ordem judicial e mesmo nos casos de recusa dotigads, analisando, precipuamente, se tal
procedimento ofende o principio da vedacédo a acriaimacao, assim como o principio da
reserva jurisdicional da prisdo cautelar (artigp I5R1, da CRFB). O artigo defende que,

diante de fundadas razfes, a autoridade policidé pmnduzir coercitivamente suspeitos a
delegacias ou hospitais, para a realiza¢do de girneatos ndo-invasivos com o propdsito de
verificar se guardam, em seu abdbémen, substand@pecente, desde que nao sejam
realizadas prisoes.
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ABSTRACT: The article aims to discuss the congtindlity of coercive conduction of
suspects of ingesting wraps of narcotics out ofdingort without a court order and even in
cases of refusal of investigating, analyzing omasstly, if such a procedure offends the
principle of prohibition to self-incrimination, asell as the principle of reservation prison
court injunction (Article 5, LXI, CRFB). The artiglargues that, in light of justified reasons,
the police authority may conduct coercively suspetct police stations or hospitals, to
perform non-invasive procedures in order to vexifigether they hide, in their abdomen,
narcotic substance, provided that no arrests Herpsezd.
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1.INTRODUCAO

O Brasil, embora ndo seja produtor de cocainagseevrota entre fabricantes da
América (Peru, Bolivia e Colémbia) e consumidoresesto do mundo. Apesar dos intensos
esforcos das policias investigativas federal edasia, a lamentavel lideranca do Pais na
disseminagdo da substancia entorpecente produzalaAmérica do Sul tornou-se
incontestavel desde 2005, depois de varias apregnsfén aeroportos europeus, que
totalizaram 1,1 toneladas de cocaina (CAMPOS NEDQ1, p. 34).

As prisdes realizadas nos Aeroportos Brasileirasoidem de 2 (dois) principais
métodos de investigacao policial: um de caratesrsafisticado; outro de carater ocasional.

No primeiro, os passos dmula” >

sdo durante certo periodo de tempo acompanhads pe
autoridade policial; ou, entdo, ha monitoramengtréhico (nem sempre revelado no auto de
prisio em flagrante) de outros membros da orgafizagriminosa, a possibilitar a
identificacdo do transportador em sua chegadarap@o.

Na abordagem ocasional, suspeitos em potencialid&dificados no setor de
embarque. Fatores como nacionalidade, local desssgr no territério nacionak(g, a
entrada no Brasil mediante fronteira), curto terdpoestada no Pais e cidades visitadas sao
dados que, constatados pela mera leitura do passapmediante entrevista preliminar com
0S suspeitos, tornam-se preponderantes para aagi de busca meticulosa na bagagem do
vigjante (considerando que a droga geralmente gea em fundos falsos, geralmente nao
detectada pelo simples exame de raio-x) e, nodas@ada se encontrar nas malas, na decisao
de submissédo do suspeito a exame radiolégico.

Se, de um lado, ndo ha justificativa para a commug@ercitiva decorrente téo-
somente de observagdo empirica no setor de embhamugue o investigado é selecionado de
acordo com aspectos subjetivos (ou discriminatpriglacionados a nacionalidade, tempo de
estadia no pais, cidades visitadas etc., travarm@nsos debates juridicos quanto a

possibilidade de conducdo coercitiva nos casos eeimferceptacao telefébnica ou outros

% A expressdo “mula’ geralmente é utilizada paraigies pessoas que, na longa cadeia do tréfico de

entorpecentes, sdo responsaveis apenas pelo trensizo droga; vale dizer: o suspeito que é flagrado
transporte, sem evidéncias de que seja real ptapaala mercadoria ilicita; quando a droga é frartada no
abddmen do suspeito, tdimulas” sdo também chamadas dmfrigueiros'.



elementos prévios de investigacdo (agente infitradkelacdo de participe) indicam que
determinado passageiro esta a transportar sulbstamibida em seu abdémen.

O fato é que a submissdo do suspeito ao exameldgidm quando feito nas
dependéncias do préprio aeroporto, ndo enseja egsarglestionamentos de ordem
constitucional; todavia, nos casos de realizaca@xdome fora do aeroporto, ainda que o
investigado ndo seja submetido a prisdo, inaugeiiatensa controvérsia sobre a legalidade
da atuacado policial na conducdo coercitiva do itiyado para fora das dependéncias do
aerédromo.

E esse o problema constitucional que o presenigoapropde-se a discutir,
estimulando a candente discussao sobre a colisponbépios, que no ambito criminal orbita
entre os direitos e garantias individuais em c@usgao aos interesses gerais da sociedade,

com a necessaria aproximacao dos postulados esigala doutrina garantista.
2.DAS POSSIBILIDADES TEORICAS PARA INTERPRETAGAO DO FENOMENO .

As reflexdes que agora sao expostas tém por ohjetmalise de possiveis solucdes
ao problema constitucional que exsurge quando dasilgacdo penal dos suspeitos de
ingestdo de capsulas de substancia entorpecemtndd-se como fator preponderante as
analises principiolégicas afetas a matéria, sermetamto, afastar-nos da doutrina garantista
penal - tanto em sua concepcéo classica, quardontepcao abracada pelo garantismo penal
integral.

Note-se que, em um marco teérico radicado na cailmgia critica latino-americafia
a solucdo adequada ao trafico de substancias enéigs seria a descriminalizacdo do
delito. A descriminalizacdo é defendida também\Warfried Hassemer, renomado penalista
da Escola de Frankfurt, o qual, conquanto considereoria abolicionista, “ingénua e
misantropica” (2007, p. 79), j& defendeu a descr@tiracdo para poér fim ao mercado ilicito
do trafico de entorpecentes, com todos os nefasites dele decorrentes (1994, p. 50).

Importante salientar que tais correntes defensdeaslescriminalizacédo total ou

parcial do comércio de drogas proibidas, ndo owsdtentar até o presente momento, a

* Nesse sentido, confiram-se as ligdes de Anyarad#r€ (2005, p. 197), criminéloga venezuelana, pasm

o0 atual repressivo no tratamento do trafico iliciéosubstancias entorpecentes esta tdo fadadacas$o quanto

a Lei Seca dos Estados Unidos: “quando numa ecendmimercado, um negoécio € tdo espetacularmente
lucrativo, as possibilidades reais de controlegmlie judicial sem contaminac¢des sdo quase nulzs’modo
que, para “combater esse quadro, seria necessanteinum estado de sitio permanente, com graveipogjlas
garantias individuais”. Assim, conclui; “a descnmlizacdo, portanto, parece ser a Unica opcdo com
possibilidades de vitdria, ainda que a médio pradeixando o controle do trafico de entorpecentmstancias
informais de controle.



dificil questdo sobre a migracdo delinquericiali seja, qual serd o destino daqueles que
trabalham neste ramo criminoso que ndo outrasdatieis correlatas, por evidente que
criminosas.

De outro lado, Gunter Jakobs defende que as owggies criminosas relacionadas
ao crime de trafico ilicito de entorpecentes, assbmo as organizacdes terroristas, se
afastaram de maneira tdo duradora e decisiva deitigue ndo mais fazenpus aos
beneficios inerentes a cidadania. A tais gruposrtaltdo-somente o Direito Penal do
Inimigo, em contraposig&o ao Direito Penal do cia(003, p. 38-4D).

Os adeptos deste tipo de pensamento mais ligadmaasnentos de lei e ordem,
acabam por apontar as estreitas ligagfes do tiéifido de entorpecentes com outros delitos,
alertando para a formacdo de grandes e potentemipagdes criminosas, afastando-se
consequentemente, dos indicadores constitucioaagsgmnfrentamento do problema.

Dentro de tal contexto, parece-nos que uma e gattantes tedricas (abolicionista e
funcionalista sistémica), em suas formas purascean equivocadas diante dos direitos e
garantias previstos na Constituicdo da Republidefagiva do Brasil.

Importante salientar, entretanto, que, ainda qaenmssiveis certos corolarios do
funcionalismo sistémico (tal como seria 0 caso deei® Penal do Inimigo, construcéo
evidentemente afrontosa a Constituicdo Federalseuoprincipio fundante: a dignidade da
pessoa humana), ndo se pode negar que o tratammaigorigoroso ao trafico ilicito de
substancias entorpecentes deita raizes na propnati@icao €. g, artigo 5°, XLIII; artigo
243, paragrafo unico), a impossibilitar a sua dggdo absoluta mediante simples alteracéo
infraconstitucional; de todo modo, a descriminaéa de condutas ligadas ao uso de
substancias entorpecentes (0s dispositivos quantrda matéria sdo bastante contraditorios)
ou, até mesmo, ao comeércio de quantidades peqderdrsgas ilicitas, podem, ao menos, ser
objeto de discusséo e reviséo pelo legislador arain

Assim entendendo, temos que a orientacdo axiologitenida da Magna Carta
justificaria ndo somente a apenacao mais sevenafilo de substancias entorpecentegy(
regime inicialmente fechado, impossibilidade desitlicdo de pena como regra geral), mas
também mandamento positivo de criminalizacédo pdesislador ordinario, a impedir a total

abolicédo deste tipo de infracao penal.

® O termo migracdo delinquencial, cunhado pelosrastese propde a definir um fendmeno que a cadsedia

torna mais comum no meio das ilegalidades penaid,sgja, a mudanca de local e/ou atividade crisaino
® Farto material sobre o Direito Penal do inimig@l@ser encontrado em Cancio Melid e Gémez-Jara Diez
(2006).



Dessa maneira, propde-se, entre um meio termo &urms mais radicais (de um
lado, a criminologia critica latino-americana abiolistd; de outro, o funcionalismo
sistémico aleméao), a analise do problema colocatioas lentes de marcos tedricos que
atribuem primazia aos direitos fundamentais, motmeaqueles que consideram as
caracteristicas singulares da Constituicio Braallei

A solugcdo teorica aqui adotada passaria, necessarta, pela analise do
pensamento garantista que, segundo Luigi Ferraietiprre da existéncia de principios que,
ao longo do tempo, foram positivados nas Consfiescdemocraticas, frutos da tradicéo
histérica do iluminismo e do liberalismo (201033).

Diferentemente do abolicionismo, que nega qualtpgtimidade ao sistema penal,
Ferrajoli defende que o Sistema Garantista (SG)néodelo tedrico capaz de legitimar o
Direito Penal tanto em uma perspectiva interna certerna.

Pertinentemente a legitimacao interfiguando e como punir “quando e como
proibir” ; “qguando e como julgar) esta decorre dos principios da tradicdo histodoa
iluminismo e do liberalismo, que podem ser divididem 10 axiomas ou principios
fundamentais do Direito Penal e do Processo P&dah (A10), totalmente dependentes entre
si e indispensaveis para o reconhecimento de usmsspenal garantista.

Quanto a uma perspectiva exterfyaof qué punir”), Ferrajoli afirma que o Direito
Penal, no Sistema Garantista, justifica-se pelagmgiio de delitos e pela prevencéo de penas
informais; em palavras outras: o sistema de gasiistifica a utilizacdo do Direito Penal
gquando o mal que a pena causa € inferior ao somatér 1) delitos que, pela intimidacao
(prevencao geral), deixam de ser cometidos; er2pgdo “informal, selvagem espontanea,
arbitraria, punitiva (...) que na auséncia de pgraeria advir da parte do ofendido ou de
forcas sociais ou institucionais solidarias a al@’ vinganca privada ou de sangue, que
existiria na auséncia do Direito Penal, se adotada perspectiva abolicionista (2010, p.
309).

A primeira fungcdo (prevencdo de delitos) indicasiglimite minimo” do Direito
Penal, arrimado no “interesse da maioria ndo det/iae a segunda funcédo (prevencéo da

vinganca arbitraria) um “limite maximo”, ou “inteyge do réu ou de quem € suspeito ou

" Sobre o tema, cfr. Hulsman (1989).

8 para melhor entendimento do pensamento dos autoresultar GUIMARAES (2007), (2009) e (2010).

® sao exemplos de “axiomas do garantismo penalstersa garantista SG”, “garantista, cognitivo ou de
legalidade estrita”, entre outros principios (Fetra2010, p. 91): Nulla poena sine crimine’{A2) e “Nulla
probatio sine defensione” (A10) Dos axiomas resultam trés grupos de teoremas T35, T56 a T65 e T66

a T75); para um maior aprofundamento a respeitieiha, sugere-se a leitura de Ferrajoli (2010, p-10D).



acusado de sé-lo”. Tanto o limite maximo como aténminimo, traduz-se na “lei do mais
fraco” ou a “protecdo do fraco frente ao mais forte primeiro caso, protecdo da vitima
contra o autor do delito; no segundo, protecadcédacontra o Estado, a sociedade e as forcas
sociais ligadas a vitima (FERRAJOLI, 2010, p. 310)3

Em um dltimo registro digno de nota sobre o auta@iaino, Ferrajoli conceitua o
“Garantismo” como um sistema em que a legitimidd@atuacéo do Estado, quer na criacao
das leis, quer em sua aplicacdo, decorre da esioaiéncia aos direitos fundamentais
previstos na Constituicdo, mesmo contra os inteseda maioria e contra a arbitrariedade das
proibicdes e punigdes (2010, p. 312).

A supracitada teoria tem, no Brasil, forte aceiba¢cdem receio de errar, pode-se
dizer que o Garantismo Penal, juntamente com ai@oiogia Critica, sdo as teorias criminais
mais estudadas nos Programas de Graduacao e RtisaGia das Academias brasileiras.

Ha quem teca severas ao garantismo ensinado nib, Bfaismando que se trata nédo
de um auténtico garantismo, na exata precisdo do teamo (protecdo de direitos
fundamentais), mas sim um “Garantismo Hiperbdlicaclsar”’, destinado tdo-somente a
protecao de direitos fundamentais de primeira geaglacionados ao réu ou ao investigado.
Mais: afirma-se que a aludida modalidade de gamauati exacerbada tem levado a uma
desprotecdo dos direitos fundamentais de primeirauteas geracdes, conclamando os
operadores do direito a abragcarem um verdadeirangamo, que seria 0 garantismo penal
integral (FISCHER, 2010, p. 26-27).

De modo semelhante, a Nova Escola Penal Brastferanforme admitem os seus

préprios fundadores, ndo é uma eseoitigarantista Pelo contrario: se autoproclama como

19 Tarefa dificil é atribuir um nome ou designagécapam novo modelo de pensamento ou escola que ainda
estd ganhando forga. Utiliza-se, aqui, 0 nome “NBseola Penal brasileira” conforme denominagéo réde@o
proprio livro de Feldens, em prefacio escrito pamyd Wolgang Sarlet; em mitudos, a Nova Escola Pgaag
Sarlet, seria a corrente teérica que parte da ‘jsgamde uma constitucionalizacdo do Direito Peneltgnha a
protecdo e promoc¢ao dos direitos fundamentais ebdos juridicos que lhe sao correlatos como umpesco
permanente” (FELDENS, 2012, p. 10). Talvez, o melimmme para designar a aludida escola seja “ganaoti
penal integral”; no mais, 0 nome “Nova Escola” naiasobre o pensamento do seus fundadores eesa vi
consolidar-se, 0 que atualmente é “novo”, podeavier considerado “velho” amanhd; contudo, prefere-
utilizar, por ora, o termo “Nova Escola” para déiciar o garantismo proposto por Feldens do garantidos
autores anteriormente citados (Calabrich e Fisgch@rjjue tais garantismos sdo bem diferentes eagéaela
critica a Ferrajoli, a nosso ver, mais presentelma de Feldens. As seguintes passagens bem rtusira
diferenca de pensamento entre os autores em redacgarantismo proposto pelo autor italiano: “Cedamos
plenamente quesomo uma primeira aproximagaa teoria garantista — cujo marco historico funeliatal é a
obraDireito e Raz&ale Luigi Ferrajoli — tem como pressuposto a pratedids direitos fundamentdisdividuais
(denominadosdireitos de primeira geracdo estabelecidos precipuamente na Constituicdo dadbitea.
Todavia, farantismo penal pelo menos em nossa 6tica e, segundo compreasjeéambém na de Ferrajoli —
ndo é um marco tedrico calcadrclusivament@a premissa sintetizada acima.” (FISCHER, 201@6p. “No
particular, a teoria de Ferrajoli ndo padece déggea incoeréncia interna. Apenas que ela retnatanodelode
Direito Penal que se traduz emma determinada versddo garantismo, a qual ndo parece corresponder a



uma escola garantista e fundamenta a funcdo ddodpenal na protecdo de direitos e

garantias fundamentais. Sua diferencga, contudaetagao ao garantismo penal proposto por
Ferrajoli, € que, enquanto este vé a intervenc@alpgmo um mal necessario, dotando o
direito penal de uma carga meramente negativa f@egéo contra a atuacdo do Estado) e
unidirecional (visando apenas a protecdo do inyagdti), a nova escola propde um equilibrio
entre atuagao passiva do legislador, na protecé@reitos fundamentais de primeira geragao,
e atuacdo ativa do legislador, destinada a criaigAenstrumentos (penais) necessarios a
protecdo de direitos fundamentais de primeira easujeracbes (FELDENS, 2012, p. 10 e
56).

Tal escola defende que a configuracédo de um dideitbberdade ndo pode ser feita
de forma autocrata e isolada, em que o individagatuma luta perene com um mundo hostil;
e sim mediante a consagracéo da liberdade de antliegduos que compdem a comunidade.
A realizacdo dos direitos fundamentais se da —igaeente — na relagdo de um individuo
com outro. O principio do Estado ConstitucionabDdeito, na atualidade, ndo exige apenas a
garantia da defesa de direitos e liberdades cantatado; exige, também, a defesa destes
direitos e liberdades contra quaisquer poderesisate fato (FELDENS, 2012, p. 54-57).

Nessa perspectiva, a Constituicdo funciona cofolimite material do Direito
Penal erigindo barreiras ao processo criminalizadani{e normativo superior)ii) fonte
valorativa do Direito Penal funcionando como legitimo paradigma na escolhabeles
juridicos suscetiveis de protecao juridico-penahdbmento axioldgico); @ii) fundamento
normativo do Direito Penalapontando zonas de obrigatoria intervencéao dsléepr penal
(limite normativo inferior) (FELDENS, 2012, p. 65).

Tal abordagem se assemelha a outra teoria fun@tmalema, bem diferente,
contudo, daquela preconizada por Gunter Jakobsi¢fualismo sistémico). Esta-se a falar,
casy do funcionalismo axiolégico preconizado por ClaRexin. Nessa modalidade de
funcionalismo, a finalidade do direito penal nasimiplesmente reafirmar o valor da norma
(como no funcionalismo sistémico), mas sim utiliaatireito penal, comaltima ratio, para a
afirmacdo de valores extraidos da Constituicdo ® diclaracdes de direitos humanos
(ROXIN, 2002, p. 62-64, 231 e 232).

Em sintese, adotado o0 entendimento de que 0s Angaeantistas tém,

obrigatoriamente, que alcancar todo o fenOmenoigalmou seja, protecdo dos direitos e

multifuncionalidade que o constitucionalismo atemlpresta aos direitos fundamentais. Dai por quiscuso
penal de Ferrajoli ndo se confunde com o garanti€shwpelo menos com ele ndo se confunde totalmente.
Dizendo de outro modo: embora inequivocamente a&xjatantismo em Ferrajoli, 0 garantismo ndo sezrédu
compreenséao que dele faz Ferrajoli.” (FELDENS, 2@1%6).



garantias individuais como também protecdo dosesses da sociedade, necessario faz-se
investigar, no caso de ocorréncia concreta de @amire os mesmos, qual destes deve

prevalecer.
3. AS NORMAS CONSTITUCIONAIS RELACIONADAS AO PROBLEMA SOCIAL INVESTIGADO

Apresentados 0os marcos tedéricos que alicercamsemte trabalho, enaltecendo-se o
entendimento deles derivado de que a Constituiggeral se configura como limite a
atuacao estatal e como mandado imperativo de alimagéo destinado a protecéo de direitos
fundamentais, necessario se faz, por via de coése@y que sejam tragcados 0s contornos
constitucionais do fenémeno social estudado

De um lado, a Constituicdo Federal consagra, mgods?, inciso LXI, o principio da
reserva jurisdicional da priséo, seja esta cautetga definitiva (decorrente de sentenca penal
condenatodria transitada em julgado). Seriam excegbeprincipio da prisdo mediante ordem
judicial apenas a prisdo decorrente de flagrantedde transgresséo disciplinar e a de crime
propriamente militar. Em dispositivo seguinte @otb°, inciso LXIII), a Constituicdo Federal
assegura ao preso o direito de permanecer calasfpoditivo que, para alguns, mais do que o
direito ao siléncio, consagra, na verdade, o miacida nao-obrigatoriedade de
autoincriminar-sé?

Conjuntamente as referidas garantias constitu@praaiConstituicdo da Republica
consagra, também, o direito a seguranca (artigeafy), colocando a seguranca publica,

mais adiante (artigo 144), como dever do Estadeitdie responsabilidade de todos.

1 Um aprofundado estudo sobre os principios quieiaon a aplicacdo da lei criminal pode ser encdotem
Ashworth (2009). Cfr., também, Avila (2004), Bed&eJSenna (2009).
2 Para outros, contudo, a Constituicdo Federal gmasa apenas o direito ao siléncio, enquanto qdieito
da vedacgéo a autoincriminagdo seria decorrentetigm &°, §2°, da Lei Fundamental ou do proprimgpio da
presuncéo de inocéncia (artigo 52, inciso LVIILéaMaior). Queijo (2003 p. 69-81) além de indicar raizes do
principio da nédo-obrigatoriedade de autoincrimisarnos Tratados Internacionais, defende que oidefer
principio pode ser extraido, também, do princippodgvido processo legal, direito a defesa (ampfasdg,
presuncdo de inocéncia e dignidade da pessoa hur@aatos aos Tratados Internacionais firmados pelo
Brasil, pode-se dizer que o referido principio pade extraido do Pacto Internacional sobre Dire@oss e
Politicos e da Convencdo Americana de Direitos HwadPacto d€an Jose da Costa Rjc&onfiram-se:

Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Padgi¢promulgado pelo Decreto n° 592, de 6 de juth@3b2).

ARTIGO 14 (...) 3. Toda pessoa acusada de um delitodireito, em plena igualmente, a, pelo menss, a
seguintes garantias: (...) g) De ndo ser obrigadgparccontra si mesma, nem a confessar-se culpada.

Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (Pde®an Jose da Costa Rjcale 22 de novembro de
1969 (promulgada pelo Decreto 678, de 6 de noveiidr92).

ARTIGO 8

Garantias Judiciais

2. Toda pessoa acusada de delito tem direito asguaresuma sua inocéncia enquanto ndo se comprove
legalmente sua culpa. Durante o processo, tod@aadem direito, em plena igualdade, as seguinteentias
minimas: (...) g) direito de ndo ser obrigado a dejotra si mesma, nem a declarar-se culpada;



Nesse contexto, a criminalizacdo do trafico de téulogas entorpecentes possuli
importancia fundamental no processo de garantiadid®tos fundamentais. A referida
modalidade de delitos, como ja dito, possui mandagwesso de criminalizacdo (artigo 5°,
XLIIl, da CR), isso porque, sem duvida, o crime td&ico de drogas constitui um dos
maiores males da sociedade contemporanea, pelitssefefastos causados ndo apenas a
saude individuat? mas também ao seio social, catalisador e fomentsorimes cometidos
com brutal violéncia: violéncia praticada entrefitantes, pela disputa entre os melhores
pontos de trafico; entre estes e policiais; enaéicantes e usuarios mais vulneraveis, na
cobranca de dividas referentes ao tréfico; enttériss-dependentes e terceiros, para a
obtencdo da pecunia necesséaria ao pagamento da divin traficantes, entre outras tantas
violéncias dai derivaddbs

Diante de tal quadro, considerando-se, por um ladmperativo de realizacao de
politicas eficazes de repressao por parte do E€agor outro lado, os direitos e garantias
fundamentais concernentes a persecucdo penal,-shegaeguinte perguntzomo coibir o
trafico internacional nos aeroportos, nagueles casm que o transportador engole a
substancia entorpecente?

Para responder a tal pergunta, necessario queaseech atencdo para o seguinte
ponto: se aquele que engole a substancia entotpecbhaga adfundo do poco” no que
pertine ao trato da propria dignidade, porquante agmo mero objeto a servico de
organizacdes criminosas envolvidas no trafico nateional de drogas, as instancias de
controle penal, no trato de casos tais, devem $pecaal cautela para que, em sua
investigacdo, durante a colheita da prova necesadawonfiguracdo da materialidade do crime,
nao vulnerem garantias constitucionais estreitagneziicionadas ao principio da dignidade
da pessoa humana, mormente o direito de liberdatigibilidade corporal, intimidade,

garantia de vedac&o & autoincriminacéo e resengdigional da priséo (cautelat)

13 A respeito dos males causados a saude indivithgihna o médico legista Campos Neto (2011, p.18):
pasta base de cocaina é uma matéria-prima quenctaté concentracdo da droga, da qual séo feitos os
seguintes produtos: o cloridato de cocainarazk e a merla. Sob a forma de sal, o cloridrato deicacé
solivel em &gua e a droga pode ser aspirada celviéss em adgua para uso endovenoso. Sua nociviélade
grande que o dependente quimico ndo se recuperaasgraves lesées do sistema nervoso mesmo d#goois
cura pela desintoxicacdo.”

14 Sobre a questdo das intercorréncias entre viaémininal e violéncia estrutural, imprescindivéé#ura de
Baratta (2002).

> Nunca demais lembrar a adverténcia feita por Mi&001, p. 66), fundamentado nas idéias de Homdei

de que “El individuo sélo es real en el contextbtddo al que pertenece”.



4. O EXAME RADIOLOGICO , O SCANNER CORPORAL E AS GARANTIAS DA INTANGIBILIDADE

CORPORAL E DA VEDACAO A AUTOINCRIMINACAO

E comum afirmar-se que o principio da intagibilidambrporal e o direito de n&o
produzir prova contra snémo tenetur se deteggreedam a obtencéo de: a) provas invasivas,
sem o consentimento do investigado, mesmo com ojdeicial; e b) provas que, apesar de
nao-invasivas, dependem de uma colaboracdo positvauspeito (que impliguem um
facerg.'®

Quanto a intangibilidade corporal, o Supremo Trddurederal ja chegou a afirmar
que o investigado, mesmo no processo civil, nde &l conduzido coercitivamente para a
realizacdo de exame de DNA (HC n° 71.373, Rel. NMiarco Aurélio, Tribunal Pleno,
julgado em 10/11/1994) e, com base na garantisedag@o a autoincriminacgéo, ja chegou a
afirmar que o suspeito ndo € obrigado a: a) ppdicile atos destinados a reconstituicdo do
crime: RHC 64.354, Rel Min. Sidney Sanches, Trilbitano, julgado em 01/07/1987, e HC
69.026, Min. Celso de Mello, Primeira Turma, julgaein 10/12/1991; b) fornecer material
grafotécnico: HC 77.135, Rel. Min. llmar Galvaoinkira Turma, julgado em 08/09/1998, e
HC 83.960, Rel. Min. Sepulveda Pertence, PrimeiwamB, julgado em 14/06/2005; c)
fornecer voz para comparacao: HC 83.096, Rel MilenEGracie, Segunda Turma, julgado
em 18/11/2003; e d) submeter-se a exame de alc@olét 93.916, Rel. Min. Carmen
Lucia, Primeira Turma, julgado em 10/06/2008; entr&os tipos de provas.

O entendimento do Supremo ndo estd indene a erit®a determinadas provas
invasivas como o teste falométriée a endoscopia séo evidentemente afrontosasraspioi
da dignidade da pessoa humana, por consistiremseniatervencdo sobre a integridade fisica
e moral do investigado (além do que, dificiimentsstificAveis em um caso concreto,
porquanto podem ser facilmente supridas por outr@i®s de prova, nao resistindo a analise
dos principios da adequacédo e da necessidade)tde manda, a extracdo de sangue ou o
corte infimo de pelos, por serem intervencdes ndsisobre o corpo do investigado, nao
podem ser comparadas aquelas, ndo constituindguipralesdo significativa a integridade
fisica ou moral. Como bem adverte Marteleto Filb@0Q, p. 118) ndo se concebe como possa

o acusado ser privado de sua liberdade no procdssosua vida monitorada por

® pPara um maior aprofundamento do tema, sugerelsituea de Queijo (2003), Fiori (2008), Albuquerque
(2008), Trois Neto (2011) e Marteleto Filho (2012).

17" Teste falométrico é o exame destinado a ver d@cedg pénis do investigado a determinado estinaxoas,
mediante a utilizacdo de um erectdmetro. Mais peits do tema, confiram-se Marteleto Filho (20121p7) e
Queijo (2003, p. 307).



interceptacoes telefonicas, ser conduzido coeatitente para a audiéncia, mas dele nédo se
possa extrair pequena quantidade de saliva ouaidefcabelo sem que o consinta.

Também esta a merecer criticas a atual conformjag&prudencial do principio da
vedacdo a autoincriminacdo, que tem chegado asniy@éé colocam em descrédito a

I*® do Poder Judiciario.

administracao da justica, o que pode vir a comptenae“forca mora
Ja se afirmou, por exemplo, que do direito a ndausaincriminar decorre o direito de mentir,
sem qualquer censura (REsp 54.781/SP, Rel. Ministi@ Vicente Cernicchiaro, Sexta
Turma, julgado em 09/10/1995). Por conseguinteepodéu praticamente escarnecer do
Ministério Publico e da autoridade judiciaria dueaa seu interrogatorio, criando, de maneira
jocosa, versoes evidentemente mendazes e afror#odasm senso, sem que sua pena possa
ser agravada ou 0 acusado possa ser censuraddedaraeu ato de autodefesa, gerando,
assim, situacdo de descrédito da instituicdo jadeipara aqueles que assistem ao ato
judicial*®.

Seja como for, a submissao do investigado a exadielégico com o propdsito de
verificar a ingestdo de substancias entorpeceateda que sem 0 seu consentimento, ndo
vulnera nenhum dos aludidos principios: ndo comsiatintroducéo de qualquer instrumento
ou substancia sobre o corpo do acusado e, pornésogonstitui prova invasiva; tampouco
depende de sua cooperacao ativa para que o exassa per realizado, ndo vulnerando,
assim, cmemo tenetur se detegere

Nesse sentido, cite-se Queijo (2003, p. 3&&sim a qual, conquanto defensora da
inadmissibilidade de provas invasivas, faz refae@cpossibilidade do exame radiolégico
como espécie do género busca pessoal, “utilizada panstatacdo de entorpecente no
organismo, na forma de pilulas, capsulas e sagsiinipara a autora, seriam invasivas (e,
portanto, inadmissiveis sem a aquiescéncia do tigae®) apenas as buscas pessoais
realizadas mediante a introducdo de objetos naoadopinvestigado, tendentes a localizacéo

de objetos no reto ou vagina (vaginoscopia ou cemay’.

8 pertinentemente & forca moral da autoridade jadigi vale a pena citar Tocqueville (1998, p. 1p@ra
quem o objetivo da justica é substituir a ideiaditeito pela forca da violéncia, tornando a utigi@a da forca
material do Governo cada vez mais rara. E o quatace, p. ex., nos processos de reintegragio de,pos
qgual a Administracdo, podendo utilizar-se da fayga possui e, inclusive, autorizacdo legal (CGgart.210,
81) para reaver o imével invadido, prefere valedeeuma ordem judicial, que determine a desocupdgéo
prédio. Boa parte das vezes, a ordem de reinteggacamprida com a simples leitura da deciséo @il da
Justica, sem a necessidade de utilizag&o de foligaah

9 Sobre o tema, imprescindivel a leitura de Mer900).

% Sobre o tema Miissig, (2001), para quem a funcéialsdo Direito Penal deve ser levada em considerac
para que se possa conceber a determinacdo doosentichl da normatividade. Nas palavras do autatd'E
cuestion relativa a la configuracion y funcién sbde las normas constituye el elemento de vinautagara la
unidad de la teoria del derecho penal y de la dadigsimultaneamente, es el fundamento impresdendiduna



Pertinentemente ao principio da vedacao a autainwacdo, o Superior Tribunal de
Justica e o Tribunal Regional da 12 Regido j& daridque a submissdo do investigado a
realizacdo de exame radioldgico, ainda que sent@esentimento, ndo vulnera o principio
do nemo tenetur se detegef@onfiram-se: STJ, HC 149.146/SP, Rel. Ministrokagnandes,
Sexta Turma, julgado em 05/04/2011; STJ, HC 2470®3Rel. Ministra Marilza Maynard
(Desembargadora convocada do TJ/SE), Quinta Tyuiggado em 20/11/2012; TRF1, HC
0050137-40.2008.4.01.0000/DF, Rel. Desembargadedargl Assusete Magalhaes, Terceira
Turma, julgado em 10/11/2008.

Nos aeroportos, ao invés da radiografia, tem-dizadbs equipamentos de scanner
corporal (body scanner), que permitem a verificag@o ocultacdo de substancias
entorpecentes ou armas, ocultadas nas viscerasboel & roupa do passageiro e sao mais
adequados ao intenso fluxo de pessoas, pois dapeasgravacdo de imagem em filme
fotografico, aparecendo a imagem em tempo reatlaade computador. Equipamento, esse,
gue semelhantemente a maquina de raios-x, ndo g@detilizado em mulheres gravidas,
pessoas que estao fazendo tratamento de radieteapue utilizem marcapasso.

Ocorre, todavia, que sado poucos 0s aeroportos o dqee dispdem de scanner
corporal. Alids, em alguns aeroportos onde o aparfdi instalado, o equipamento nao foi
adquirido pelo Governo Brasileiro, e sim recebidedrante doacdo do Governo dos Estados
Unidos, provavelmente preocupado com a droga geigacho seu Territério, utilizando-se de
voos com partida do Brasil.

Surge, entédo, a seguinte indagacao: nos aeropariogue nao ha equipamento de
body scanner e/ou raio x, € possivel a autoridatieigd conduzir coercitivamente o suspeito
de ingestdo de capsulas de substancia entorpegargeum hospital para a realizacdo do

exame?

5. DA CONSTITUCIONALIDADE DOS PROCEDIMENTOS DE INVESTIGAGCAO DOS SUSPEITOS DE
INGESTAO DE CAPSULAS CONTENDO SUBSTANCIAS ENTORPECENTES

Passa-se, entdo, a investigacdo do fenébmeno dag@mdoercitiva do suspeito para
fora das dependéncias do aerédromo para a reaizdgdexames radioldgicos com o
propoésito de verificar a ingestdo de substancidsrgecentes, indagando-se se a aludida

conducédo seria simples conducdo coercitiva possdivede realizar sem prolacdo de ordem

teoria del bien juridico que deba mostrar su dieensocial-practica” (p. 25).



judicial ou se seria, na verdade, uma espécie idagcautelar, a depender de prévia ordem
judicial.

A questdo ganha ainda mais relevo quando se cangtet o Brasil, de modo
diferente de paises de tradicdo constitucional kemie, ndo autoriza a detencao policial do
suspeito de pratica de crime, mas apenas a prisadlagrante (independentemente de
mandado) ou prisdo temporaria ou preventiva, deotas de ordem judicial.

5.1 As prisdes para averiguacdes, a Constituicdo &iileira de 1988 e o surgimento da
prisdo temporaria

E comum dizer-se que a Constituicdo de 1988, no perine as garantias
individuais contra a prisédo, teve o mérito de pmaya de cal na prisdo para averiguacoes,
abolindo-a completamente (nesse sentido, PACHEQGQY,2. 769).

Mas o que seria a prisdo para averiguacbes? Podese que a prisdo para
averiguacOes seria um terceiro género em relacpds@®es cautelares e a prisdo em flagrante
delito, na qual, ndo encontrados elementos juatiices da prisdo em flagrante (artigo 302 do
CPP), procede-se a detencdo proviséria do suspedn) autorizacdo judicial, por
determinado prazo, até que sejam encontrados elesnée prova que autorizem a prisao em
flagrante ou afastadas as suspeitas que recaemcsotnluzido.

A aludida modalidade de detencédo (detencédo pqliéialbergada expressamente
pela ordem constitucional de alguns paises estirasge

Diz-se que na ltélia, o artigo 13 da Constituicdnsagra ofermq vale dizer, a
retencdo fermard do investigadd® A respeito da aludida modalidade de pris&o, lecion
Freitas (2009, p. 62):

Uma vez retido o investigado, nas quarenta e aitash seguintes, a policia devera pedir ao
Judiciario a convalidacéo do ato. (...) De qualquedo, o art. 386.3 do Cddigo de Processo Penal
italiano determina que a policia devera colocaetidd a disposi¢do do Ministério Publico o mais
rapido possivel, ou no maximo em vinte e quatrcafoentregando junto o correspondente
“atestado” policial. Esse é o prazo aceito e agbc@do obstante a constituicao italiana preconizar
0 prazo de quarenta e oito horas.

A Constituicdo Portuguesa também permite a detempgdiwial sem mandado
judicial, apenas durante o tempo necessario azegdlo da identificacdo do suspeito,
conforme norma que se extrai do artigo 27.3,%g".

2L Art. 13. La libertd personale & inviolabile. Nonatnmessa forma alcuna di detenzione, di ispezione o
perquisizione personale, né qualsiasi altra résiwz della liberta personale, se non per atto ratdiv
dell'autorita giudiziaria e nei soli casi e modeyisti dalla legge. In casi eccezionali di necéssil urgenza,
indicati tassativamente dalla legge, l'autoritgpdbblica sicurezza pud adottare provvedimenti pisorny, che
devono essere comunicati entro quarantotto orausdfita giudiziaria e, se questa non li convalidgdle
successive quarantotto ore, si intendono revoaastano privi di ogni effetto.



De modo semelhante, a Constituicdo Espanhola, gueite a detencéo cautelar do
investigado que nao esteja em caso de flagrani® gello prazo maximo de 72 (setenta e
duas horasj®

No Brasil, em que pese a auséncia de previsdo dmy&de Processo Penal Comum,
a prisdo para averiguacdes é modalidade de detemgivizada na Lei de Seguranca
Nacional, artigo 33, e no Cddigo de Processo Rdilidr, artigo 18.

Com o advento da Constituicdo de 1988, a prisateleaudo investigado fora das
hipoteses previstas no artigo 5° LXI, da Congtitai da Republica passou a ser,
evidentemente, inconstitucional. Note-se que aga@ulao artigo 5°, LXI, da Constituicdo de
1988 fala em ordem escrita e fundamentada da datw@i judiciaria competente;
diferentemente da Constituicdo de 1946 (artigo 1840), que mencionava apenas a
autoridade competente.

Assim, a partir da Constituicdo da Republica de8198 prisdes para averiguagdes
previstas no CPPM e na LSN tornaram-se, evidentemeompativeis com a Constitui¢ao,
ja que ndo pode haver detencdo cautelar do suspéitanilitar decorrente de ordem da

autoridade administrativa (nesse ponto, ressaltpigen proprio artigo 5°, LXI, admite que a

22 Artigo 27.° Direito a liberdade e & seguranca

1. Todos tém direito a liberdade e a seguranca.

2. Ninguém pode ser total ou parcialmente privdddiberdade, a ndo ser em consequéncia de sentenca
judicial condenatéria pela pratica de acto punidolpi com pena de prisdo ou de aplicacéo judigaimedida
de seguranca.

3. Exceptua-se deste principio a privacdo dadde, pelo tempo e nas condi¢cdes que a lei detarnmas
casos seguintes:

a) Detencédo em flagrante delito;

b) Detencao ou prisdo preventiva por fortes imdicle pratica de crime doloso a que corresponda gen
priséo cujo limite maximo seja superior a trés anos

c) Prisdo, detengéo ou outra medida coactivataugecontrolo judicial, de pessoa que tenha petetoa
permaneca irregularmente no territério nacionatontra a qual esteja em curso processo de extadigdle
expulsao;

d) Prisdo disciplinar imposta a militares, comagaia de recurso para o tribunal competente;

e) Sujeicdo de um menor a medidas de proteccéistéaria ou educagdo em estabelecimento adequado,
decretadas pelo tribunal judicial competente;

f) Detencdo por decisao judicial em virtude deotesliéncia a decisdo tomada por um tribunal ou para
assegurar a comparéncia perante autoridade judici@mpetente;

g) Detencéo de suspeitos, para efeitos de ideatdio, nos casos e pelo tempo estritamente neosssar

h) Internamento de portador de anomalia psiquisaestabelecimento terapéutico adequado, decretado o
confirmado por autoridade judicial competente.

4. Toda a pessoa privada da liberdade deve semiafla imediatamente e de forma compreensivel das
razdes da sua prisdo ou detencdo e dos seusdglireito

5. A privacdo da liberdade contra o disposto nas@micdo e na lei constitui o Estado no dever de
indemnizar o lesado nos termos que a lei estabelece
2 Articulo 17
1. Toda persona tiene derecho a la libertad ysedmridad. Nadie puede ser privado de su libesiad,con la
observancia de lo establecido en este articulolgscasos y en la forma previstos en la ley.
2. La detencion preventiva no podra durar mas idetdo estrictamente necesario para la realizac@tasl
averiguaciones tendentes al esclarecimiento dbdolos, y, en todo caso, en el plazo maximo detseyedos
horas, el detenido debera ser puesto en libertadigposicion de la autoridad judicial.



detencdo por ordem da autoridade administrativ@laaipersiste nos casos dos crimes
propriamente militaré$ ou transgressdes disciplinares militares, previsia lei).

Justamente para suprir a lacuna decorrente da issiifidade de prisbes para
averiguacoes ao alvedrio de ordem judicial é qaea plguns autores, foi editada a Medida
Provisodria n° 111, de 24.11.1989, que veio a sevantida na Lei n® 7.960, de 21.12.1989,
que regula a prisdo temporéafia.

A situacdo dos “barrigueiros” do trafico, mormemgeando estrangeiros em
passagem pelo Pais, pode se adequar a todos @stosgespecificos da prisdo temporaria,
contidos nos incisos I, I, e Ill do artigo 1° dailn® 7.960/1989. Confiram-se: 1)
imprescindibilidade da detencéo temporéria do stespeem relacdo ao qual ndo hé certeza
de que se encontra em situacdo que permita o andaciprisdo em flagrante —, para a
colheita de provas que permitam a efetiva conclugdanto a materialidade do crime
(apreensdo da droga); 2) auséncia de residénaanfixPais (como € o caso dos suspeitos
estrangeiros); 3) fundada suspeita de participamdiocometimento em um dos crimes
enumerados pela lei disciplinadora. Nesse sentmidjra-se o que dispde o artigo 1°, incisos
[, I e lll, alinea “n” da Lei n°® 7.960, de 1989:

Art. 1° Cabera prisdo temporaria:

| - quando imprescindivel para as investigacdemgérito policial;

Il - quando o indicado ndo tiver residéncia fixa n@io fornecer elementos necessarios ao
esclarecimento de sua identidade;

Il - quando houver fundadas razdes, de acordo quatquer prova admitida na legislacao penal,
de autoria ou participacao do indiciado nos segaintimes:

(..)

n) trafico de drogas (art. 12 da Lei n° 6.368, flel@ outubro de 1976);

Todavia, resta ainda questionar qual deve ser tnaoda autoridade policial nas
investigacbes de barrigueiros do trafico nos camms que, existindo suspeitas de que
transporta substancia entorpecente, ndo ha elesneméiguradores para prisdo em flagrante,

tampouco elementos autorizadores ou tempo hakal mayuerer a prisdo temporaria, antes

24 Quantos aos crimes propriamente militares, a ctaremajoritaria é aquela que aponta que sdo crimes
militares aqueles previstos exclusivamente no CRivagcados por militar (0 que excluiria, assinhjigotese de
crime de insubmissdo — artigo 183 do CPM — que aapés previsto exclusivamente no Cédigo Militar, é
praticado por civil). Mais respeito do tema, caanfirse Lob&o (2006) e Giuliani (2006).

“ A respeito do assunto, vale a pena conferir agdigle Pacheco (2009, p. 769), Campos (2009, p, 115)
Rangel (2008, p. 648 e 649) e Lopes Jr (2010b4p€1146). Lima diverge: para o autor a prisdo tedmia nao
serviu para “legalizar” a prisdo para averiguac@ess tais restricbes de liberdade possuem oriéagag
metodoldgicas distintas. A prisdo temporaria “paiteum fato criminoso para uma pessoa determinkda.
prisdo para averiguacdes parte de uma pessoaeparddr fatos, aleatoriamente” (2009, p. 588).



gue O suspeito embarque no transporte para o talestino ou se perca de vista na
multidad™®.

5.2. Possibilidade de conducédo coercitiva do inveggado independentemente de ordem
judicial para realizacdo de exames nao-invasivos @deres implicitos, proibicdo de
protecao insuficiente, ponderacédo de principios eesderes constitucionais e protecdo ao

nacleo essencial dos direitos fundamentais)

Se nado houver tempo habil para se requerer a ptes@éiporaria, defende-se o
cabimento da conducéo coercitiva do suspeito aitaisg, até mesmo, a alguma Delegacia
(no dltimo caso, se for necessario a realizacainletgificacdo criminal: artigo 5°, LVIII, da
CR c/c Lei 12.037, de 1.10.2009). Todavia, emdass, 0 suspeito ndo podera ser recolhido
ao carcere enquanto ndo constatada a existénaande ensejador da prisdo em flagrante
delito; e, se apds o exame radioldgico, verifiagae ndo houve qualquer cometimento de
crime pelo investigado, a autoridade policial davgarantir o seu imediato embargue no
proximo voo ao pais de destino, arcando com osswE hospedagem e alimentacdo durante
o periodo de permanéncia extra no Pais.

A aludida modalidade de detencéo, ainda que seetahimento do suspeito ao
carcere, é ponto controvertido na doutrina e riagurdéncia, e as ddvidas quanto aos limites
da utilizacdo do aludido instituto densificam-samgo se constata que o aludido instrumento
de investigacdo (conducédo coercitiva), até o pteseromento ndo foi regulamentado em
relacdo a autoridade policial.

Nesse sentido, observe-se que, nada obstante augéandcoercitiva seja
expressamente facultada ao Ministério Publico, peddentemente de ordem judidal,
conforme se extrai dos artigos 26, |, “a” da Lei 81625/1993, e artigo 8°, |, da Lei
Complementar n° 75/1993; e a autoridade judici@itigos 201, 81°, 218, 260, paragrafo
anico, do CPP); tal instrumento ndo foi expressaeneegulado em relacdo a autoridade
policial, justamente ao O6rgado do sistema de cantfoimal a quem cabe a primazia da
investigacao criminal.

Na doutrina, levantam-se vozes contra a conducdrcitiva sem mandado

28
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judicial”®. Na jurisprudéncia o tema também €& controvert@aroprio Supremo Tribunal

%6 para melhor entendimento da problematica, impndseel a leitura de Campbell (2002) e Ikpa (2007).

27 Ao menos segundo previsdo legal, jA que, confohd@iede se demonstrar a seguir, ha entendimento
jurisprudencial que desabona a conducao coeraéwamandado judicial (STF, HC 94173, Relator Mialso

de Mello, Segunda Turma, julgado em 27/10/2009).

% Nesse sentido, os comentarios de Nucci (200%4). & artigo 260 do CPP:



Federal, em dois julgados relativamente recentdsoa teses diametralmente opostas. Em
determinado julgado, a Segunda Turma afirmou qoe,f@r¢ca da garantia insculpida no
artigo 5°, LXI, da CR, a prerrogativa investigaaddio Ministério Publico (e, logicamente, da
Policia), ndo autorizaria a conducdo coercitivard@stigado, a qual dependeria de ordem
judicial: HC 94173, Relator Min. Celso de Melledgsinda Turma, julgado em 27/10/2009; e,
em outro, a Primeira Turma assentou que a condem@itiva (de testemunhas) seria, no

“5. Autoridade competente para determinar a commlugdercitiva: atualmente, somente o juiz pode

determinar a conducéo coercitiva, visto ser esta omodalidade de prisdo processual, embora de durégao.
E a Constituicdo é taxativa ao preceituar caberllusivamente, a autoridade judiciaria a prisaolgeém, por
ordem escrita e fundamentada (art. 5°, LXI). O gide, quando necessitar, deve pleitear ao magistjad
determine a conducéo coercitiva do indiciado/stisp®i de qualquer outra pessoa a sua presencar&emd
que nem mesmo a edi¢do da Lei 11.419/2006 (infazawgdto do processo judicial) alterou tal situagéde
dizer, é imprescindivel a intimacéo pessoal, negsso criminal, a0 menos de réus e testemunh&s,pader
gerar, caso ndo atendida a conducao coercitiva”.

Semelhante é o posicionamento do processualistatajiéa abordagem de suspeitos em locais publicos
(NUCCI, 2011, p. 558):

“A prisdo para averiguacao

Trata-se de um procedimento policial desgastado pahpo, pelo incremento dos direitos e garantias
individuais e, sobretudo, pela Constituicao Feddeal 988, que, em seu art. 5°, LXI, preceitua decerrer a
prisdo somente em decorréncia de flagrante e penoescrita e fundamentada da autoridade judiciaria

Assim, ndo mais tem cabimento admitir-se que aijaotivil ou militar detenha pessoas na via publpzera
‘averiguéa-las’, levando-as presas ao distrito palliconde, como regra, verifica-se se sdo procwradanao.
Trata-se de instrumento de arbitrio, que, uma esgef admitido, ampliaria os poderes da policia emedia, a
ponto de cidaddo algum ter a garantia de evitamngilhagdo do recolhimento ao carcere.

E 16gico que o Estado mantém o seu poder de poliviastigando e cuidando de obter dados de pessoas
suspeitas, em atitudes estranhas a normalidadepsph de se tornar inviavel prender qualquer sujeit
procurado, pois hem mesmo os documentos um poficidéria exigir de alguém. O que se deve evitar é a
privacdo da liberdade de uma pessoa, a pretextvestigar sua vida pregressa.

A prisdo somente pode ser realizada diante deaftégrdelito ou porque um juiz expediu ordem nesse
sentido. No mais, deve a policia cumprir o seu enistbordando, se preciso for, pessoas na viagaybli
solicitando identificacdo e procedendo a verificag&cessaria no mesmo lugar onde houve a abordagem,
delongas e exageros, que possam configurar ateatdiberdade de locomogéo. Constitui crime de alileso
autoridade (art. 4%, da Lei 4.898/65), “ordenar ou executar medidagpva de liberdade individual sem as
formalidades legais ou com abuso de poder”.

Oliveira e Fischer (2012, p. 502 e 504) adotamretiteento semelhante: “A condugédo coercitiva é nedid
de evidente tangenciamento da liberdade individti@.assim para a testemunha e também para quakegsra
que tenha de atuar no processo penal.

Por isso, somente a autoridade judiciaria podermi@iar a ado¢do da providéncia, devendo constar no
mandado judicial os requisitos do art. 352, do GRR, cuida do mandado de citacdo. E, dentre aquees
importantes (requisitos do mandado), imp&e-se gtaimidentificacdo do processo e da finalidadatdo(fins
especificos de reconhecimento de pessoa)”.

De modo semelhante, Machado (2012, p. 96): “Notguse se o ofendido ou as testemunhas ndo atenderem
a convocacédo do delegado de policia, este ndo pockendar conduzi-los coercitivamente, cabendoilemas
solicitar ao juiz a ordem para a conducao coegcitiv

Avila afirma ser crime a privacéo da liberdadeidtificada do suspeito de cometer crime, mas adanite
condugdo coercitiva nos casos de fundada suspeitengolvimento em flagrante delito: “Prisdo para
averiguacdo. E a privagdo momentanea da liberdsia, que seja hipotese de flagrante e sem autavizaca
judicial, apenas para “checar” uma situagéo. Ermssivel tal procedimento, configurando abuso deralade
(Lei n® 4.898/1965, art. 38,ei). O simples fato de uma pessoa estar sem idestidaals sem qualquer suspeita
concreta e razoavel de envolvimento em flagranliéodeu de se estar cumprindo ordem judicial degwindo
justifica sua conducao coercitiva a delegacia dicipopara averiguacdo da identidade” (2009, p.).38&rta,
mais adiante, que a “fundada suspeita” ensejadaremetida de busca pessoal, ndo pode se dar a gertir
critérios meramente subjetivos (p. 468).



minimo, poder (“ndo-implicito”) decorrente do adi§®, V, do CPP: HC 107644, Relator
Min. Ricardo Lewandowski, Primeira Turma, julgado 6/09/2011.

Em nosso sentir, a possibilidade de conducdo dmercide testemunhas e de
investigados) independentemente de ordem judicial despeito da garantia insculpida no
artigo 5°, LXI, decorre da teoria dos poderes inifgl$ e da vedacao a protecao deficiente dos
direitos fundamentarS.

Quanto a teoria dos poderes implicitos, sabe-sesga®rigem € antiga e remonta a
promulgacéo da Constituicdo Americana, quando,Feakeralist Papergsérie de 85 artigos
publicados na imprensa norte-americana, com o pitpde preparar a opinido publica norte-
americana para receber favoravelmente a institsicdepublicanas delineadas na
Constituicao), James Madison assinalava que, paraqver a defesa e bem-estar comuns,
em uma atribuicdo de poder inclui-se a autorizgggi@ utilizar os meios necessarios para
alcancar os fins pretendid85A aludida teoria veio a ser afirmada expressameeta
Suprema Corte Norte-Americana no julgameiizCulloch v Maryland 17 U.S. 316 (1819),
em que se decidiu que, apesar de ndo previstossgmnente, o Congresso norte-americano
teria poderes para estabelecer um Banco Nacional.

No caso brasileiro, se a Constituicdo atribui adRoFederal (e por que ndo a Civil?)
a atribuicdo de prevenir e reprimir o trafico iiécte entorpecentes e drogas afins (artigo 144,
810, I1), infere-se da prépria Constituicdo quergéd investigativo possui poderes, ainda que
nao previstos expressamente (poderes implicites3edvaler de todos 0s meios necessarios a
realizacdo da investigacdo, desde que — evidentemerns meios selecionados sejam
legitimos e ndo ofensivos ao nucleo essencial @ddtal e garantias fundamentais previstos
na Constituicao.

2 Nesse ponto, esclareca-se, aqui, a existénciaédesttuacdes que exigem diferenciacdo. A condugéo
coercitiva do investigado para realizacéo de ifleatido civil ou exame radioldgico (no Ultimo cad@nte de
fundadas suspeitas de portar substéncia entorggcentqual prescinde de mandado judicial; a cormluca
coercitiva de testemunhas ou do investigado que,wen intimado para comparecer a policia, deix@zi&lo e
nao justifica a auséncia de comparecimento, a guahossa diccdo, também independe de ordem jLidiaa
pressupde notificacdo prévia; e a conducdo coadaitd investigado que ndo se encontra em suspeip@rdar
objeto de crime e ndo é previamente intimado, ragsabtencdo da prova exige o reconhecimento alhgita

de depoimentos simultaneos; caso em que é impddgeira conducao coercitiva mediante ordem judiéiake
artigo destina-se, evidentemente, ao estudo daparhipdtese.

%0 Quanto aos poderes implicitos, Madison sintetzdodma lapidar, no Federalista, n. 44: “N&o haggio
mais universalmente recebido pelas leis e peleorde&jue este: que, quando o fim é necessarioeassredo
permitidos; que todas as vezes que a lei conf@eder geral de fazer uma coisa, todos os poderdsybares
necessarios para esse fim se acham implicitamenipreendidos nessa disposi¢do.” (HAMILTON, MADISON
e JAY, 2003, p. 281 e 282); e, em nota de rodaq, @fastar a maxima maquiavélica de que os faigigam

0s meios, Madison esclarece: “Esses principios, pelneira por que esta expresso, € falso. Saotjkrsnos
meios, contando que sejam justos e honestos; de matdo, temos de novo em campo a maxima exectdével
que a natureza do fim santifica os meios” (p. 281)espeito do tema, confira-se também Wolfe (1$9138-
40).



Como nao bastasse, como bem leciona Streck (2006/6177), o principio da
proporcionalidade, tdo valioso a ponderacédo decipiims constitucionais, tem dupla face: de
um lado, o principio da proibicdo de excesBdbgrmassverbdt de outro, o principio da
proibicdo de protecdo deficient&ritermassverbdt O direito penal, assim, ndo deve ser
interpretado como se existisse apenas um garantiggativo, mas deve ser interpretado
também sob os influxos de um garantismo positivoseja: ndo apenas destinado a protecdo
das garantias fundamentais do investigado, masdanale outros membros do corpo social.

Mais: os direitos fundamentais possuem caratetive]gpodendo ser limitados tanto
por outros direitos fundamentais quanto por devdee®nvergadura constitucional. Nesse
ponto, insta salientar que a vedacao a torturgy@ab®, 111, da CR), apontada por alguns como
uma garantia fundamental que ndo se pode relativizata-se, na verdade, do nucleo
essencial ao direito da integridade fisica e ps&gaj por isso, hdo pode ser vulnerado.

Em suma: a liberdade e os direitos fundamentaisada individuo no grupo social
pode ser limitada até certo ponto, desde que:l defanitacdo decorra da ponderagdo ou
colisdo com outros principios ou deveres consbnais; e 2. mesmo limitado, o ndcleo
essencial do direito fundamental permaneca intdcave

Pertinentemente ao nosso objeto de estudo, podeg#ramente afirmar que a
conducao coercitiva de suspeitos de portarem subatéantorpecente em seu abdémen atende
aos principios da seguranca, saude e integridsida fido proprio investigado, que podera vir
a falecer se romper alguma das cépsulas que leehdtimert), bem como aos deveres de
investigacao da autoridade policial e ao princga@grotecao suficiente do direito penal.

Todavia, ainda que possivel a conducdo coercitieage ser observado o nucleo
essencial do principio da reserva jurisdicionapdsdo cautelar (artigo 5°, LXI) e o principio
da vedacdo a autoincriminacéo (artigo 5°, LXIlg, mhaneira tal que, mesmo conduzido a
Delegacia, enquanto néo verificada a ocorrénciadeante delito, o investigado ndo podera
ser submetido a prisao e, quando colhido o seuitiepto, deve se alertado do seu direito de
nao se autoincriminar.

Ademais: se submetido a exame radiologico (ou sraoarporal) e verificada a
existéncia de corpos estranhos no abdémen do suspdicativos de ingestdo de involucros
de substancia entorpecente, enquanto ndo constatatareza e a substancia da droga, néo é
possivel a lavratura do auto de prisdo em flagr@mteyo 50, 81°, da Lei n°® 11.343/2006); por

essa razao, também ndo é recomendavel a decrelagétisdo em flagrante decorrente da

31 para conhecimentos mais profundos a respeitonda, teecomenda-se a leitura de Campos Neto (2011).



simples constatacdo de objeto estranho medsuaBner corporglainda que, a rigor, essa
seja cabivel com amparo no artigo 302, IV, do GB®R casos tais, ndo havendo aquiescéncia
do investigado quanto a ingestdo de medicamenttndde a acelerar a evacuacdo da
substancia, torna-se imperioso o requerimento wdgtemporaria. ISso porque, em NoOsso
entender, ndo é possivel a decretacdo de priséitagrante delito sem a certeza de que o
investigado tenha ingerido substancia entorpecéatgouco se pode ministrar a medicacao
sem o seu consentimerito.

Acrescente-se que a busca de substancia entorpgceotcorpo do investigado
encontra-se inserida no género busca pessoalo@4i@, 82°, do CPP), a qual, por expressa
previséo legal, prescinde de mandado judicialgartio 244 do CPP), quando houver fundada
suspeita de que o investigado esteja na possejel® gie constitua corpo de delito (que, no
caso do crime de trafico, € a prépria substanciargecente). Porém, reitere-se: a norma
contida no artigo 244 do CPP deve ser compatibiéizénterpretacdo compativel) com a
garantia constitucional de reserva jurisdicionapdado cautelar (artigo 5°, LXI), de maneira
que o investigado, ainda que levado a DelegaciRatieia por forca de conducéo coercitiva,
nao deve ser recolhido ao carcere sem gque ant@&m@@s se constate, no exame radiolégico
ou no scanner corporal, a presenca de sacos oulasps seu abdéomen, que facam presumir
gue ele esta a carregar substancia entorpecente.

Nossa posicdo pode até vir a ser tachada, por slgle desnecessariamente
policialesca, remanescente da ditadura, caudadérigrisdo por averiguacoes e, finalmente,
inconstitucional. Porém, ndo o é. Tal posicdo asse® nucleo essencial da garantia
fundamental da reserva jurisdicional da prisdoatau{artigo 5°, LXI, da CR), porquanto nao
admite a prisdo do investigado, mas apenas a swduc@o para exame radiolégico ou
mediante scanner corporal.

Por fim, podemos nos questionar se tal posicdo pelanstitucionalidade da
conducéo coercitiva € capaz de resistir ao xeque-gdedado dilema moral; entendido esse
(dilema moral) como determinada situacdo em qu®blgma colocado faz um teste de forgca
quanto a nossa percepcao daquilo que é certo adoemuando colocamos a toda prova um
principio por nés abracadd buscando, assim, o seu nicleo de resisténciaasm aqui, o
nucleo essencial de dado direito fundamental). ptéoa-se com uma indagacgao: se ndo se
admitiria a condugé&o coercitiva sem mandado judpaaa submeter suspeitos de ingerirem

substancia entorpecente a exame de raio-x fordef@ndéncias do aerédomo, ainda que tal

32 Também se opde ao uso de medicamento sem a aqesdo investigado Lopes Jr (2010, p. 710).
% Mais sobre os dilemas morais, sugere-se a laiiBandel (2009, p. 36-39).



suspeita estivesse fundamentada em “fundadas fambgee fazer se a substancia ingerida
ndo é uma substancia entorpecente, mas uma bodada explodir o avid®?

8. CONCLUSOES

De tudo que foi exposto, podem-se retirar as séggiconclusoes:

a) o principio da vedag¢do a autoincriminacdo ndpethe a realizacdo de exame
mediante a utilizacdo deody scanner/ou raio x nas dependéncias do proprio aeroporto;
contudo, os referidos exames ndo podem ser realigadda sua efetivacdo colocar-se em
risco a integridade fisica do nascituro ou do itigado (e. g., caso de mulheres gravidas e de
suspeitos que portam marca-passo ou que estejamtamento radioterapico);

b) no caso de aeroportos que ndo possuem apaoalbo,0 suspeito se recuse a
acompanhar a autoridade policial onde possa fazexame, podera a autoridade policial
requerer a sua prisdo temporéria ao Juiz Planégonisinte da demonstracdo de fundadas
razdes de que o investigado esteja praticando d@eafico ilicito de entorpecentes;

c) podera a autoridade policial, também, conduperdtivamente o0 suspeito a
hospital ou delegacia para a realizacdo do exaemjedque: c.1) ndo seja recolhido ao
carcere, enquanto ndo verificados elementos caafigues da prisdo em flagrante; e c.2)
nada sendo nada encontrado com o investigadogasatido o seu embarque no mesmo ou
em outro voo com a maior brevidade possivel, awandutoridade policial com eventuais
despesas de estadia e de alimentacdo decorrermqesdatzgacédo do tempo de permanéncia do

investigado no Pais.
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