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RESUMO

A Contribuicdo de Melhoria, espécie de tributo, adbrada em razdo da valorizagdo em
propriedades iméveis decorrente de obra publicgpr@®sedentes historicos desse tributo, no
mundo, demonstram a sua importancia como fonteedeita tributaria para a execucao de
obras publicas. No Brasil, o tratamento dado a &#s&to foi de conveniente abandono e
esquecimento no direito brasileiro, sob as maigrdas justificativas que hoje ndo mais
prosperam, mas apenas serviram para dar instalglidadesacreditar a Contribuicdo de
Melhoria perante a sociedade. As maiores discusidesm respeito a vigéncia dos artigos 81
e 82, ambos do Cadigo Tributario Nacional, Lei 1172/1966 e do Decreto-Lei n. 195/1967,
bem como ao dever de observar os limites totalligidual. Se, juridicamente, os argumentos
para ndo cobra-la ndo mais se sustentam, restagaspprocurar entender quais sdo as
verdadeiras razdes que levam um administrador gnillirenunciar a essa fonte de receita,
justa, transparente e democrética. Para tantocéss&rio que se conheca a organizacao,
estrutura e funcionamento do tributo.

Palavras-chaveContribuicdo de Melhoria. Obra publica. Limitesala individual. Cobranca.

ABSTRACT

The Improvement Contribution is a form of tribukieis charged over the appreciation value
of a real state property resulted from public workshas been shown, worldwide, the
importance of the Improvement Contribution as arsewf revenue for the execution of
public works. In Brazil, the Improvement Contrilmrtiis somehow neglected and forgotten
by the Brazilian Civil Code for many reasons whiohkes taxpayers skeptical and frustrated
about this tribute. The major discussions regardmglmprovement Contribution are around
the validity of the articles 81 and 82 of the NatibTax Code, Law n. 5.172/1966 the Decree
Law n.195/1967, as well as the limits of total aimdividual collection. Whether the
arguments for not charging the Improvement Contidouare lawful, then the aim is to
understand the reasons for a public official tooterce a fair, transparent and democratic
source of revenue. Therefore, this it is esseriiaknow the organization, structure and
operation of the Improvement Contribution tribute.
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INTRODUCAO

O presente trabalho de conclusdo de curso possw tema a espécie de tributo
Contribuicdo de Melhoria: um tributo convenienteteeabandonado e quase esquecido no
direito brasileiro, com énfase na sua organizagstoutura e funcionamento.

O objetivo desse estudo é conhecer o tributo ddribaitdo de Melhoria para que
sejam entendidas as razdes pelas quais ele naserain aplicado pela grande maioria dos
administradores publicos no pais, isto €, parasgje possivel verificar se as dificuldades,
costumeiramente, apontadas para a sua ndo colpasgsaem ou nao respaldo juridico, e se
podem e devem ser afastadas.

Pretende-se conhecer o tributo da Contribuicdo @éhdfia, por meio do método
dedutivo, partindo do plano geral ao particulam €ssa razdo o estudo seguira na seguinte
ordem: a seu desenvolvimento histérico no mundo Brasil; 0os seus elementos principais,
inclusive os mais questionados pela doutrina, combimites total e individual, e a recepgao
pela Constituicdo Federal de 1988 dos artigos 832 eda Lei n.° 5.172/1966, Caodigo
Tributario Nacional, bem como do Decreto-Lei n.5/1967; e, finalmente, os aspectos mais
relevantes sobre o seu funcionamento no que dieitesa sua cobranca, com as supostas
dificuldades e obrigatoriedade, a sua aplicacdospehtes politicos, além de algumas das
vérias implicagfes que envolvem o abandono, oueesgento, do referido tributo pela maior
parte dos administradores publicos no Brasil.

As pesquisas para o desenvolvimento da presentegraiia foram realizadas,
principalmente, na biblioteca da Universidade Geadle Pernambuco; em artigos publicados
em periddicos disponiveis em meio eletrénico; nadPaa Transparéncia dos municipios
mencionados no trabalho, disponivel na internémmatia utilizacdo de dados presentes no
relatorio de prestacdo de contas dos municipioRejmrtamento de Controle Municipal do
Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco — TCE/PE

O estudo a respeito do tema se deu a partir dadebrespeitados autores, entre eles,
Bilac Pinto, Geraldo Ataliba, Aliomar Baleeiro, doBaptista Moreira, Bernardo Ribeiro de
Moraes, Celso Ribeiro Bastos, Hugo de Brito Machaddlves J. de Miranda Guimaraes.

Como a publicagéo de livros especificos e atudisesa Contribuicdo de Melhoria é
pouca, a relevancia desse estudo esta na opodenil#atrazer o tema ao centro das atencdes
em matéria tributaria, principalmente por tratardgeum tributo justo e democrético, que

prima pela transparéncia da aplicacdo do montanéadeiro aplicado em obras publicas,



além de proporcionar ao contribuinte uma partid@dpagtiva no controle dos orcamentos das
obras, impugnando valores. E inquestionavel, ptwtannecessidade de fomentar debates a
respeito da Contribuicdo de Melhoria.

Para que o tributo da Contribuicdo de Melhoria segas facilmente compreendido,
faz-se necessario que se conheca, inicialmente historia, seus precedentes no mundo e no
Brasil, possibilitando o reconhecimento da suavégleia como importante fonte de receita, e
para o investimento em infraestrutura nas cidddagdamentais para o seu desenvolvimento.

Dessa forma, o primeiro capitulo versara sobre stotico da Contribuicdo de
Melhoria, para verificar, em alguns paises no musdga havia a no¢do de que a execucdo
de obras publicas acarreta, na grande maioriaalgsyvalorizacao das propriedades imoveis
localizadas nas suas proximidades. E, ainda, didntenriquecimento de apenas alguns,
proporcionado com verbas pertencentes a toda évidéele, quais foram os mecanismos
adotados pela administracdo publica para reintegse montante aos cofres publicos.

No Brasil, demonstrara os precedentes da Contébude Melhoria até configurar-se
como € hoje; além do tratamento recebido nos teodnstitucionais, principalmente, no que
se refere a exigéncia dos limites total e individua

Na sequéncia, o segundo capitulo discorrer4 sobweganizacdo e estrutura da
Contribuicdo de Melhoria no que se refere ao seweaito e natureza juridica, fato gerador,
base de calculo, aliquota, sujeitos ativo e passidon dos requisitos para a sua cobranca e
langamento.

Esse estudo possibilitara a comprovacédo da preskrscalementos essenciais desse
tributo no ordenamento juridico brasileiro parabiliaar a sua cobranca, e facilitara a
compreensao das questbes que envolvem divergédoiatsinarias a respeito do tema,
especialmente, no que se refere ao fato geradbaseade calculo.

Finalmente, o terceiro capitulo tratard do funcineato da Contribuicdo de
Melhoria, demonstrando a possibilidade, viabilid@deecessidade da sua cobranca, como
ocorre, de fato, em alguns poucos municipios ng, pah razdo das principais questdes
elencadas pela doutrina para justificar o totahdbao da Contribuicdo de Melhoria como
fonte de receita por parte dos administradoresigagol

Serdo abordadas, portanto, a legislacdo vigentejueose refere a aplicacdo dos
artigos 81 e 82, ambos do Codigo Tributario Nadioaado Decreto-Lei n.° 195/1967; a
cobranca, que tratara das supostas dificuldadesgpdeterminacéo dos dados fiscais para dar
suporte a exacao do tributo; e, ainda, a obrigdegal da cobranca, que demonstrara o



tratamento discricionario, equivocadamente, dadtividade tributante pelos administradores
publicos, contrariando, inclusive, a Lei de Respbiiglade Fiscal e o Estatuto das Cidades.
Por se tratar de um tributo que também serve deumento de controle dos gastos
publicos em obras publicas, o que se espera éagpartir de um maior conhecimento a
respeito da Contribuicdo de Melhoria, seja posswédnder quais sdo 0s reais motivos para

os administradores publicos deixarem essa fonteata relegada ao esquecimento.

1 PRECEDENTES HISTORICOS DA CONTRIBUICAO DE MELHORI A NO
MUNDO

A Contribuicdo de Melhoria surgiu em decorrénciaude impasse que permeou a
maioria das sociedades ao longo da histéria. Ddagim estavam as cidades crescendo e
precisando de investimentos em infraestrutura e@pamentos publicos, que eram muito
onerosos para a administracdo publica, como: sarm@am pavimentacdo, calcamento,
iluminacdo, entre outros. E do outro lado ja havisentimento de que tais investimentos,
apesar de fundamentais ao crescimento e deseneoltondas cidades, traziam valorizacao
direta aos imoOveis dos proprietarios vizinhos a®gswenfeitorias, sem que eles houvessem
contribuido de alguma maneira para esse ganho.

Portanto, € consequente o raciocinio de que as pldkdicas proporcionavam algum
enriquecimento aos proprietérios de imoveis prosimelas, sendo financiadas por todos os
cidad&os contribuintes de tributbs.

A origem exata da Contribuicdo de Melhoria no mumdm é precisa, pois era
comum ocorrer confusdo entre as espécies de tripugo eventualmente estavam sendo
cobradas pela execucdo de obras publicas, ora amuteristicas de taxa, ora como imposto,
ora como preco publico.

Todavia, é possivel reconhecer a existéncia deegemtes remotos do instituto,
embora com contornos diferentes da ContribuicAdelaoria como hoje se apresefita.

No periodo romano e medieval ja havia a imposig@dributos por obrigacdes de
fazer, de reparar, de manter o que ja existiapdstruir novas vias, estradas, pontes e pracas,

de conservar, ou até mesmo de levantar os murogrgtegiam as cidades.

¥ MORAES, Bernardo Ribeiro d€ompéndio de direito tributario. 5 ed. rev. aum. e atual. até 1993. Rio de
Janeiro: Forense, 1996. p. 559.

4 PINTO, Bilac.Contribuicdo de Melhoria. 2 ed. atual. por Firly Nascimento Filho. Rio deeleo: Forense,

20009. p. 5.



Na Grécia Classica, do periodo de 1100 a 1000 havia as Inscricbes da llha
Eubéia, que tratavam da expropriacdo mediante ing@igho para obras de saneamento.
Apesar de ser uma desapropriacdo por utilidadegajtdom indenizacéo prévia, essa medida
também era tratada como uma Contribuicéo de MelRori

Ja nos séculos Xl e Xlll, na Espanha, Inglaterrdtéia, também houve a
preocupacao do Poder Publico em recuperar as @ssgesn obras publicas, cujo 6nus
passou a recair sobre os proprietarios de terrafibadas por essas obras.

Na Inglaterra, no ano de 1250, houve a obra de t@ag&io e reparacéo dos diques
de Rommey, sendo o custo cobrado dos proprietdossiméveis beneficiados por ela. O
mesmo aconteceu com as despesas para a recupgoagdiques contra inundacao da regiao
dos pantanos, que beneficiavam a todas as progeedézinhas, agregando valor a élas.

E em 1472, foi instituida Betterment Taxque justificou, dois séculos depois, a
cobranca pelo alargamento de ruas em Westminsteana de 1662, e a reconstrugcdo de
Londres, em 1667, destruida por um grande incéndio.

JA a experiéncia norte-americana trouxeSpecial Assessmentjue ganhou
importancia nos Estados Unidos ap6s a Guerra desSéa, por volta de 1812, porque muitas
cidades precisavam ser reconstruidas e necessit@@dimanciamento. Mas sua instituicdo
ocorreu somente em 1882. E pouco a pouco esstiiogbi adotado por varios municipios,
até tornar-se uma importante fonte de arrecadaz@eceita.

A Special Assessmefali incorporada ao ordenamento juridico brasilsmb o nome
de Contribuicdo de Melhoria, mas nao integralmeotao estava disposta no modelo norte-
americano, manteve, apenas, algumas semelh&ncas.

De modo diferente da Contribuicdo de Melhoriggpecial Assessmeatimitia que
0s proprietarios a serem beneficiados se manifEstagmplamente quanto a imposicao do
tributo, sendo possivel a eles apreciarem a co@meiai e a oportunidade da sua cobranca,
antes mesmo da ocorréncia do beneficio, ou podeaarda, solicitar a execucdo de uma
obra. Essas prerrogativas davam ao instituto raortericano caracteristica de contrato.

Nesse aspecto, o instituto da Contribuicdo de Mehaoo Brasil sempre foi uma

imposicéo, por forca do poder de império da adrireggio publica em face das despesas com

® MOREIRA, Jodo Baptistaratado de direito tributario brasileiro: a contribuicdo de melhoria: imposicéo da
valorizacéo imobiliaria. Rio de Janeiro: Foren€81l v. 8, p. 162 - 163.

® BARRETO, Aires F. Contribuicdo de melhoria. In: MARIB, Ives Gandra da Silva (CoordQomentarios
ao Cadigo Tributario Nacional. Sdo Paulo: Saraiva, 1998. v. 1. p. 589.

" MORAES, Bernardo Ribeiro d€ompéndio de direito tributario. 5 ed. rev. aum. e atual. até 1993. Rio de
Janeiro: Forense, 1996. p. 561 - 562.

8 PINTO, Bilac.Contribuicdo de melhoria. 2 ed. atual. por Firly Nascimento Filho. Rio deeleo: Forense,
2009. p. 57.



execucao de alguma obra publica. Nao havia, assino ®ao ha hoje, oportunidade para os
proprietarios discutirem a respeito da conveniéonciaoportunidade da cobranca do tributo,
afastando-se, portanto, das caracteristicas deatont

Tanto aBetterment Taxgobrada na Inglaterra, quant®&pecial Assessmembbrada
nos Estados Unidos tém como fundamento a valoziagébiliaria da propriedade particular
em decorréncia de obra publica, e como justifiegtigra a sua cobranca mitigar, ao maximo,

0 enriquecimento sem causa.

1.1 A Contribuicdo de Melhoria no Brasil

No Brasil, o sentimento de que era necessario ezau@s despesas com obras
publicas, que proporcionavam beneficios e que agesg valor as propriedades proximas a
essas areas, vinha desde o tempo do Império.

No periodo Imperial do Brasil eram cobradasfiatas, de acordo com o Direito
Portugués: M. liv. 1, t. 47 - Lei de 06 de julho @896 — Livro 1, tit. CXVI, 43 das
Ordenacdes do Reino. Esse tributo era cobrado doprigtarios que tivessem suas
propriedades beneficiadas pelas obras publicas,acfimalidade de cobrir as despesas com
pontes, fontes e calcadas, entre outras.

No periodo Republicano foi cobrado um novo tribpdoa a execucdo de calcamento
e a pavimentacdo de logradouros publicos, apersseneasos, sendo 0s responsaveis pelo
seu pagamento os proprietarios de iméveis vizigjuestivessem a testada para o logradouro.

Na Constituicdo Federal de 1934 houve, finalmeateriacdo da Contribuicdo de
Melhoria, com previsdo no seu artigo 124. Entretantdispositivo encontrava-se localizado
no Titulo IV, “Da Ordem Econémica e Social’, engimaros demais tributos estavam
previstos no Titulo I, que tratava da “OrganizaEéaderal”.

Todavia, somente seria admitida a sua cobrancaoseebse a prova de que
realmente o imovel havia sido valorizado em decwieé de uma obra publica. E, havia,
também, a determinacdo de que o encargo recaibige s montante da valorizacdo da
propriedade imoével, a ser cobrado do proprietério.

Ja a Constituicdo Federal de 1937 silenciou totalena respeito da existéncia da
Contribuicdo de Melhoria, reconhecendo apenas aasTa dos Impostos como espécies

tributarias.

® MOREIRA, Jodo Baptistaratado de direito tributério brasileiro: a contribuicdo de melhoria: imposicéo da
valorizac&@o imobiliaria. Rio de Janeiro: Foreng811 v. 8, p. 163.



Por causa desse siléncio, o Decreto-Lei n.° 2.d#617 de julho de 1940, que
versava sobre normas gerais de direito financesma fEstados e Municipios, incluiu, na
categoria das receitas referentes as Taxas, oimsm@o da cobranca da Contribuicdo de
Melhoria em andamento. A Contribuicdo de Melhorgsgava, entdo, a ser cobrada como
uma Taxa de Servigos, com fundamento nos artigdsin2iso Il e artigo 28, ambos da
Constituicdo Federal, de 19%7.

Em 1946 ocorreu a reintegracdo da Contribuicédo eiddia no texto constitucional,
como um meio para que a Unido, os Estados, o Digtaderal e os Municipios pudessem
recuperar 0s gastos com a execucao das obrasgsililiessa forma, passou a trata-la como
uma terceira espécie tributaria autbnoma, ao lado Thxas e dos Impostos, compondo a
Teoria Tricotbmica dos Tributos. A previsdo legsiaga no artigo 30, inciso | e paragrafo
anico, do texto constitucional, no Titulo I, quataiva “Da Organizagéo Federal”.

A Constituicdo Federal de 1946, juntamente comial°e854, de 1949, definiu que
o fato gerador da Contribuicdo de Melhoria era lanzacdo do imovel decorrente de obra
publica; que o contribuinte era o proprietario dodvel; que a base de calculo era a
valorizagcéo efetivamente obtida pelo imével e ma@ca ser comprovada posteriormente; que
o limite necessario individual era o acréscimo déow trazido ao imovel; que o limite
necessario total era a despesa realizada com abliagy e ainda, que a Unido, os Estados, os
Municipios e o Distrito Federal eram os entes cderes para instituir o tribufd.

Em 1965 houve a promulgacdo da Emenda Constitucimfal8 a Constituicdo
Federal de 1946. O texto normativo previa, defiaitiente, a divisédo tripartida dos tributos,
incluindo a Contribuicdo de Melhoria no rol daséses de tributos, como uma categoria
autébnoma, juntamente com os Impostos e as Taxas.

O Codigo Tributario Nacional, de 1966, trouxe avig& da Contribuicdo de
Melhoria nos artigos 81 e 82. Mas em 1967, o Dedmtn.° 195 entrou em vigor, revogando
a Lei n.° 854, de 1949, e todas as disposi¢coesslegacontrario.

Em 1967 foi promulgada a Constituicdo Federal, oenheceu a Contribuicdo de
Melhoria como espécie tributaria autdbnoma. Assinm@otambém o fez a Emenda

Constitucional n.° 01, de 1969, que reintegrouass limites, o total e o individual.

1 MACHADO JR., José Teixeira. A experiéncia brasileem orcamento-programa - uma primeira visao.
Revista de Administracdo Publica[S.l.], vol. 46, n. 4, p. 1157-1175, 2012. Disponivel emmttp://www.sci
elo.br/scielo.php?pid=S0034-76122012000400012&6¢esip_arttext>. Acesso em: 26 mar. 2014.

1 MORAES, Bernardo Ribeiro d€ompéndio de direito tributario. 5 ed. rev. aum. e atual. até 1993. Rio de
Janeiro: Forense, 1996. p. 570.

12 BARRETO, Aires F. Contribuicdo de melhoria. In: MARIS, Ives Gandra da Silva Martins (Coord.).
Comentérios ao Codigo Tributario Nacional.S&do Paulo: Saraiva, 1998. v. 1. p. 572.



Dessa forma, o limite individual, anteriormente tida pela Carta Magna de 1967,
foi restabelecido no artigo 18, inciso Il, da refaremenda, como sendo o acréscimo de valor
que da obra resultar para cada imével beneficiado.

Mas em 1983, com a Emenda Constitucional n.° ZBmanda Passos Porto, esse
mesmo artigo 18, inciso Il foi, novamente, alteragidstituindo os termos “valorizadogor
“beneficiados; o limite individual foi mais uma vez excluido dexto constitucional,
juntamente com a exigéncia de comprovacdo do efdieneficio em cada imovel em
consequéncia da obra publi¢a.

A Constituicdo Federal de 1988 mantém a Contriloud& Melhoria como espécie
tributaria autbnoma, de acordo com o artigo 148ismlll. Contudo o texto constitucional
nao faz mencao a qualquer limite quantitativo @asua cobranca, determina, apenas, como
hipotese tributaria, a realizagdo de obras publigaslegislacao infraconstitucional, que trata
da matéria, foi recepcionada pela Carta Magna &8,1i8to é, continuam vigentes a Lei n.°
5.172/1966 (Codigo Tributario Nacional) e o Decieédn.? 195/1967>

Assim, foram mantidas as bases da Contribuicdo ekdvia, mesmo nao tratadas
expressamente pela Carta Magna. Isto €, continua@mo pressupostos do tributo a
realizacdo de obra publica com a consequente za{fio do imdvel do contribuinte e os

limites total e individual.

2. ORGANIZACAO E ESTRUTURA DA CONTRIBUICAO DE MELHO RIA:
CONCEITO E NATUREZA JURIDICA

O instituto da Contribuicdo de Melhoria foi defiaigha vigéncia da Constituicao
Federal de 1934, contemplando, desde entdo, &msigtdos pressupostos fundamentais do
tributo, demonstrando que a valorizacdo €, nedassamte, uma consequéncia da obra
realizada pelo ente federado; que os limites totatlividual devem ser observados para a sua
cobrancga, e, ainda, que o pagamento do tributor§adbrio, devendo ser realizado pelo

proprietario do imével valorizad®

13 RODRIGUES, Priscilla Figueiredo da Cunfantribuicio de Melhoria. S&o Paulo: Malheiros, 2002. p. 58.

“1dem.p. 34-35.

!> SCHOEIRI, Luis Eduardireito Tributario. 2 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012, p. 182.

16 BRASIL. Constituicdo da Republica dos Estados Unifto®rasil, de 16 de julho de 1934. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaohstituicao34.htm>. Acesso em: 4 abr. 2014.



O Poder Pdblico, agindo no interesse da coletidgdagroporciona o
desenvolvimento de determinadas areas através daug@@o de obras publicas. Em
consequéncia da execucdo dessas obras, as prdpsegddvadas, localizadas préximas,
normalmente, séo valorizadas.

Nessas circunstancias a valorizacao dessas pragéaschdo se da em decorréncia de
investimento privado. Mas é a valorizacdo do ima@keparticular decorrente da execucéo de
determinada obra publica que colocara esse indivilducondicédo de contribuinte do tributo
Contribuicdo de Melhoria.

Sendo assim, é legitimo que seja cobrado dessegsigiénios beneficiados um
tributo que restitua aos cofres publicos aquilo fpuénvestido por toda a coletividade, e que
gerou enriquecimento para determinadas propried&®tesedendo dessa maneira, o Poder
Publico atende ao principio da justica e da maadkg além de impedir o enriquecimento de
uma parcela da populacéo financiado com o dintusirmda a coletividad®g.

A Contribuicdo de Melhoria foi reconhecida pela €idnicdo Federal de 1988,
como sendo uma das cinco espécies do género triButseja, sao tributos: os Impostos,
Taxas, Contribuicdo de Melhoria, Empréstimos Costrins e Contribuice's.

Trata-se de espécie autbnoma de tributo vinculatoagao estatal de executar obras
publicas. Submete-se ao regime juridico de dingitblico, com observancia aos principios
constitucionais e tributarios a ela pertinentesstd em plena concordancia com o que dispde
0 artigo 3° do Cédigo Tributario Nacional, Lei §.272/1966"

Como a cobranca da Contribuicdo de Melhoria ocemre razdo de atividade
administrativa plenamente vinculada, em se tratadédsse tributo, essa atividade deve
resultar em uma obra publica, que deverd, obrigem@nte, valorizar individualmente a
propriedade imével de cada contribuifite.

E oportuno esclarecer que obra publica, na condieiaressuposto da Contribuicio
de Melhoria, é toda a obra fisica e visivel, real& pelo Poder Publico, na pessoa do ente

politico federado - Unido, Estados, Municipios estiio Federal -, que tenha por

" BALEEIRO, Aliomar. Direito tributario brasileiro. 12 ed. rev. ampl. e atual. por Misabel Abreu Macha
Derzi. Rio de Janeiro: Forense, 2013. p. 886.

8 PAULSEN, Leandro.Direito tributario : Constituicio e Coédigo Tributario & luz da dowtrie da
jurisprudéncia. 16 ed. Porto Alegre: Livraria do Adado Ltda., 2014. p. 19.

19 GUIMARAES, Ylves J. de MirandaDa necessidade da cobranca da contribuicdo de metfan 2°
Congresso Interamericano de Direito Tributério #5980 Paulo: Resenha Tributéaria, 1975. p. 13.

20 MACHADO, Hugo de Brito.Curso de direito tributario. 35 ed. rev. atual. e ampl. S&o Paulo: Malheiros,
2014. p. 448 - 449.



consequéncia a valorizacao imobiliaria em uma detianitada, e que esteja adequadamente

descrita na respectiva lei tributante, instituiddoaributo®
2.1 Fato Gerador

O fato gerador da Contribuicdo de Melhoria € anzdgao do imével particular em
decorréncia da execucao de obra publica, de acmnmioo artigo 1°, do Decreto-Lei n.° 195,
de 1967. Comprova-se essa valorizagcdo a partircdaréncia do incremento patrimonial
ocorrido na propriedade privada.

O momento da ocorréncia do fato gerador da Comn¢gdloude Melhoria € quando se
verifica a efetiva valorizacdo da propriedade inh@ezorrente da execucao de obra publica.

A obra publica, referente a Contribuicdo de Melhodlém de ter sido executada
pelo Poder Publico, necessariamente, serd de usancca toda a coletividade, e devera
trazer, como consequéncia, a valorizacao das pagutes imoveis proximas. Nao se admite a
cobranca desse tributo por obras publicas que al@ozem a propriedade imével

As obras publicas que proporcionam a valorizacaprdpriedade imobilidria estéo
elencadas no artigo 2° do Decreto-lei n.° 195/1%87ibora seja taxativo, de acordo com
Hugo de Brito Machado, esse rol abrange uma irditédde obras publicas.

Como a valorizacdo imobiliaria que da ensejo a fmritdo de Melhoria é a
decorrente de execucao de obra publica, é necesgdia obra exista para que seja possivel
avaliar se houve, ou ndo, valorizacdo dos imévaitiqulares; e se essa valorizagcado ocorreu
efetivamente em razdo dessa obra publica. Dessef@ maior parte da doutrina reconhece
tratar-se de um fato gerador misto, pois ndo &isuatie a atuacéo isolada do Poder Publico
(execucdo da obra publica) para dar ensejo a opdodan Contribuicdo de Melhoria.

Logo, a obra publica, por si s6 é insuficiente parmascimento da obrigacdo
tributaria desse tributo. Isto €, a cobranca datri®uicdo de Melhoria pressupfe a existéncia
de uma obra publica concluida, no todo ou de pards,que tenha proporcionado valorizacao
na propriedade imével do contribuinte, passiveljdantificacdo, e da comprovagdo dessa

efetiva valorizagao.

2L NETO, José Francisco da Silvgpontamentos de direito tributario. 3 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2006. p.
46.

22 MACHADO, Hugo de BritoCurso de direito tributario. 35 ed. rev. atual. e ampliada. S&o Paulo: Malbkgiro
2014. p. 451.



2.2 Base de calculo

A base de calculo da Contribuicdo de Melhoriaguantumque efetivamente a obra
publica trouxe em valorizacdo para a propriedade/@hdo contribuinte, expresso em moeda
corrente?®

De acordo com Geraldo Ataliba, o valor desse maeatambtido a partir da diferenca
positiva entre o valor do imével antes e depoiexiecucdo da obra. Portanto, a fixacdo da
base de calculo observa o que dispbe o artigo 8Cddtigo Tributario Nacional no que diz
respeito aos limites total e individual. Isto épr@bde ser superior ao custo da obra (limite
total); nem pode extrapolar o incremento de val@ g propriedade recebeu individualmente
(limite individual)?*

Se o Poder Publico extrapolar o limite total, havenriguecimento sem causa do
ente tributante, o que é inconcebivel. Além do eiadministragdo publica ndo visa lucro.
Mas se ultrapassar o limite individual, o tributmpra configurar efeito confiscatorio. Ambas

as situacdes ndo sdo admitidas pelo ordenamefdijubrasileird®™
2.3 Aliquota

A aliquota devera vir na lei que instituir o tribuSera um percentual a ser aplicado
sobre a base de calculo, isto é, sobre o montatenhecido como incremento na
propriedade imovel valorizada pela execucéo da jpbipéica.

Para Aliomar Baleeiro a aplicacdo da aliquota dat@icdo de Melhoria sobre a
sua base de calculo resultara na quota parte glzecoatribuinte devera atribuir aos cofres
publicos em consequéncia do valor que a sua pdautee imovel particular recebeu como
beneficio, configurando o limite individual do wiio?® Segundo o autor, 0 somatério de
todas as quotas relativas a todos os contribuniegpodera exceder ao valor total do custo da
obra publica.

Logo, esse valor final, resultante da aplicacaal@tpiota sobre a base de célculo da

Contribuicdo de Melhoria devera obedecer aos lgnial e individual.

23 BALEEIRO, Aliomar. Direito tributério brasileiro. 12 ed. rev. ampl. e atual. por Misabel Abreu Macha
Derzi. Rio de Janeiro: Forense, 2013. p. 897.

24 ATALIBA, Geraldo. Hip6tese de incidéncia tributaria. 6 ed. 14 tiragem. Sdo Paulo: Malheiros, 2013. p.
170.

% ROSA JUNIOR, Luiz Emygdio F. daanual de direito financeiro & direito tributario. 2 ed. rev. e atual.
Rio de Janeiro: Renovar, 2012. p. 121.

%6 BALEEIRO, Aliomar.Direito tributério brasileiro. 12 ed. rev. ampl. e atual. por Misabel Abreu Macha
Derzi. Rio de Janeiro: Forense, 2013. p. 896.



Além desses limites, devera ser observado o dspost artigo 12,caput do
Decreto-Lei n.° 195/1967, que determina que a fmearaual da Contribuicdo de Melhoria, a
ser atribuida aos cofres publicos, ndo seja suparo (trés por cento) do valor fiscal da

propriedade imovel do contribuinte, atualizado @cépda cobranca do referido tributo.

2.4 Sujeito ativo

A Constituicdo Federal dispbe no seu artigo 1daput e inciso lll, que a
Contribuicdo de Melhoria, decorrente de obra pablode ser instituida pela Unido, Estados,
Distrito Federal e Municipios.

E o Cédigo Tributario Nacional, no seu artigo 8&tedmina que a Contribuicdo de
Melhoria ser& cobrada pelos entes federados emr@ac@ da execucao de obra publica que
valorizar o patrimonio de particulares. Trata-secdmpeténcia comum. Portanto, o sujeito
ativo sera o ente federado que realizar a obragagtonforme disposto no artigo 8apute
paragrafo 4°, do Decreto-Lei n.° 195/1967, excloiag demais entes da cobranca.

No caso de contratagdo de terceiros pelo entetdnte) para a execucdo de obra
publica, ndo se admite a cobranca do tributo pelaresa executora da obra. De acordo com
o Ministro Carlos Madeira, do Supremo Tribunal Fafjeelator do Recurso Extraordinario

n.° 99.466-1/SP, ndo é possivel a cobranca dddrjimr quem nao tem o poder de tribdtar.

2.5 Sujeito passivo

O sujeito passivo da Contribuicdo de Melhoria ésaspa que tem relacdo direta e
pessoal com a propriedade imével, valorizada enord&acia da execucao de obra publica,
localizada nas areas beneficiadas de forma direiadireta (no caso da localizagdo do bem
ser mais distante) de acordo com o artigo 3°, pai@@°, do Decreto-Lei n°. 195/1967.

O contribuinte € o proprietario particular do imbvalorizado em decorréncia da

obra public&®, sendo incluido nesse conceito todo aquele quieléatificado como titular de

2" BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extragminn. 99.466-1-SP. 22 Turma. Recorrentes: Jorge
Devecs e outros. Recorrido: PRODEPGE - Progre§3ssenvolvimento de Praia Grande S.A. Relator: Min.
Carlos Madeira. Data do julgamento: 06 de dezerdbrt985. Data da publicacdo: 19 de dezembro de. 1985
Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginaddoppaginador.jsp?docTP=AC&docID=191904>. Acesso em:
18 mar. 2014.

8 ELALI, André. Contribuicio de melhoria e empréstimmmpulsério. In: Martins, lves Gandra da Silva;
Nascimento, Carlos Valder do; Martins, Rogério Ganda Silva (Coordenadoresjratado de direito
tributario. Sao Paulo: Saraiva, 2011. v. 1, p. 774.



direitos relativos a propriedade ou como tituladaeitos possessorios, com animo de obter a
propriedade.

Para Ricardo Torres, uma vez que as imunidadestittmmenalmente previstas
dizem respeito somente aos Impostos, ndo ha imimidasse tributo para templos, para
associacdes de educacao e assisténcia, nem sE@easde partidos politicts.

Todavia, no que diz respeito aos bens publicoshddinpedimento para a cobranca
da Contribuicdo de Melhoria entre os entes federao se tratando de bens dominicais e
areas de uso especial. Isso se deve ao fato dengaégum momento esses bens poderao ser
alienados e desafetados, sendo comercializados coonge com a propriedade privada.

Ja os imoéveis de uso comum podem ser excluidosganpento do tributo, por ser

remotissima a possibilidade de serem alienados.
2.6 Requisitos legais para a cobranca e lancamento

A cobranca da Contribuicdo de Melhoria, assim cdegualquer espécie tributaria,
precisa de lei ordinaria que determine a sua aia&dei instituidora do tributo estabelecera
o fato gerador, a base de calculo, a aliquota,sejeto passivo, além de outros aspectos
pertinentes que viabilizem a sua cobranca.

Essa lei ordinaria, responsavel por criar a Conigéio de Melhoria na esfera do ente
tributante, instituindo-o, ainda que de forma aliafr encontra validade no texto
constitucional determinando as competéncias, maiggamente no artigo 145, inciso lll, da
Constituicdo Federal de 1988; e nas normas compkamngs, nos artigos 81 e 82, do Cddigo
Tributério Nacional, Lei n.° 5.172/1966, e no Déateei n.° 195/1967.

O artigo 82, do Cdédigo Tributario Nacional, Lei 8.472/1966, dispbe que a lei
ordinaria que instituir a Contribuicdo de Melhorievera prever no seu conteudo,
obrigatoriamente, requisitos minimos.

Sao requisitos basilares que deverdo constar dajuei instituir o tributo: a
publicacdo prévia do memorial descritivo do prog#oobra a ser executada; o orgamento do
custo de todo o empreendimento; a determinacéd@amt&lp do custo da obra a ser financiada
pelo tributo; a delimitacdo da area a ser benelicigela obra; e a determinacdo do fator de
absorcdo do beneficio da valorizacdo para toda rea zmu para cada uma das areas

diferenciadas, se for o caso.

2 TORRES, Ricardo LoboCurso de direito financeiro e tributario. 19 ed. rev e atual. Rio de Janeiro:
Renovar, 2013. p. 72 - 73.



E, também, a fixacdo do prazo para o responsavel gegamento do tributo
impugnar qualquer dos itens anteriormente mencms)aglie devera ser, obrigatoriamente, de
30 (trinta) dias, no minimo.

Ja o artigo 5° do Decreto-Lei n.° 195/1967 fazjdamsente, as mesmas exigéncias
que o artigo 82 do Cdadigo Tributario Nacional. Zefsrma, exige-se que 0 sujeito ativo
publique edital prevendo a delimitacdo das areaseram beneficiadas, em funcédo da
localizacdo, com a relacdo dos imdveis a serengidte pela valorizacdo; o memorial
descritivo do projeto; o orgcamento total ou pardal custo das obras; a determinagédo da
parcela do custo das obras a ser ressarcida fimitotrcom o plano de rateio entre os iméveis
beneficiados.

E necessério, portanto, que haja uma lei ordindsiaesfera do ente tributante
retirando o tributo do plano abstrato constituciomante previsto, observando as exigéncias
contidas na norma geral para que seja admitida @aranca, além da publicacdo prévia do
edital referente a determinada obra.

O lancamento da Contribuicdo de Melhoria € de mesgiulidade do ente federado
gue executou a obra publica, que gerou incrememfaropriedade imoével integrante da zona
de abrangéncia do beneficiamento, de acordo cariigo &° do Decreto-Lei n.° 195/1967.

Assim, o tipo de lancamento que melhor se adéqgpaa@siaridades da Contribuicéo
de Melhoria é o lancamento direto, ou de oficia)feaome dispde o artigo 142, do Cddigo
Tributério Nacional.

Devera constar no langcamento, 0 nome do propiietiarimovel valorizado por obra
publica, o seu endereco, a identificacdo do im@vel,previsdo de multas por pagamento em

atraso, em conformidade ao artigo @@put do Decreto-Lei n.° 195/1967.
3 FUNCIONAMENTO DA CONTRIBUIQAO DE MELHORIA
A Contribuicdo de Melhoria é um tributo pouco explio como fonte de receita pela

grande maioria dos municipios brasileifdsNa verdade, trata-se de um tributo

convenientemente desprezado e raramente cobramogreks federados.

% GOMIDE, Taina Rodrigues; FARONI, Walmer. Avaliacé® atrecadacéio da contribuicdo de melhoria pelos
municipios brasileiroRevista de Ciéncias Humanggs. |.], v. 8, n. 1, p. 39-50, jan./jun. 2008.sponivel
em: <http://www.cch.ufv.br/revista/sumario.php?id=1Acesso em: 26 fev. 2014.



No Estado de Pernambuco, por exemplo, de acordoacdmibunal de Contas do
Estado — TCE/PE, verifica-se que em 2012, dos 185 (cento e oitentanco) municipios,
apenas 4 (quatro), Camocin de Sao Félix, Cateralppd_dos Gatos e Palmares, arrecadaram
o tributo. Nem mesmo Recife, a capital do EstadBelmambuco, conta com essa receita.

No Rio Grande do Sul, um maior nUmero de municipmsa o tributo, como por
exemplo, Bento Goncalv&s Venancio Aire¥, e Pelota¥, entre varios outros. Mas é
importante ressaltar que Porto Alefre capital do estado, a exemplo de Recife, tani##m
arrecada a Contribuicdo de Melhoria.

Ja o Estado do Parand é considerado modelo enmadagEm de Contribuicdo de
Melhoria para a América Latina, desde 2012. Essentecimento € o resultado do trabalho
desenvolvido desde 1998, pela administracdo puldstadual, a partir da criacdo do
Paranacidade — entidade ligada & Secretaria domasenento Urbano do Estatfo

Essa entidade criou um modelo de instrumento adtrativo para a constituicdo do
credito tributario; confeccionou material institoicél sobre o assunto, para levar a populacéo
o conhecimento sobre o tributo e as vantagens @aaranca; capacitou pessoal; além de
outras acdes, que contribuiram para a restaurac@owtribuicdo de Melhoria no estado.

Apos essas medidas, demonstrando interesse do Padbléo pelo tributo, verifica-
se que mais de 60% (sessenta por cento) dos imesstis com obras publicas, que valorizam
imoveis de particulares, sdo revertidos aos cqftddicos do estado do Parana, sob a rubrica
Contribuicdo de Melhori&.

A experiéncia paranaense deveria servir de inspirpara o restante dos estados e

municipios do pais, pois demonstra que é possiyetrar as desculpas e 0s obstaculos

31 [Planilha referente ao processo de prestacdo Wesae 2012, dos municipios do Estado de Pernambuc
formalizado no Tribunal de Contas do Estado de Pdynem — TCE/PE]. Mensagem recebida por:
<aligar@uol.com.br>. Data do recebimento: 12 mat42

%2 BENTO GONCALVES. Portal da Transparéncia da PrefeidoaMunicipio de Bento Gongalves/RS.
Disponivel em: <https://e-gov.betha.com.br/transpaia/con_comparativoreceita. faces>. Acesso emma&6
2014.

%3 VENANCIO AIRES. Portal da Transparéncia da Prefeitizaviunicipio de Venancio Aires. Disponivel em:
<http://grp.venancioaires.rs.gov.br/grp/contabilieacessoexternobalanceteRecei taExterno.faces>esséc
em: 26 mar. 2014.

% PELOTAS. Portal da Transparéncia da Prefeitura doitfpio de Pelotas. Disponivel em: <http://www2.pel
otas.com.br/transparencia/informacoespublicas/eamtgastos/execucao_orcamentaria/execucao-orcamenta
ia-da-receita-em-tempo-real.php>. Acesso: 26, 2Gir4.

% PORTO ALEGRE. Portal da Transparéncia do Municipi®deto Alegre. Disponivel em: <http://portaltrans
parencia.procempa.com.br/portalTransparencia/rec®Pegruisa.do>. Acesso: 26 mar. 2014.

% PARANA. Secretaria do Desenvolvimento Urbano dafistdo Parana. Paranacidade. Disponivel em: <http:
/lIwww.paranacidade.org.br/>. Acesso em: 1° abdil42

3" PARANA. Agéncia de Noticias do Parana. Desenvadvitn urbanoParana é modelo em arrecadagéo de
contribuicdo de melhoria. Publicado em: 06 mar. de 2012. Disponivel em: <Mpw.aen.pr.gov.br/modul
es/noticias/article.php?storyid=67945>. Acesso Zxnfev. 2014.



construidos pelos proprios entes politicos na tieatade justificar o abandono da
Contribuicdo de Melhoria, renunciando a essa r&ceit

Nesse sentido, a doutrina aponta para 0s maissdwenotivos que poderiam levar o
administrador publico a ndo cobrar a Contribuic@dvitlhoria. Entre os argumentos verifica-
se: 0 questionamento acerca da constitucionalidade vigéncia da legislacéo
infraconstitucional pertinente ao tributo; a que#itao do tributo como de dificil aplicacéo e
cobranca; e, ainda, a resisténcia do ente publcoorerar a populagdo com mais um
tributo® agindo como se a cobranca de tributos fosse adeiddiscricionaria da
administracéo publica.

Na verdade, o que deveria ser questionado a espeite € quais Sd0 0S reais
motivos que levam o Poder Publico a resistir a aofa de um tributo que possui um largo
potencial de arrecadacgao, e que traz a possibdidadfomentar o desenvolvimento urbano
das cidades de forma transparente, moral e justgstimulando praticas como especulagéo
imobiliaria.

3.1 Legislacao vigente

A Contribuicdo de Melhoria esta prevista no artigky, inciso Ill, da Constituicdo
Federal de 1988; nos artigos 81 e 82 do Cdédigautaiim Nacional, Lei n.° 5.172, de 25 de
outubro de 1966; e no Decreto-Lei n.° 195, de 2federeiro de 1967

Contudo, ainda hoje, o impasse quanto a recepca@ouwdos artigos 81 e 82, do
Caodigo Tributario Nacional e do Decreto-Lei n.° %7, pela Constituicdo Federal de
1988, tem sido argumento contra a cobranca da iBoigi#io de Melhoria. Constitui, portanto,
um dos obstaculos criados pelo proprio Poder Rulplica dificultar a sua efetivacao.

Apesar de o Supremo Tribunal Federal ja ter paséitento consagrado e favoravel
a recepcao da legislacao infraconstitucional, ens@oancia com o posicionamento pacifico
do Superior Tribunal de Justica, ainda ha divergd&naoutrinarias a esse respeito,

sustentando os questionamentos que ainda chegapréng Corté°

% MACHADO, Hugo de Brito.Porque n&o se cobra a contribuicdo de melhoria no Bsil. Disponivel em:
<http://www.hugomachado.adv.br>. Acesso em: 27 o@aR2014.

39 ROSA JUNIOR, Luiz Emygdio F. daanual de Direito Financeiro & Direito Tributario. 2 ed. rev. e
atual. Rio de Janeiro: Renovar, 2012. p. 115.

40 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extragmincom Agravo. ARE n. 680023/RS. Recorrente:
Municipio de Bento Goncalves. Recorrido: Gilmaséla@le Mari. Relator: Min. Gilmar Mendes. Data do
julgamento: 23 de maio de 2013. Data da publica2zéale maio de 2013. Disponivel em: <http://wwwjissf
.br/portal/diarioJustica/verDiarioProcesso.asp?njahl0&dataPublicacaoDj=28/05/2013&incidente=42235
22&codCapitulo=6&numMateria=77&codMateria=3>. Acessn: 05 abr. 2014.



O que ensejou essa polémica foi o fato de a ataslaOviagna nao ter feito,
expressamente, no seu artigo 145, inciso lll, alusibre os limites global e individual do
tributo, como fez na maioria dos textos constitoais anteriores.

A Constituicdo Federal dispbe, sucintamente, queoatribuicdo de Melhoria é
assim qualificada em raz&o da valorizacdo da prdade imével do contribuinte. Todavia,
nao se trata de qualquer tipo de valorizacao indwlal

Essa valorizacdo tem que ser, obrigatoriamentec@mequéncia da execucdo de
obra publica pelos entes federados, justificandobaanca desse tributb.

Em oposi¢do ao entendimento pacifico da Supremte @oda maioria da doutrina,
Sacha Calmon, defende a nao recepcdo da mencidegddacdo infraconstitucional.
Segundo o autor, a Emenda Constitucional n.° 231°dde dezembro de 1983, ja teria
revogado o Decreto-Lei n.° 195/1967.

Esse pensamento se deve ao fato da Emenda detequéa critério a ser adotado
pela Contribuicdo de Melhoria passaria a ser @¢ast

Paulo de Barros Carvalho, igualmente, sustentaia @k que ndo houve recepcéao da
legislacdo infraconstitucional porque a Constitaigéederal de 1988 ndo faz referéncia
alguma quanto ao limite total e individual, alémcdasiderar que lei complementar regulara
a matéria, conforme dispde o texto constitucionaseu artigo 146°

Por outro lado, a maior parte da doutrina brasilaiomo Aliomar Baleeiro, segue o
posicionamento do Superior Tribunal de Justicaa petepgdo dos artigos 81 e 82 do Cdédigo
Tributario Nacional, e do préprio Decreto-Lei ng511967%*

Nesse sentido, a Ministra do Superior Tribunal dstida, Eliana Calmon Alves,
declarou que a defesa da néo recepc¢éo do Decreto?l05/1967 pela Constituicdo Federal
de 1988 ndo possui respaldo no ordenamento juridasileiro.

Opde-se, portanto, ao que defende Sacha Calmanentgndimento é no sentido de
que o Decreto-Lei teria alterado o critério do ocusa obra do Cdodigo Tributario Nacional,

tornando-o inconstitucionAt.

“1 CARVALHO, Paulo de Barro<Curso de Direito Tributario. 25 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p. 61 - 62.

42 COELHO, Sacha Calmon Navari@urso de direito tributario brasileiro. 12 ed. Rio de Janeiro: Forense,
2012. p. 540.

43 CARVALHO, Paulo de Barrourso de direito tributario. 25 ed. atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p. 62.

4 BALEEIRO, Aliomar.Direito tributario brasileiro. 11 ed. rev. e compl. por Misabel Abreu MachadozDer
Rio de Janeiro: Forense, 2003. p. 579.

4 ALVES, Eliana Calmon; FREITAS, Vladimir Passos de. i@édributario Nacional Comentaddputrina e
jurisprudéncia, artigo por artigo, inclusive ICMSISS. S&o PauloRevista dos Tribunais.p. 151, 2007.
Disponivel em: <http://bdjur.stj.gov.br/dspace/Har2D11/17883>. Acesso em: 18 fev. 2014.



Assim, corroborando o posicionamento da SupreméeCpara Ministra ndo ha que
se falar em inconstitucionalidade alguma no Deekeim.® 195/1967.

No mesmo sentido, Luciano Amaro considera inquedtiel que a valorizacao
imobiliaria decorrente de obra publica é requisito Contribuicdo de Melhoria, com seus
limites global e individuaf®

Confirma-se, entdo, que a partir do reconhecimeetoque a execucdao de obra
publica e a valorizacdo imobiliaria, decorrenteadeddo pressupostos da cobranca desse
tributo, o custo da obra publica é o limite toEalgue a valorizacdo da propriedade imovel do
contribuinte em decorréncia dessa obra publicaprvafyregado ao bem, efetivamente
mensurado e constatado, estabelece o limite indiid

Celso Ribeiro Bastos também considera que os defeitiextos normativos foram
recepcionados pela Constituicdo Federal de 19&®ao@ no que dispde o proprio Ato das
Disposicdes Transitérias, no seu artigo 34, pafadid’.

De acordo com o autor, a legislacdo infraconstial anterior, que nao for
contraria ao que dispde o atual texto constitu¢jauatinua em vigor, sendo recepcioriida
evitando que todo o ordenamento juridico ja existeque esteja em conformidade com o
novo texto constitucional, precise ser recriato.

Aliomar Baleeiro entende que, embora a Constitui€@deral de 1988 tenha sido
muito genérica, ficou a cargo da legislacdo infratitucional o detalhamento dos requisitos
inerentes ao tributo da Contribuicdo de Melhorimgd, houve recepcdo da legislacéo
infraconstitucionaf’

O passo inicial para a solucdo da questdo foi dades mesmo do atual texto
constitucional, com a Stimula n.° 49&lo Supremo Tribunal Federal, de 03 de dezembro de
1969, que dispOs a favor da recepcéo pela Comstdutederal de 1967 e do Decreto-Lei n.°
195/1967, conforme o Ato das Disposi¢cdes Consthais Transitorias da Constituicdo
Federal de 1967, que deu guarida aos decretosspididos entre 24 de janeiro e 15 de

marco de 1967, recepcionando o Decreto-Lei n.°1B#/determinando a sua validade.

6 AMARO, Luciano.Direito tributario brasileiro. 20 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014. p. 70.

4" BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa dosBrale 05 de outubro de 1988. Disponivel em: <Http
www.stf.jus.br/portal/constituicao/artigobd.asp®it%202105>. Acesso em: 27 mar. 2014,

“8 BASTOS, Celso RibeiraCurso de Direito Constitucional.22 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2001. p. 84.

49 AMARO, Luciano.Op cit p. 70.

Y BALEEIRO, Aliomar.Direito tributério brasileiro. 12 ed. rev. ampl. e atual. por Misabel Abreu Machad
Derzi. Rio de Janeiro: Forense, 2013. p. 892.

*l BRASIL. Superior Tribunal de Justic&Umula n.° 496. S&o validos, porque salvaguardados pelas
Disposi¢fes Constitucionais Transitorias da CongéituFederal de 1967, os decretos-leis expedidins 24
de janeiro e 15 de marco de 1967. Disponivel ertipgiwww.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarisprude
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O Cadigo Tributario Nacional foi recepcionado comei Complementar, ja na
vigéncia da Constituicho Federal de 1967, por rtrata matéria reservada a Lei
Complementar. E a sua ratificacdo da recepcdoecow artigo 7°, do Ato Complementar n.°
36, de 13 de marco de 197sendo assim reconhecido pela doutrina e pelspjuriiéncia,
mantido como tal até a atual Constituicdo Federal.

A Carta Magna de 1988 recepcionou o Cdédigo Trilwtiiacional, constatusde
Lei Complementar, como dispbe o artigo 34, parégff, dos Atos das DisposicOes
Constitucionais Transitorias da Constituicdo Felcbzal 988.

Nesse sentido, o recente julgado da 12 Turma doeBwp Tribunal de Justica a
respeito do Agravo Regimental n.° 1159433/RS - am@1648-¢, que teve como relator o
Ministro Benedito Goncgalves, reconheceu que sddogik estdo vigentes os artigos 81 e 82,
do Codigo Tributario Nacional de 1966, e o Decieto-n.° 195/1967, expressamente
declarado, e em consonancia com o entendimentoigerisr Tribunal de Justica.

Segundo Kiyoshi Harada, as jurisprudéncias dosrgupe Tribunais e da Suprema
Corte desconhecem conflitos entre as mencionadamaso infraconstitucionais e a
Constituicdo Federal de 1988. Admitem, portanteiecepcdo do Cdodigo Tributario Nacional
e do Decreto-Lei n.° 195/1987

3.2 Cobranca

A cobranca da Contribuicdo de Melhoria ndo apreseraiores dificuldades, porque
as guestdes que poderiam ser suscitadas, comoimgred a exacao do tributo, ja foram
discutidas e decididas na Suprema Corte e no Supeibunal.

Nesse sentido, uma vez atendidos os requisitosslegatidos no artigo 82, do
Cdbdigo Tributario Nacional, e no Decreto-Lei n.5M®67, principalmente nos artigos 5° a

12, a Contribuicdo de Melhoria deve ser cobrada.

2 BRASIL. Ato Complementar n. 36, de 13 de marcd @@7. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.bi/cc
vil_03/AC P/acp-36-67.htm>. Acesso em: 27 mar. @42

3 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regitaé no Agravo n. 1159433-RS-2009/003464 8-0.
Agravante: Municipio de Santa Cruz. Agravado: Né&iCosta Sippel. Relator: Ministro Benedito Gonesl
Data do Julgamento: 26 de outubro de 2010. Dafuldbcacéo: 05 de novembro de 2010. Disponivel<hh:
tp://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/173596@®&vo-regimental-no-agravo-de-instrumento-agrg-gd-h
59433-rs-2009-0034648-0>. Acesso em: 28 fev. 2014.
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> ROSA JUNIOR, Luiz Emygdio F. dManual de Direito Financeiro & Direito Tributario. 2 ed. rev e atual.
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Isto €, ndo € possivel admitir a omissao por mirseentes federados da cobranca do
tributo diante da existéncia da lei instituidoratdbuto; da obra publica executada pelo ente
politico; da comprovada a valorizacdo em decoreédei obra publica; se foram observados
os limites total e individual; se foi determinadazama de abrangéncia, e individualizadas as
propriedades imoveis beneficiadas; e se foi gatardiprazo de, no minimo, 30 (trinta) dias
para que o contribuinte possa impugnar qualquestgaeelativa ao orcamento.

N&o deve, portanto, figurar como dificuldades pareobranca da Contribuicdo de
Melhoria a comprovacédo da valorizacao e a alegdeape sao deficientes ou inexistentes os
cadastros fiscais nos municipios brasileiros pacataanca, pois na falta deles, € possivel
aproveitar dados ja utilizados para outras cobsanca

De acordo com Baleeiro, a avaliacdo ndo é um prablexclusivo da Contribuicao
de Melhoria, porque o Imposto Territorial Rurallmposto Predial Territorial Urbano, o
Imposto de Transmissamter Vivos e Causa Mortis,e 0 Imposto de Renda também
enfrentam as mesmas dificuldade e nem por iss@auteite ser cobrada$.

O que se verifica € que em relacdo aos Impostodnanstracdo pubica nao
economiza esforgcos para desenvolver novas técdeasbranca, de qualificacdo de pessoal,
especializacdo de técnicos e engenheiros, e cascpesa auditores fiscais, sempre com o
intuito de aumentar a arrecadacéo. Ao passo quantiklicdo de Melhoria fica condenada
ao total abandono e esquecimento, apontada comohwto de dificil aplicacao.

Além disso, a Contribuicdo de Melhoria, inicialmenpode se valer da mesma
técnica de avaliacdo para desapropriacdes, habinst praticadas pela administracao

publica sem maiores dificuldades.
3.3 Obrigacéo legal da cobranca

O reconhecimento da Contribuicdo de Melhoria comspéeie de tributo pela
Constituicdo Federal de 1988, no seu artigo 14%5sanlll, juntamente com os artigos 3° e
142, ambos do Coédigo Tributario Nacional, deixaraclgue ocorrido o fato geraddr o

administrador publico tem o dever de cobrar o tdlgue esteja instituido emi&i

6 BALEEIRO, Aliomar.Uma introducédo a ciéncia das financasl8 ed. atual. por Hugo de Brito Machado
Segundo. Rio de Janeiro: Forense, 2012. p. 326.

> PAULSEN, Leandro.Direito tributario : Constituicdo e Codigo Tributario a luz da douwtrie da
jurisprudéncia. 16 ed. Porto Alegre: Livraria do Adado Ltda., 2014. p. 52.

% CARVALHO, Rubens Miranda d€ontribuicdo de melhoria e taxas no direito brasilzo. S&o Paulo: J. de
Oliveira, 1999. p. 109.



A Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei Complememtar101, de 04 de maio de
2000, no seu artigo 1P)e o Estatuto da Cidade (Lei n°. 10.257, de 1t jde 2001, no
seu artigo 2°, inciso X3J fazem referéncia & Contribuicdo de Melhoria, destrando que
ndo cabe a administracdo publica a faculdade deicob deixar de cobrar esse tributo, por
conveniéncia ou oportunidade.

Além disso, esses dispositivos estdo em perfeitsa@ncia com o principio da
indisponibilidade da coisa publica e do interesgblipc®’. Ocorrendo o fato gerador da
Contribuicdo de Melhoria, deve haver a cobrancaildoto por parte do ente tributante.

Portanto, como espécie de tributo, a cobranca ddriBoicdo de Melhoria € um
dever legal. Deve ser viabilizada e cobrada pete pdblico que executou a obra publica,
para que os investimentos feitos pelo Poder Pgldimm o dinheiro de todos os contribuintes,
retornem aos cofres publicos, se a obra publicacdeisa a valorizacdo de propriedades
imoveis de particulares.

A atitude resistente dos administradores publicos réio viabilizar e cobrar a
Contribuicdo de Melhoria, renunciando receita deméo arbitraria, figurando como um
“deslize politico”, traz enorme prejuizo a todaomiedade, pois obras publicas, de grande
vulto, tem sido realizadas utilizando verbas deasutributos, sem qualquer retorno dessas
verbas aos cofres publicos.

Uma vez instituida a Contribuicdo de Melhoria eim denascimento da obrigacéo
tributaria torna-se obrigatério independente datas® do Estado. Na verdade, a vontade do
Estado fica restrita, somente, a execucao ou ndonde obra publica no que se refere a
Contribuicdo de Melhoria.

Outra questdo relevante a ser considerada é audsp@e imobiliaria incentivada
pela ndo aplicacdo da Contribuicdo de Melhoria.aRei®aboya utiliza, adequadamente, a
expressdo “terrenos de engorda” ao referir-se @&oenbs destinados a especulacao
imobiliaria ®?

A sociedade tem prejuizo quando areas sdo comppadagandes investidores que,
por tino comercial ou a partir de informacodes peiadas, reservam essas propriedades sem

uso, muitas vezes em situacédo de abandono, dwaosg aguardando futura valorizagdo em

¥ BRASIL. Lei de Responsabilidade Fiscal. Lei Completmen 101, de 04 de maio de 2000. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LCP/Lcpl®im>. Acesso em: 31 mar. 2014.

% BRASIL. Estatuto das Cidades. Lei n 10.257, de 1{ultie de 2001. Disponivel em: <http://www.planalto.
gov.br/ccivil_03/leis/LEIS_2001/L10257.htm>. Acessn: 81 mar. 2014.

®1 MARQUES, Carlos RobertaContornos e fundamentos modernos da contribuicdo dmelhoria. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2005. p. 122.

%2 SABOYA, RenatoO que é especulagdo imobiliariaDisponivel em: <http://urbanidades.arq.br/2008/09/
gue-e-especulacao-imobiliaria/>. Acesso: 27 malQiel.



decorréncia de investimentos com obras publicaegido, violando o Principio da Funcéo
Social da Propriedade.

Dessa forma toda a coletividade e o Poder Pub#iocegcessivamente onerados em
razdo da subutilizacdo da infraestrutura, porqueasesireas criam bolsées urbanos, sem
qualquer uso, em é&reas estratégicas da cidadeCantibuicdo de Melhoria € um bom
instrumento, juntamente com outras medidas, pasastienular a pratica da especulacao
imobiliaria.

Portanto, afastados os argumentos que tentam fiemdama nao utilizagcdo da
Contribuicdo de Melhoria, resta, apenas, reconhegey, possivelmente, o verdadeiro
obstaculo seja a falta de interesse do proprio rHedlelico.

Aliomar Baleeiro ao ser questionado sobre os mstida ndo utilizacdo da
Contribuicdo de Melhoria no Brasil, no 2° Congrelsgeramericano de Direito Tributario de
1975 que, quase quatro décadas depois parece atwstp refletindo o cenario social, politico

e econdmico brasileiro:

Creio que ndo a cobram por duas razées. Primeairqup lobo ndo come lobo. Os
terrenos baldios, em grande quantidade de lotetengem as familias ricas e
poderosas politicamente nas grandes cidades. S&as egue podem fazer
loteamentos ou conceder as empresas grandes lotesm&las ndo vdo pagar
gostosamente a contribuicéo de melhoria. Geralmardiasse governante sai dessas
familias poderosas. Dizia-se que a Inglaterra evamada por apenas cem familias.
E eu acho que Sado Paulo ndo sera governada pordmagnquenta. Agora,
imaginem a Bahia, o Recife, e os outros Estadodagse que tem terrenos e pode
sofrer a contribuicdo de melhoria, naturalmentageecontra ela. (...) Ainda n&o
houve, em principio vontade enérgica de cobrar.

Assim, o tributo da Contribuicdo de Melhoria encarde esvaziado pelo préprio
Poder Publico, que demonstra nao ter interesseg@raan transparéncia, no que diz respeito
a execucao de obras publicas, nem de levar ao ciomrieto da sociedade a importancia

desse tributo como fonte de receita e de contmlesdyastos publicos.

CONCLUSOES

O estudo sobre a espécie de tributo ContribuicddVidthoria, especificamente
quanto ao seu conveniente abando e esquecimento diedito brasileiro, exigiu o
conhecimento a respeito dos seus precedentes go tn histéria, no mundo e no Brasil,

permitindo a constatacédo da sua importancia parastimento das cidades.

3 GUIMARAES, Ylves J. de MirandaDa necessidade da cobranca da contribuicdo de meftar 2°
Congresso Interamericano de Direito Tributario #5l%80 Paulo: Resenha Tributaria, 1975. p. 27 — 28.



Com o desenvolvimento da pesquisa a respeito desegentes histéricos da
Contribuicdo de Melhoria foi possivel constatar ,qparalelamente a necessidade de
investimentos em infraestrutura para as cidadespigeesteve presente a certeza de que obras
publicas proporcionam alguma valorizagéo, ou beitgfés propriedades iméveis localizadas
dentro de uma determinada area de abrangéncia.

Verificou-se que desde a Carta Magna de 1934 @gnatituicdo Federal de 1988, o
dispositivo que trata da Contribuicdo de Melhomdreu varias alteracdes, principalmente
quanto a obrigatoriedade dos limites total e irttliai. E que, apesar da Constituicdo Federal
de 1988 ter mantido a ideia de que deve ser corageoa valorizagéo da propriedade imével
em decorréncia da execucdo de obra publica, o tegtwtitucional ndo mencionou,
expressamente, qualquer limite a cobranca da ®oingéo de Melhoria.

Concluiu-se que a manipulacdo dos requisitos parabsanca da Contribuicdo de
Melhoria gerou inseguranga a respeito da sua didservindo de fundamento para a nao
cobranca do tributo por parte dos entes politicbatantes.

Apos tanta instabilidade quanto a previsdo comstihal do tributo, retirando a forca
do instituto perante a sociedade, inferiu-se qeaanrente, ndo ha interesse por parte do Poder
Publico em garantir que a execucdo de obras p8blicarra de forma transparente e justa,
com a participacdo da coletividade no que diz respEo controle dos gastos, como a
Contribuicdo de Melhoria oferece suporte para gseraaconteca.

O estudo a respeito do assunto possibilitou a peédmede que ndo mais se sustentam
as divergéncias a respeito da valorizagdo comoegienfundamental do fato gerador; e nem
da obrigatoriedade de observar os limites totaldévidual, que compdem a base de calculo
da Contribuicdo de Melhoria. Trata-se, assim, denbuto disciplinado em lei, sem maiores
dificuldades, seja na sua aplicacéo ou na sua regdra

Foi possivel constatar que a esmagadora maioriamdoscipios brasileiros néo
cobra Contribuicdo de Melhoria. Por outro lado,ntkado reconhecimento do Estado do
Parana, como referéncia na América Latina em ate@é® do tributo em questdo desde
2012, ndo restam duvidas de que a cobranca dailtogso de Melhoria é vidvel e possivel.

Verificou-se que a dificuldade para compor os dafissais, para dar suporte a
aplicacdo e exacao do tributo, como argumento pan@o cobranca da Contribuicdo de
Melhoria, também néo possui fundamento. Fosse asmitnos tributos, que enfrentam as
mesmas dificuldades, ndo seriam cobrados. Obvianénnecessario que se mantenham
atualizados os dados fiscais e os valores constaagePrefeituras, obrigagdo comum a toda a

administracao publica.



Constatou-se, também, que em razéo das supostadddifies para a cobranca do
tributo, somadas as infundadas duvidas quanto&neig da legislacao infraconstitucional, os
entes tributantes estdo arbitrariamente abandonar@ontribuicdo de Melhoria como fonte
de receita.

Concluiu-se que a instituicdo e cobranca de unutimdo podem ser tratadas de
forma discricionaria, de acordo com critérios devemiéncia e oportunidade, como tem sido
em relacdo a Contribuicdo de Melhoria. Pelo coiatréa administracdo publica precisa
encontrar mecanismos para viabilizar a atribuigoafres publicos dos valores referentes a
valorizacdo da propriedade imével de poucos enordadexecucdo de obras publicas com o
dinheiro da coletividade.

O grande obstaculo para a sua cobranca esta aaléalhteresse dos entes politicos
em levar os orgcamentos detalhados das obras pilEl@@onhecimento da coletividade, na
desorganizagcdo da administracéo publica como um tamldesconhecimento dos tributos, na
resisténcia ao controle das contas publicas pedlasi&@os, na corrupcédo e, infelizmente, na
omissdo da prépria sociedade, que ainda entendmaer confortavel ficar a margem da
politica e dos gastos publicos.

E inegavel que as obras publicas sdo essenciaia parcrescimento e
desenvolvimento das cidades. Mas é inadmissive] guas dias de hoje, determinadas
propriedades imoveis ainda sejam valorizadas erseguéncia de obras publicas custeadas
por toda a sociedade, utilizando como argumenticullifades que sdo comuns a outros
tributos.

Assim, relegar a Contribuicdo de Melhoria ao aband® quase esquecimento pelo
direito brasileiro significa compactuar com a pemarge falta de controle quanto aos gastos
com grandes obras publicas, permitindo que algumirastradores publicos continuem
superfaturando orgamentos, que serdo suportaddsdzoa coletividade.

Portanto, € necessario que sejam desenvolvidoggmag de conscientizacdo da
populacao a respeito do seu papel no Sistema @ributlacional, que tenham como objetivo
esclarecer sobre os tributos no Brasil, simplifttaos, mostrando a sua necessidade, e
principalmente, demonstrando que nada se materiséim investimento.

Espera-se que esse trabalho desperte o interdasea&ontribuicdo de Melhoria,
tributo justo e democratico, que precisa sair dandbno e esquecimento para figurar como

importante fonte de receita, atribuindo aos cgfidsicos o que é devido.
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