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RESUMO: A pesquisa analisou aspectos da tutela de direitos decorrentes da massificagéo
social tendo como pano de fundo as disposi¢es do Codigo de Processo Civil de 1973. O
estudo examinou o tratamento conferido aos conflitos que surgem da massificagdo social, tais
como aqueles decorrentes de questdes de consumo, saude, educacdo, entre outros. Além disso,
0 estudo avaliou a adequacdo das disposi¢cbes presentes no projeto do novo diploma
processual civil, observando a necessidade de consagracdo do direito de acesso a justica e dos
principios da efetividade, economia e celeridade processual. A pesquisa permitiu concluir que
as normas examinadas viabilizam a consagragdo pratica de principios constitucionais
relevantes.
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ABSTRACT: This research analyzed aspects of protection of rights arising from social
massification having as background the provisions of the Code of Civil Procedure 1973. The
review examined the treatment given to conflicts arising from the social massification, such as
those arising from consumer issues, health, education, among others. Additionally, the review
assessed the adequacy of the provisions included in the new civil procedural law project,
noting the need to consecration of the right of access to justice and the principles of
effectiveness, economy and procedural celerity. It was concluded that the standards examined

enable the consecration of relevant constitutional principles.
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1 Introducgéo

Atualmente, a configuragdo dos conflitos existentes na sociedade exige dos
operadores do Direito uma nova interpretacdo dos institutos do Direito Processual Civil e,
muitas vezes, a apresentagdo de novas formas de aplicacdo pratica do direito, sobretudo com o
objetivo de viabilizar uma tutela jurisdicional que proporcione efetiva pacificacdo social.

Nos casos em que os litigios sdo apresentados para exame do Poder Judiciéario, o
tratamento das questdes postas a apreciacdo jurisdicional deve levar em conta a necessidade
de consagrar os principios da efetividade (e o direito de acesso & Justica), economia e
celeridade processuais, consagrados na Constituicdo da Republica de 1988 (CR/88), no art. 5°,
incisos XXXV e LXXVIII. De sorte que, no &mbito do Direito Processual, a preocupacdo
deve se focar na resolugéo dos conflitos e na sua prevengdo, com a efetivacdo desses misteres
de forma célere e com o menor gasto de energia possivel.

Este texto busca apresentar aspectos da tutela de direitos decorrentes da massificacéo
social tendo como pano de fundo as disposi¢cbes do Cddigo de Processo Civil de 1973
(CPC/73), com indagacéo a respeito da adequacdo das disposi¢es presentes no projeto do
novo diploma processual civil.

O primeiro capitulo do desenvolvimento apresenta um panorama da tutela dos
direitos de massa no Brasil. Em seguida, trés capitulos especificos registram consideracbes
sobre a improcedéncia prima facie, o julgamento de recursos repetitivos e as perspectivas de
coletivizacdo do processo no projeto de lei do novo Codigo de Processo Civil. Em arremate,

sdo apresentadas conclusdes a respeito da temética objeto do estudo.

2 Tutela de direitos de massa

Sobretudo a partir do século XVIII, com a Revolugdo Industrial, a sociedade sofreu
consideraveis transformacfes que acarretaram o surgimento de conflitos em virtude do
aumento da exploracdo da mé&o de obra. Segundo Lenza (2005, p. 37), esse contexto fez
“aparecer a figura da massa e, em seu bojo, os inevitaveis conflitos de massa”. Passam a se
destacar na sociedade grupos e conjuntos de pessoas que atuam em prol de interesses da

coletividade, que vao além dos interesses meramente individuais.



Na sociedade contemporanea, o surgimento de conflitos que envolvem grande
quantidade de pessoas é comum. E possivel citar os conflitos que surgem das relagbes de
consumo, de questdes ambientais, de reivindicagdes atinentes a saude, a educagdo e a
moradia, das rela¢cbes com o Poder Publico, entre outros.

Esses conflitos decorrem dessa massificagdo social e, muitas vezes, a configuragéo
tradicional do Direito Processual ndo confere uma resposta adequada. Tal insuficiéncia se d&
porque o Direito Processual tradicional, nos moldes apresentados no Cédigo de Processo Civil
vigente, é voltado para a solucéo de conflitos individuais. Assim, uma revisdo dos institutos
processuais é necessaria e ja vem ocorrendo no Direito brasileiro.

Sobre a necessidade de reviséo do Direito, Cappelletti (1977, p. 130) aponta que:

Né&o é preciso ser sociologo de profissdo para reconhecer que a sociedade
(poderemos usar a ambiciosa palavra: civilizacdo?) na qual vivemos é uma
sociedade ou civilizagdo de produgdo em massa, de troca e de consumo de massa,
bem como de conflitos de massa (em matéria de trabalho, de relacGes entre classes
sociais, entre ragas, entre religides, etc.). Dai deriva que também as situacdes de
vida, que o Direito deve regular, sdo tornadas sempre mais complexas, enquanto por
sua vez, a tutela jurisdicional — a “Justica” — serd invocada ndo mais somente contra
violagdes de carater individual, mas sempre mais freqiiente contra violagBes de

carater essencialmente coletivo, enquanto envolvem grupos, classe e coletividades.
Trata-se, em outras palavras, de “violagGes de massa”.

No Brasil, a edicdo de uma série de leis, aliada a promulgagdo da Constituicdo da
Republica de 1988, fez surgir um sistema que € denominado comumente como sistema
integrado de tutela de direitos ou interesses coletivos. Ele é formado pela interacdo entre a
Constituicdo da RepuUblica de 1988, a Lei 7.347/85 (Lei da Acdo Civil Publica), a Lei
8.078/90 (Codigo de Defesa do Consumidor) e as demais leis infraconstitucionais que tratam
da tutela de direitos ou interesses coletivos em sentido lato. Assim, o ordenamento juridico-
constitucional brasileiro passou a consagrar a tutela de direitos essencialmente coletivos
(difusos e coletivos em sentido estrito) e de direitos acidentalmente coletivos (individuais
homogéneos), conforme a acertada classificagdo apresentada por Barbosa Moreira (1984, p.
196-197).

Nos casos de direitos subjetivos que necessitam ser garantidos em funcdo de
situacfes que geram lesbes a Vérias pessoas, a litigancia individual apresenta prejuizos néo
apenas aos individuos e a sociedade em si, mas também ao Poder Judiciario.

Nesse sentido, Zavascki (2007, p. 165) aponta que

[...] sdo comuns e cada vez mais freqiientes, no mundo atual, as situacdes em que se
configura o nascimento de direitos subjetivos que, pertencentes a um grande ndmero

de pessoas diferentes, derivam de um mesmo fundamento de fato ou de direito ou
guardam, entre si, relacdo de afinidade em alto grau, em razdo das referéncias



juridicas e faticas que lhes servem de base. A sua defesa coletiva em regime de
litisconsorcio ativo €, conforme reconhece o proprio Codigo de Processo, inviavel
do ponto de vista pratico. E a alternativa de sujeitar cada um dos interessados a
demandar individualmente é ainda mais acabrunhadora: [...] do ponto de vista do
Estado, pela enxurrada de demandas que cada uma dessas lesbes coletivas pode
produzir, aumentando o custo e reduzindo a eficiéncia da maquina judiciaria; [...]

Em relacdo aos direitos individuais que tém origem comum, o ordenamento juridico
brasileiro prevé a possibilidade da realizacéo da tutela jurisdicional por mais de uma via. Ha a
possibilidade da tutela coletiva desses direitos, denominados nessa seara de individuais
homogéneos. Conforme ensina Almeida (2008, p. 485), “seriam uma categoria de direitos que
representa, no plano processual, uma criacdo técnico-juridica do direito positivo brasileiro
para possibilitar a protecéo coletiva dos direitos individuais subjetivos classicos”. A tutela
coletiva afasta, a0 menos em parte, 0s prejuizos apontados acima, por meio da propositura de
acOes civis publicas e acdes coletivas, por exemplo.

Nesse sentido, sobre a tutela dos direitos individuais homogéneos, Marinoni e
Arenhart (2013, p. 301-302) ensinam que

Além da necessidade de um processo civil que pudesse dar conta de direitos
transindividuais, percebeu-se que ele também deveria voltar-se aos direitos que
podem ser lesados em face dos conflitos proprios a sociedade de massa. A sociedade
moderna abre oportunidade a situacdes em que determinadas atividades podem
trazer prejuizo aos interesses de grande numero de pessoas, fazendo surgir
problemas ignorados nas demandas individuais. O risco de tais lesdes, que afetam
simultaneamente indmeros individuos ou categorias de pessoas, constitui fendbmeno
cada vez mais amplo e freqiiente na sociedade contemporanea. Ora, se a sociedade
atual é caracterizada por ser de producédo e consumo de massa, € natural que passem
a surgir conflitos de massa e que o0s processualistas estejam cada vez mais

preocupados em configurar um adequado “processo civil coletivo” para tutelar os
conflitos emergentes.

De outro lado, é permitido aos individuos demandar singularmente pela tutela de
seus direitos, razdo pela qual o ajuizamento de causas com base em questbes faticas e
juridicas semelhantes (causas repetitivas) é recorrente.

E possivel sustentar que o acertamento da situagdo juridica dos titulares dos direitos
de origem comum por meio de agbes coletivas — nas quais esses direitos, por apresentarem
aquela caracteristica, sdo chamados de direitos individuais homogéneos — revela consideraveis
vantagens.

Sobre a matéria, ensina Leonel (2002, p. 110) que a tutela dos direitos individuais
homogéneos nas acdes coletivas apresenta os seguintes beneficios:

[...] prevencédo da proliferacdo de numerosas demandas individuais onde se repetem
exaustivamente o mesmo pedido e a mesma causa de pedir; obstar a contradicdo

logica de julgados, que desprestigia a justica; resposta judicidria equanime e de
melhor qualidade, com tratamento igual a situagdes analogas, conferindo efetividade



a garantia constitucional da isonomia de todos perante a lei; alivio na sobrecarga do
Poder Judiciario, decorrente da “atomizacdo” de demandas que poderiam ser
tratadas coletivamente; transporte Util da coisa julgada tirada no processo coletivo
para demandas individuais.

Né&o obstante, verifica-se que, na atualidade, ainda néo se desenvolveu no Brasil uma
cultura de fomentar o ajuizamento de agdes coletivas para a tutela dos direitos individuais
homogéneos. Em realidade, 0 que se vé séo reiteradas tentativas de diminuir a potencialidade
das acdes coletivas, em dispositivos tais como: a) o art. 16 da Lei 7.347/85, na redacdo atual,
que visa a restringir os efeitos da coisa julgada nas acles civis publicas ao &mbito de
competéncia territorial do 6rgdo prolator da decisdo®; b) art. 2°-A da Lei 9.494/97, o qual
assenta que nas agdes coletivas propostas por associagdes, na defesa dos interesses e direitos
de seus associados, “a sentenca civil [...] abrangerd apenas os substituidos que tenham, na data
da propositura da acéo, domicilio no &mbito da competéncia territorial do érgdo prolator”; e c)
0 paragrafo unico do referido art. 2°-A da Lei 9.494/97, que estabelece requisitos especificos
para a instrugdo da peticdo inicial de agdes coletivas propostas em face do Poder Pablico.

Nesse cenério, sdo ajuizadas diversas acOes individuais, nas quais se sustenta a
existéncia de direitos decorrentes de origem comum, muitas vezes com apresentacdo de
idéntico pedido com base em semelhante causa de pedir.

Conforme apontado acima, esse ajuizamento disperso de varias agBes com
fundamentos e pedidos semelhantes acarreta o arrefecimento do ritmo do Poder Judiciario no
sentido de dar solugéo final aos processos que lhe sdo submetidos & apreciacéo, o que, via de
consequéncia, ocasiona desrespeito ao principio da efetividade do processo e torna, em certa
medida, letra morta o direito de acesso a Justica.

Revela-se necessario, portanto, que o Poder Judiciério disponha de instrumentos para
desenvolver a sua atividade precipua de forma célere e efetiva, conferindo resposta expedita a
essas acoes individuais.

Este estudo procura analisar algumas mudancgas recentes por que passou o CPC/73
com o objetivo de solucionar conflitos repetitivos, que decorrem justamente da massificacéo
das relagbes sociais. Nesta oportunidade, serdo examinadas as disposicBes atinentes a
improcedéncia prima facie e aos recursos repetitivos (arts. 285-A, 543-B e 543-C do

CPC/73), de modo a apresentar a forma com que o diploma processual trata de conflitos

1 A 32 Secdo do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Conflito de Competéncia 109.435, Relator
Ministro Napoledo Nunes Mais Filho, decisdo proferida em 22/09/2010, teve oportunidade de rechacar a
aplicacdo do art. 16 da Lei 7.347/85 no que diz respeito as agBes coletivas que visem a protecdo de direitos
difusos e coletivos em sentido estrito.



repetitivos que se apresentam ao Poder Judicidrio. Em seguida, apontaremos as perspectivas

de edi¢do de um novo diploma processual civil.

3 A improcedéncia prima facie

A Lei 11.277/2006 incluiu no Codigo de Processo Civil vigente o art. 285-A, com a
seguinte redagéo:

Art. 285-A. Quando a matéria controvertida for unicamente de direito e no juizo ja
houver sido proferida sentenga de total improcedéncia em outros casos idénticos,
podera ser dispensada a citacdo e proferida sentenca, reproduzindo-se o teor da
anteriormente prolatada.
81° - Se o autor apelar, é facultado ao juiz decidir, no prazo de 5 (cinco) dias, ndo
manter a sentenca e determinar o prosseguimento da acao.

§2° - Caso seja mantida a sentenca, seré ordenada a citagdo do réu para responder ao
recurso.

O dispositivo do diploma processual civil confere ao 6rgdo jurisdicional o poder de
examinar diretamente o mérito do pedido, exigindo a presenca de dois requisitos: a) que a
matéria controvertida seja unicamente de direito; e b) que no juizo j& tenha sido proferida
sentenca de total improcedéncia em outros casos idénticos. Presentes esses requisitos, o juiz
podera dispensar a citacdo em acBes semelhantes ja propostas e proferir sentenca de
improcedéncia, reproduzindo o teor da anteriormente prolatada.

Sobre o dispositivo em exame, o Superior Tribunal de Justiga (STJ), no julgamento
do Recurso Especial n. 1.200.469, Relator para o acérddo Ministro Mauro Campbell Marques,
assentou que

[...] o julgamento liminar do mérito, previsto no art. 285-A do CPC, é medida
excepcional condicionada a existéncia concomitante dos requisitos elencados no
aludido dispositivo. Dessa forma, a aplicagdo do referido comando legal esta ligada
as hipdteses em que a matéria controvertida for exclusivamente de direito e de que
no juizo ja tenha sido proferida sentenca de total improcedéncia em casos idénticos.

Além disso, ndo basta a mera mencédo as sentencgas anteriormente prolatadas, sendo
necessaria a sua reproducao.

E importante considerar que ndo ha impedimento a que o juiz acrescente a
fundamentagdo anteriormente utilizada argumentos de reforco, mas é necessério que
transcreva os argumentos utilizados na sentenca anteriormente proferida sobre caso
semelhante.

Theodoro Junior (2009, p. 351) indica as razdes da edicédo do art. 285-A do CPC/73:
O art. 285-A, introduzido no Codigo pela Lei n® 11.277, emprega a mesma técnica

de economia processual as causas seriadas ou repetitivas, tdo comuns em relagdo aos
direitos do funcionalismo publico e as obrigacdes tributarias ou previdenciarias. Um



mesmo tema, sobre uma s6 questdo de direito, repete-se cansativamente, por
centenas e até milhares de vezes.

Para evitar que os inlmeros processos sobre casos analogos forcem o percurso indtil
de todo o iter procedimental, para desaguar, longo tempo mais tarde, num resultado
ja previsto, com total seguranca, pelo juiz da causa, desde a propositura da demanda,
o0 art. 285-A muniu o juiz do poder de, antes da citagdo do réu, proferir a sentenca de
improcedéncia prima facie do pedido traduzido na inicial.?

No mesmo sentido, Marinoni e Arenhart (2010, p. 98) apontam que permitir ao juiz
proferir o encerramento imediato do processo é mais racional, evitando-se, pois, “gasto de
energia para obtencdo de decisdo a respeito de ‘caso idéntico’ ao ja solucionado”. E
completam indicando que “o ‘processo repetitivo’ constitui formalismo desnecessario, pois
tramita somente para autorizar o juiz a expedir a decisdo cujo contetdo ja foi definido no
primeiro processo”.

O objetivo da alteragdo do CPC/73 foi solucionar com celeridade o processo que
apresenta pedido com tese repetitiva, ja apresentada em demanda anteriormente ajuizada por
terceiro perante o determinado 6rgdo jurisdicional.®> A prolagdo imediata de sentenca de
improcedéncia, sem a citacdo do réu, evita o formalismo de toda a tramitacdo processual e
proporciona economia de energia. N&o ha nulidade por ofensa ao contraditdrio, porque apesar
de o réu ndo ser citado antes da prolagdo da sentenca, 0 mérito do julgamento lhe é favoravel.

No caso de o autor impugnar a sentenca por meio de recurso, 0 juiz pode exercer
juizo de retratacdo, no prazo de 5 (cinco) dias, e determinar o regular tramite do processo, ou
pode, mantendo a sentenca, determinar a citagdo do réu para responder ao recurso.

De se salientar que a prolacdo de sentenca de improcedéncia, no inicio do processo,
antes da citacdo do réu, viabiliza aos 6rgéos jurisdicionais de primeira instancia evitar a
prética de diversos atos processuais quando o juiz responsavel pela conducédo do feito ja tem
em mente a decisdo que ira proferir, por ja ter formado o seu convencimento em relacdo
aquela questdo de mérito em processo anterior.

Essa autorizacdo conferida pela lei permite a resolugdo célere de diversos processos
repetitivos, surgidos em grande parte em virtude de conflitos de massa e que envolvem
litigantes habituais. Conforme aventado por Theodoro Junior nas consideragBes acima
transcritas, diversas causas que podem ser resolvidas por meio da aplicagéo do art. 285-A do
CPC/73 tém como réu o Poder Publico, por dizerem respeito a questdes controvertidas

relativas ao funcionalismo publico e a tematicas previdencidrias e tributérias.

2 A respeito da natureza e escopo da norma, ver também Nery Jinior e Andrade Nery (2010, p. 580).

® Por 6bvio, caso a acdo seja apresentada pela mesma parte, com idéntico pedido e causa de pedir, o caso sera de
reconhecer a coisa julgada ou a litispendéncia, a depender da existéncia ou ndo de sentenca anterior transitada
em julgado.



Apesar de o dispositivo do CPC/73 ndo permitir a resolucéo da questéo controvertida
de forma global para todas as pessoas que alegam ter aquele determinado direito, uma vez que
ndo impede (e nem poderia impedir) a propositura de diversos processos, que podem ser
distribuidos para juizos distintos, a norma viabiliza a resolugdo célere da questdo ao menos no
determinado juizo, que passa a conferir tratamento isondmico para aquela questdo de direito.
O Poder Judicidrio pode, inclusive, na sentenga, de forma pedagbgica, expor o0 seu
entendimento aos advogados e a sociedade em geral, 0 que com o decorrer do tempo pode
acarretar a diminuicdo dos processos sobre a matéria que ja foi objeto de julgamento sob a
égide do disposto no art. 285-A do CPC/73.

No projeto de lei 8.046/2010, do novo Codigo de Processo Civil, hd previsdo de
dispositivo que mantém o poder do 6rgdo jurisdicional de prolatar sentenca de improcedéncia

liminar. Trata-se do art. 333 do projeto, in verbis:

Art. 333. Nas causas que dispensem a fase instrutdria, o juiz, independentemente da
citacdo do réu, julgara liminarmente improcedente o pedido que:

I — contrariar simula do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de
Justica;

Il — contrariar acorddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos;

111 — contrariar entendimento firmado em incidente de resolugdo de demandas
repetitivas ou de assungdo de competéncia;

IV — for manifestamente improcedente por contrariar o ordenamento juridico;

V — contrariar enunciado de simula de tribunal de justica sobre direito local.

8§ 1° O juiz também poder4 julgar liminarmente improcedente o pedido se verificar,
desde logo, a ocorréncia de decadéncia ou de prescricao.

§ 2° Nao interposta a apelagdo, o réu serd intimado do transito em julgado da
sentenca, nos termos do art. 241.

§ 3° Interposta a apelacdo, o juiz podera retratar-se em cinco dias.

8§ 4° Se houver retratagdo, o juiz determinara o prosseguimento do processo, com a
citacdo do réu para apresentar resposta; se ndo houver retratagdo, determinara a
citacdo do réu para apresentar contrarrazdes, no prazo de quinze dias.

§ 5° Na aplicagdo deste artigo, o juiz observara o disposto no art. 521.*

Vé-se que a preocupacdo que deu origem a edicdo do art. 285-A do CPC/73 est4
presente nos debates relativos a edi¢do do novo diploma processual civil. Na realidade,
observa-se que as hipdteses de julgamento imediato do mérito serdo alargadas no caso de
aprovacédo do referido projeto em discussdo com o texto atual, permitindo-se a prolacdo de
sentenca de improcedéncia liminar em hipdteses em que o pedido contrariar simula do
Supremo Tribunal Federal (STF) ou do Superior Tribunal de Justica (STJ) e contrariar
acorddo proferido pelo STF ou pelo STJ em julgamento de recursos repetitivos, entre outros.

Parece ser salutar a indicacdo de disposi¢des que viabilizem o tratamento célere e

com economia processual de questdes repetitivas decorrentes de conflitos de massa,



revelando-se acertada a pretensdo do legislador em manter no novo diploma processual a

possibilidade de julgamento liminar de improcedéncia.

4 O julgamento de recursos repetitivos

A Lei 11.418/2006 incluiu no CPC/73 o art. 543-B, que dispde sobre a sistematica de

julgamento de recursos repetitivos no ambito do STF. O dispositivo prescreve o seguinte:

Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a analise da repercussdo geral serd processada nos termos do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto neste artigo.
81° - Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos
da controvérsia e encaminha-los ao Supremo Tribunal Federal, sobrestando os
demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

82° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-
8o automaticamente ndo admitidos.

83° - Julgado o mérito do recurso extraordinario, 0s recursos sobrestados serdo
apreciados pelos Tribunais, Turmas de Uniformizagdo ou Turmas Recursais, que
poderao declara-los prejudicados ou retratar-se.

84° Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos
termos do Regimento Interno, cassar ou reformar, liminarmente, o acorddo contrario
a orientacdo firmada.

85° - O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispor4 sobre as
atribuicdes dos Ministros, das Turmas e de outros 6rgdos, na analise da repercussao
geral.

A adogéo da sistematica de recursos repetitivos, de forma semelhante & que se d& no
julgamento de improcedéncia prima facie, visa & economia processual.

O STF é Corte incumbida da guarda da Constituicdo da Republica, bem como tem a
funcdo de uniformizar a interpretagdo das normas constitucionais.

Sobre a matéria, ensinam Didier Jr. e Cunha (2010, p. 322-323):

O Supremo Tribunal Federal mantém a fungéo precipua de guardido da Constituicdo
Federal. Compete-lhe a guarda da Constituicdo, preservando e interpretando as
normas constitucionais. Nessa funcdo de preservar e interpretar as normas da
Constituicdo Federal, deve-se considerar inserida a funcdo de uniformizar a
jurisprudéncia nacional quanto a interpretacdo das normas constitucionais. Dai por
que as decisdbes do STF, ainda que no ambito do controle difuso de
constitucionalidade, despontam como paradigmaticas, devendo ser seguidas pelos
demais tribunais da federagdo. No espectro dessa funcdo desempenhada pelo STF,
insere-se 0 recurso extraordinario, mercé do qual a Corte Suprema rejulga decisdes
proferidas, em dltima ou Unica instancia, que tenham violado dispositivo da
Constituicdo Federal. No particular, além de corrigir a ofensa a dispositivos da
Constituicdo, o STF cuida de uniformizar a jurisprudéncia nacional quanto a
interpretacdo das normas constitucionais.

Conforme dispde o art. 102, 111, da CR/88, cabe ao tribunal julgar, mediante recurso

extraordinario, as causas decididas em Unica ou Ultima instancia, quando a decisdo recorrida:

* Projeto de Lei 8.046, de 2010. Disponivel em <www.camara.gov.br>. Consulta em 18.05.2014.



a) contrariar dispositivo desta Constitui¢éo; b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou
lei federal; c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituigéo;
e d) julgar vélida lei local contestada em face de lei federal.

Com a sistematica indicada no art. 543-B do CPC/73, o Pretério Excelso, caso
reconhega a existéncia de repercussdo geral, analisa a tese atinente a matéria constitucional
que deverd ser aplicada a casos semelhantes. Fixada a tese pelo STF, ela sera reproduzida nos
demais processos em que a questdo seja debatida e que estejam em fase de recurso
extraordinario.

No STF, a adoc¢do da sistematica de recursos repetitivos ocorre segundo o disposto
no regimento do referido tribunal, observadas as normas gerais fixadas no CPC/73. Em regra,
cabe aos tribunais de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e
encaminha-los ao STF, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

Levando em conta que no STF ha a andlise da repercussdo geral, se esta for negada,
0S recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente inadmitidos. Cumpre registrar que
a Emenda Constitucional 45/2004 incluiu no art. 103 da CR/88 o paragrafo 3°, assentando que
no recurso extraordinario o recorrente devera, em preliminar do recurso, demonstrar “a
repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de
que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-lo pela manifestacéo
de dois tercos de seus membros”.”

No caso de o STF conhecer do recurso extraordinério e julgar o seu mérito, os
recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais de origem, pelas Turmas de
Uniformizag&o ou pelas Turmas Recursais, que poderédo declarar os recursos prejudicados ou
exercer juizo de retratacdo. Se restar mantida a decisdo impugnada no recurso extraordinrio e
admitido o recurso, o STF podera cassar ou reformar, liminarmente, o acérddo contrario a

orientagdo firmada.

® Para regulamentar a disposicdo constitucional, a Lei 11.418/2006 incluiu o art. 543-A ao CPC, nos seguintes
termos: “Art. 543-A. O Supremo Tribunal Federal, em decisdo irrecorrivel, ndo conhecerd do recurso
extraordindrio, quando a questdo constitucional nele versada ndo oferecer repercussao geral, nos termos deste
artigo. §1° Para efeito da repercussdo geral, serd considerada a existéncia, ou ndo, de questdes relevantes do
ponto de vista econdmico, politico, social ou juridico, que ultrapassem os interesses subjetivos da causa. §2° O
recorrente devera demonstrar, em preliminar do recurso, para apreciacdo exclusiva do Supremo Tribunal
Federal, a existéncia da repercussdo geral. §3° Haverd repercussdo geral sempre que o recurso impugnar deciséo
contrdria a sumula ou jurisprudéncia dominante do Tribunal. 84° Se a Turma decidir pela existéncia da
repercussdo geral por, no minimo, 4 (quatro) votos, ficara dispensada a remessa do recurso ao Plenario. §5°
Negada a existéncia da repercussao geral, a decisdo valera para todos os recursos sobre matéria idéntica, que
serdo indeferidos liminarmente, salvo revisdo da tese, tudo nos termos do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal.”



Posteriormente, a Lei 11.672/2008 incluiu no diploma processual em vigor o art.
543-C, que trata da sistemética de recursos repetitivos no STJ. O dispositivo apresenta um

detalnamento maior em sua redacéo, a saber:

Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica
questdo de direito, o recurso especial sera processado nos termos deste artigo.

81° - Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos
representativos da controvérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal
de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o pronunciamento
definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§2° - N&o adotada a providéncia descrita no §1° deste artigo, o relator no Superior
Tribunal de Justica, ao identificar que sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia
dominante ou que a matéria ja estd afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensdo, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia
esteja estabelecida.

83° - O relator poderé solicitar informacdes, a serem prestadas no prazo de quinze
dias, aos tribunais federais ou estaduais a respeito da controvérsia.

84° - O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de
Justica e considerando a relevancia da matéria, podera admitir manifestacdo de
pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

85° - Recebidas as informacgoes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no §4°
deste artigo, terd vista o Ministério Pablico pelo prazo de quinze dias.

86° - Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério
aos demais Ministros, o processo serd incluido em pauta na secdo ou na Corte
Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos, ressalvados os
que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

87° - Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais
sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hip6tese de o acérddo recorrido coincidir com a
orientagdo do Superior Tribunal de Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipétese de o acérdao
recorrido divergir da orientacdo do Superior Tribunal de Justica.

88° - Na hipdtese prevista no inciso Il do § 70 deste artigo, mantida a decisdo
divergente pelo tribunal de origem, far-se-4 o exame de admissibilidade do recurso
especial.

89° - O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia
regulamentardo, no ambito de suas competéncias, os procedimentos relativos ao
processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste artigo.

Segundo Theodoro Janior, ao analisar a sistematica no ambito do STJ, “busca-se
evitar a enorme sucessdo de decisbes de questdes iguais, com grande perda de energia e
gastos, num tribunal notoriamente assoberbado por uma sempre crescente pletora de recursos”
(20009, p. 658).

O STJ é Corte incumbida de uniformizar a interpretacdo da legislacéo federal. Ndo
cabe ao referido tribunal, em recurso especial, rever o julgamento em toda a sua extensdo
(trata-se de recurso com fundamentacdo restrita, vinculada — art. 105, 1ll, da CR/88). Com a
sistematica dos recursos repetitivos, o Tribunal Superior fixa a interpretacdo que devera ser
conferida ao preceito normativo em analise, a qual devera ser aplicada aos casos semelhantes.

Nos termos da lei, quando houver multiplicidade de recursos lastreados em

fundamento com idéntica questdo de direito, caberd ao presidente do tribunal de origem



selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia que, admitidos, deverdao ser
encaminhados ao STJ. Os demais recursos ficardo suspensos até o pronunciamento da Corte
Superior.

No caso de os tribunais de origem ndo adotarem a providéncia indicada no paragrafo
anterior, o Ministro relator no STJ, ao identificar que sobre a controvérsia ja existe
jurisprudéncia dominante ou que a matéria j4 esta afeta ao colegiado, poderd determinar a
suspensdo, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja
estabelecida.

No STJ, o relator podera solicitar informagdes, no prazo de quinze dias, aos tribunais
federais ou estaduais a respeito da controvérsia, bem como, considerando a relevancia da
matéria, admitir manifestacdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia
(amicus curiae).

Apobs o recebimento das informaces e, se for o caso, da manifestacdo do amicus
curiae, o Ministério Publico terd vista dos autos pelo prazo de quinze dias.

Decorrido o prazo concedido ao Ministério Publico, serd remetida copia do relatorio
aos demais Ministros e o processo sera incluido em pauta na se¢do ou na Corte Especial. Os
processos submetidos a julgamento pela sistemética dos recursos repetitivos terdo preferéncia
sobre os demais feitos, ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

Apos a publicacdo do acorddo do STJ, os recursos especiais sobrestados na origem:
a) terdo seguimento denegado, na hipotese de o acorddo recorrido coincidir com a orientagéo
do STJ; ou b) serdo novamente examinados pelo tribunal de origem, na hipotese de o acdrdéo
recorrido divergir da orientacdo do referido Tribunal Superior. Neste Gltimo caso, se restar
mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&4 o exame de admissibilidade do
recurso especial.

No Projeto de Lei 8.046/2010, do novo Cadigo de Processo Civil, em tramitacdo no
Congresso Nacional, ha dispositivos que regulamentam de forma mais detalhada o julgamento
dos recursos extraordinario e especial repetitivos, conforme arts. 1049 e seguintes deste. O
projeto de lei apresenta disposi¢fes novas que representam avancos, indicando que cabera ao
tribunal afetar o julgamento do recurso pela sistemética dos repetitivos, com a identificacéo
precisa da questdo a ser submetida a julgamento, sendo vedado ao tribunal a extenséo a outros
temas ndo identificados na referida decisdo. Define recurso representativo da controvérsia
como “aquele originado de processo no qual tenha havido completa e diversificada
argumentacéo e discusséo a respeito da questdo objeto do incidente”, ou seja, exige que no

processo que deu origem ao recurso o debate a respeito da questdo de direito tenha sido amplo



e com argumentos diversificados, de modo que o tribunal possa enfrentar a questdo em sua
inteireza.

Além disso, o projeto prevé a possibilidade de suspensdo das agdes que tramitam em
primeiro grau, nas quais seja discutida idéntica controvérsia de direito, o que poderé perdurar
pelo prazo de um ano, salvo decisdo fundamentada do relator. J& os recursos pendentes de
julgamento no Tribunal Superior e nos de segundo grau de jurisdicdo que versem sobre
idéntica controveérsia ficam suspensos até a decisdo do recurso afetado e dos representativos
da controvérsia.

No art. 1.051, 84° do referido projeto de lei, h4, ainda, disposicdo expressa que
confere ao relator o poder de, com o intuito de instruir o procedimento, fixar data para, em
audiéncia publica, ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia e conhecimento na matéria.

A sistematica do julgamento de recursos repetitivos é interessante do ponto de vista
ndo apenas da celeridade e economia processual, mas também da isonomia. E que a
interpretacdo firmada pelo 6rgéo jurisdicional (no caso o STJ e o STF) é aplicada aos demais
processos que estejam pendentes de julgamento.

Enquanto a improcedéncia prima facie leva em consideracdo o julgamento de mérito
do juizo singular, a aplicacdo da tese firmada em recurso representativo de controveérsia
acarreta, nos termos do CPC/73, a ado¢&o do entendimento do 6rgdo do Poder Judiciario com
incumbéncia de uniformizar a interpretacdo da legislacdo federal ou constitucional (STJ ou
STF, respectivamente) a todos os processos, de indole individual ou coletiva, que estejam
pendentes de recurso especial/extraordinério.

Com a edicdo de um novo Cddigo de Processo Civil, caso seja aprovado o texto
atualmente em debate, a possibilidade de aplicagdo da tese definida nos Tribunais Superiores
a todas as causas, inclusive aquelas pendentes de julgamento em primeira instancia, sera

oportuna para viabilizar maior celeridade e economia processual.

5 Perspectivas de coletivizagdo do processo no projeto de lei do novo Codigo de Processo
Civil

Nos Ultimos anos, o Congresso Nacional tem debatido a edi¢cdo de um novo Cédigo
de Processo Civil. Consoante exposto anteriormente, o projeto de lei do novo diploma
processual apresenta dispositivos que mantém a possibilidade de prolagéo de sentenga liminar

de improcedéncia, bem como o julgamento de recursos na sistematica dos repetitivos.



Além desses pontos que devem ser destacados, o projeto do novo Cddigo de
Processo Civil apresenta dispositivos que preveem a possibilidade de conversdo de acéo
individual em agéo coletiva e o incidente de resolucéo de demandas repetitivas.

Segundo o previsto no art. 334 do referido projeto, atendidos 0s pressupostos da
relevancia social e da dificuldade de formacdo do litisconsorcio, o juiz, a requerimento do
Ministério PUblico ou da Defensoria Publica, ouvido o autor, podera converter em coletiva a
acéo individual que veicule pedido que: | - tenha alcance coletivo, em razéo da tutela de bem
juridico difuso ou coletivo, assim entendidos aqueles definidos pelo art. 81, paragrafo Unico, |
e I, da Lei 8.078/90, e cuja ofensa afete, a um sé tempo, as esferas juridicas do individuo e da
coletividade®; Il - tenha por objetivo a solugéo de conflito de interesse relativo a uma mesma
relacdo juridica plurilateral, cuja solucédo, pela sua natureza ou por disposicdo de lei, deva ser
necessariamente uniforme, assegurando-se tratamento isondmico para todos os membros do
grupo.

O projeto de lei também prevé que o requerimento de conversdo da agdo individual
em coletiva podera ser formulado por outro legitimado para a propositura de agdo civil
publica e de agdo coletiva (art. 5° da Lei 7.347/85 e art. 82 da Lei 8.078/90).

O texto objeto de discussdo indica, ainda, que a conversdo ndo poderd implicar a
formacéo de processo coletivo para tutela de direitos individuais homogéneos, o que, ao
menos a principio, parece redundar em previsdo indcua, uma vez que, segundo a sistematica
atual, a coisa julgada formada em acéo coletiva para a defesa de direitos difusos e coletivos
em sentido estrito beneficia os individuos lesados (art. 103 da Lei 8.078/90).

O projeto aponta que ndo se admitird a conversdo se: | - j& iniciada, no processo
individual, a audiéncia de instrucéo e julgamento; ou Il - houver processo coletivo pendente
com o mesmo objeto; ou Il - 0 juizo ndo tiver competéncia para o processo coletivo que seria
formado.

No caso de deferimento do pedido de conversdo, o autor do requerimento serd
intimado para emendar a peticdo inicial, ao que o réu serd intimado para se manifestar, no
prazo de quinze dias. O autor originario da agdo individual atuara como litisconsércio unitario
do legitimado coletivo e ndo sera responsavel por qualquer despesa processual decorrente da
conversdo do processo individual em coletivo.

O texto em debate indica que, ap6s a conversdo, o feito observara as regras do

processo coletivo e que eventual pedido de natureza estritamente individual do autor

® Sobre as acBes consideradas pseudoindividuais, ver estudo de Fonseca e Leite (2012).



originario serd processado em autos apartados. E ha previsdo de que o Ministério Publico
deverd ser ouvido sobre o requerimento de conversdo, salvo se o houver formulado.

Observa-se que esta previsdo do projeto do novo Cddigo de Processo Civil avanga
em relacdo as atuais disposi¢bes do vigente diploma processual, no sentido de que ha uma
intencdo do legislador de fomentar as agOes coletivas. Atualmente, o CPC/73 trata de
demandas repetitivas, que em tese poderiam ser veiculadas em acéo coletiva e agdo civil
publica’, conferindo instrumentos ao proprio 6rgdo jurisdicional para solucionar de forma
célere as demandas individuais. Mas as demandas repetitivas sdo mantidas como demandas
individuais. O texto do projeto de lei avanga ao possibilitar a converséo de acdo individual em
acéo coletiva, de modo a se tratar de maneira uniforme a situacéo da coletividade.®

Ademais, o projeto de lei parece sinalizar uma mudanca de perspectiva do legislador
brasileiro, haja vista que o texto em debate no Congresso Nacional, se aprovado, priorizaria a
solucdo de litigios por meio de agdes coletivas. Em tempos ndo muito distantes, foram
aprovadas leis que diminuiram o potencial das acdes civis publicas e das ag¢des coletivas, a
exemplo da modificacdo do art. 16 da Lei 7.347/85, a chamada Lei da A¢do Civil Publica,
cujo escopo foi o de restringir os efeitos da coisa julgada com base na competéncia do drgéo
jurisdicional prolator da deciséo, fragmentando a tutela coletiva. A redagdo do dispositivo
proposto, viabilizando a conversdo de agéo individual em agdo coletiva, parece afastar a ideia
de fragmentar a tutela coletiva.

O projeto também prevé a possibilidade de instauracdo de incidente de resolucéo de
demandas repetitivas. Segundo o art. 988 do texto, serd admissivel o incidente quando,
estando presente o risco de ofensa a isonomia e & seguranca juridica, houver efetiva repeticéo
de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de direito. O
referido incidente poderd ser suscitado perante Tribunal de Justica ou Tribunal Regional
Federal e somente na pendéncia de causa de competéncia do tribunal.

Prevé ainda o texto em comento que o pedido de instauragdo do incidente sera

dirigido ao presidente do tribunal, sendo legitimados a fazé-lo o relator ou o érgédo colegiado,

" Esses dois termos podem ser compreendidos como sindnimos, conforme sugerido no Projeto de Lei
5.139/2009, que pretendia reunir em um sé diploma o microssistema de tutela dos direitos coletivos em sentido
lato.

8 0 art. 7° da Lei da Acdo Civil Publica dispde que “se, no exercicio de suas funcdes, os juizes e tribunais
tiverem conhecimento de fatos que possam ensejar a propositura da agao civil, remeterdo pecas ao Ministério
Publico para as providéncias cabiveis”. Parece-nos que seria mais adequado que o novo Codigo de Processo
Civil apresentasse disposicdo com teor semelhante, com as seguintes modificacOes: a) previsdo expressa de que
caberia ao Ministério Publico promover a acgdo coletiva, salvo decisdo fundamentada de arquivamento na forma
legal; e b) previsdo expressa de publicidade da remessa das pegas ao Ministério Publico, para conhecimento dos
demais legitimados a propositura de agBes coletivas. Essa solugdo evitaria o baralhamento, em um mesmo
processo, de agdo com pretensées individual e coletiva.



por oficio, bem como as partes, o Ministério Pablico, a Defensoria Publica, a pessoa juridica
de direito publico ou a associagdo civil cuja finalidade institucional inclua a defesa do
interesse ou direito objeto do incidente, por peticdo. O requerente deverd instruir a peticdo
com os documentos necessarios a demonstracdo do preenchimento dos pressupostos para a
instauracdo do incidente.

O projeto do novo diploma processual civil aponta que a desisténcia ou o abandono
da causa ndo impede o exame do mérito do incidente, bem como prevé a intervencdo
obrigatoria do Ministério Publico, se ndo for o requerente, e a assun¢do de sua titularidade
pelo Parquet no caso de desisténcia ou de abandono.

Ha ainda indicagdo no referido texto de que a inadmisséo do incidente de resolucéo
de demandas repetitivas por auséncia de qualquer de seus pressupostos de admissibilidade ndo
impede que, uma vez presente 0 pressuposto antes considerado inexistente, seja o incidente
novamente suscitado.

O projeto prevé também ser incabivel o incidente de resolucdo de demandas
repetitivas quando um dos tribunais superiores, no @mbito de sua respectiva competéncia, ja
tiver afetado recurso para definicdo de tese sobre questdo de direito material ou processual
repetitiva. Logo, a existéncia de prévia afetacdo, no ambito do STF ou do STJ, de recurso para
definicdo de tese impede a instauragdo do incidente de resolucéo de demandas repetitivas com
objetivo semelhante. Tal fato demonstra que o incidente ora tratado, diferentemente do que
ocorre na atual sistemética de recursos repetitivos, é instaurado no dmbito dos Tribunais de
Justica e dos Tribunais Regionais Federais.

No incidente de resolugdo de demandas repetitivas, ndo serdo exigidas custas
processuais.

Observa-se, portanto, que o projeto do novo Cddigo de Processo Civil, além de
alargar as hipoteses de tratamento célere das demandas individuais repetitivas (com a criagao
do incidente de resolugdo de demandas repetitivas), também viabilizard a converséo de acéo
individual em acéo coletiva.

No atual diploma processual, os érgéos jurisdicionais tém apenas instrumentos para
enfrentar, de forma célere, as demandas atomizadas. Ha instrumentos que permitem a
repeticdo da fundamentacdo ja apresentada em sentenca anterior, para julgar diretamente o
meérito (sentenca de improcedéncia prima facie), e que permitem a fixacéo de interpretacéo a
ser reproduzida nos diversos casos individuais ou coletivos apresentados para julgamento e

pendentes de recurso extraordinario/especial.



Em caso de aprovacdo do projeto do novo Codigo de Processo Civil, com o texto
atualmente em discussdo, serd possivel a instauracéo de incidente de resolugdo de demandas
repetitivas, também no &mbito dos Tribunais de Justica e dos Tribunais Regionais Federais.
Além disso, h4 previsdo de possibilidade de conversdo de acfes individuais em agdes
coletivas, o que seria um avanco, do tratamento individualizado para o tratamento coletivo das
demandas de massa, viabilizando a tutela global da questéo posta sob apreciagéo jurisdicional.

Todos esses fatores em muito contribuiriam para a desejada horizontalizagdo da
justica, sobretudo ao permitir maior acesso ao Poder Judiciario e ao conferir efetividade as

decisdes judiciais.

6 Consideracdes Finais

Atualmente, o0 CPC/73 fornece ao Poder Judiciario instrumentos para a resolucdo dos
litigios que decorrem de conflitos de massa (demandas repetitivas), quando apresentados de
forma individualizada, com o escopo de viabilizar o desenvolvimento da atividade
jurisdicional de forma célere e efetiva. Dois desses instrumentos sdo a autorizacdo para
prolacdo de sentenca de improcedéncia prima facie e a sistemética dos recursos repetitivos
(arts. 285-A, 543-B e 543-C do CPC/73).

O projeto de lei do novo Codigo de Processo Civil, em debate no Congresso
Nacional, apresenta texto atual que, se aprovado, permitird a instauracdo de incidente de
resolucdo de demandas repetitivas, no d&mbito dos Tribunais de Justica e dos Tribunais
Regionais Federais, bem como a converséo de agdes individuais em agdes coletivas.

De certo modo, as medidas almejadas no CPC/73 e no projeto de lei do novo
diploma processual partem do direito individual e da constatacdo dos prejuizos advindos do
ajuizamento fragmentado de agdes singulares para o fomento de prolagdo de decisdes que
sejam extensiveis a todos aqueles que sustentam idénticas questdes de direito ou mesmo para
a conversdo de a¢ao individual em coletiva (intento previsto no projeto do novo Codigo).

Seria mais interessante fomentar o ajuizamento inicial de ag0es coletivas, conforme
previstas no atual sistema integrado de tutela de direitos coletivos em sentido lato,
viabilizando, desde o inicio, a tutela coletiva de direitos e também a tutela de direitos
coletivos (sobretudo, em relacdo a estes ultimos, tendo em vista a sistemética de extensdo in
utilibus da coisa julgada — arts. 103 e 104 do Cddigo de Defesa do Consumidor). Esse
fomento proporcionaria um maior acesso a justica e a tutela de direitos que, individualmente,

ndo justificariam a propositura de uma agdo individual. Esse desiderato poderia ser alcangado



com o avango da legislacdo neste campo e com a aplicacdo estendida das normas atinentes ao
processo coletivo.

N&do obstante essa ressalva, é de se ver que as normas examinadas neste texto
viabilizam a consagracdo pratica de principios constitucionais relevantes. Os dispositivos
indicados parecem ir ao encontro dos anseios por efetividade, celeridade e economia

processuais, principios caros ao Estado de Direito Democratico Brasileiro.
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