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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo analisatareza juridica da sociedade limitada com
objeto exclusivo de participacdo em outras sociesldablding pura), op¢cdo usualmente
escolhida pelas familias empreendedoras no Bragilartir do conceito de sociedade, suas
espécies e tipos, serd possivel adentrar as nudageanejamento familiar para empreender
e verificar a natureza juridica mais adequada #&dade limitadaholding pura. A questédo
serd analisada adotando-se como premissa a tepeagresa, com base nos ensinamentos
doutrinérios existentes sobre a matéria. Assineruidr-se-a que a legislagéo aplicavel prevé
ser tal sociedade empresaria limitada, conferinddgiddade de detencdo de participagdes
societérias natureza empresarial (e ndo simples).

PALAVRAS-CHAVE : direito societario; empresa familidmlding

ABSTRACT

This study has the purpose of addressing the legaire of the limited-liability company
(sociedade limitadawith sole corporate purpose of holding stockethier companies (pure
holding company), the kind of business organizattmmmonly chosen by enterprising
families in Brazil. Starting from the concept ofngpany, its types and kinds, it is possible to
consider the details related to family planning snaerify the most adequate legal nature for
the pure limited-liability holding company. The nmat will be analyzed adopting the
assumption that the theory of the firm is effectineBrazil, based on the position from the
scholars related to this matter. Thus, this papkiavgue that the applicable law provides that
this company shall be a commercial limited-liagiltompany (instead of non-commercial
company -sociedade simplégs
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1. INTRODUCAO

A analise da atividade empresarial no Brasil — asspdo e atualmente — indica que a
relacao familiar possui papel destacado para atitdg8o das sociedades empresérias e da
manutencdo da relagdo dos socios. A visdo macmiteeconstatar mercados oligopolizados
com presenca de varias sociedades com grupo amhdroformado por membros de uma
mesma familia. A visdo micro, focada na realidadastitucionalmente reconhecida das
microempresas e empresas de pequeno porte, tambglimaspara sociedades constituidas
por poucos membros de uma mesma familia deterdarestalidade do capital social.

A partir da constatacgéo fatica da relevancia daptesa familial®, o presente trabalho
busca analisar o desenho institucional normalmeddéado pelas familias empreendedoras, a
fim de melhor organizar as suas iniciativabo&ling

Uma vez escolhida tal op¢do, cumpre aos sociodifidan qual o tipo societario mais
adequado para o desenvolvimento das atividadesualesaciedade. Em regra, a decisao
costuma ser a sociedade limitada, que prevé ansabitidade dos socios perante os credores
sociais limitada ao valor do capital social sulteaia integralizar.

Por fim, sera abordada a discussdo acerca de qeabécie societaria (simples ou
empresaria) da sociedabelding pura familiar do tipo sociedade limitada, contemgdla as

divergéncias doutrinarias e os efeitos desta aéfmi

2. SOCIEDADES NO DIREITO BRASILEIRO E RELEVANCIA DA SO CIEDADE
LIMITADA

O Cadigo Civil (Lei n® 10.406/2002) dispde sobre espécies e tipos societérios,

permitindo a constituicdo de sociedades persodiiga (i) da espécie simples, sob o tipo

! “Empresa familiar” é o termo utilizado consensuate pela doutrina brasileira ao abordar a temégiemente

as atividades empresérias envolvendo membros denuesana familia (v.g., na obra coletiva recentemente
publicadaEmpresa Familiar — Estudos Juridigosoordenada por Fabio Ulhoa Coelho e Marcelo Adelra
Féres). MUNHOZ (2014, p. 313) corrobora com a esgfie “empresa familiar”, destacando que esta ndo se
refere somente aos pequenos e médios empreendsmertoque seria um equivoco, segundo o autor, mas
também as grandes sociedades.

2 «A empresa familiar inicia-se, assim, a partir @mpreendedorismo de seu fundador que, possuidomde
ideia, parte em busca da realizacdo de sua aspipessoal. A histéria da empresa é, em geral, fiato
experiéncia de vida de seu préprio fundador, de stigens e de seus talentos pessoais.” (DE LUQOA3, p.
41)



societario (a) simples; (b) em nome coletivo; (T) @mandita simples; (d) limitada; ou (e)

cooperativa; ou (ii) da espécie empreséria, s@poosbcietarios (a) em nome coletivo; (b) em
comandita simples; (c) limitada; (d) anbénima; e €& comandita por acdes. Apesar da
diversidade, é possivel verificar na pratica a ¢éda dois tipos societarfos

Descartados os demais tipos societarios, é posslieelificar a maior preferéncia pela
sociedade limitada a sociedade an6nima, pois adade limitada (i) ndo tem — em regra —
obrigagdo de publicacdo de suas atas e demongréipdaceiras; (i) possui exigéncias
contabeis mais brandas em comparacdo com a soeieddihima; (iii) possui previsdes
legais referentes a organizacdo mais simplific&fadigo Civil x Lei n°® 6.404/1976); e (iv)
possui preferéncia histérica decorrente do antigecr&o n° 3.708/1911. Logo, os
empreendedores costumam optar em contratar soeiddadada, tipo aplicavel tanto a
espécie simples quanto a empresaria.

A sociedade limitada, atualmente disciplinada nmis. 4.052 a 1.086 do Cdédigo Civil,
possui grande apelo, ao permitir a limitacdo deawsabilidade dos socios sem as mesmas
exigéncias burocrédticas e custos da sociedade madrdemais, a sociedade limitada —
outrora “sociedade por quotas de responsabilidadigatia” — era disciplinada de modo
sintético pelos dezenove artigos do Decreto n°81BA1, permitindo grande flexibilidade
organizacional aos socios e causando uma prefarBistorica por este tipo societario.

O mais relevante dispositivo legal referente aestarle limitada esta previsto no art.
1.052 do Cadigo Civil, ao estabelecer que “[n]aiet@de limitada, a responsabilidade de
cada soécio € restrita ao valor de suas quotas, tatss respondem solidariamente pela

integralizagéo do capital social”.

% A Lei n° 12.441/2011 inseriu o inciso VI ao ad.& o art. 980-A do Cédigo Civil, prevendo a paiisiade de
constituicdo da empresa individual de responsauid limitada (EIRELI). Apesar da existéncia de
posicionamento doutrinério no sentido de considefalRELI uma sociedade unipessaab( ALVES, 2014, p.
139), a analise topografica dos novos dispositiggais e a definicdo legal de sociedade tornanrocogisa a
inser¢do da EIRELI no rol de sociedades persomiéisgpermitidas pelo ordenamento brasileiro. Pdeaémrcia,
cumpre observar o posicionamento e fundamentac&QNCALVES NETO (2012, p. 121-125) para rechacar
a definicho da EIRELI como sociedade unipessoalugersr conceitua-la como “agente econdmico
personificado”.

* Atualmente ha na préatica a reducgéo a dois tipogeguios: sociedades limitadas e andnimas. “Emosut
tempos, os comerciantes ou industriais valiam-sedidersos tipos societarios para acomodacdo de seus
interesses. Hoje, a realidade demonstra que ae®pedumem-se a praticamente duas: sociedadesrasoai
sociedades limitadas. Esses tipos societarioslizialn a limitacao de responsabilidade do sociosipdi&ando

o calculo de risco assumido por conta do investtm&(@FORGIONI, 2009, p. 155)



Uma vez considerada a adogéao preferencial dossspelo tipo sociedade limitada como
premissa, € necessario verificar as caracteristietecionadas as espécies simples e
empresaria, que podem ser escolhidas para o tiguestao.

O legislador optou por conceituar o termo “empiliesano art. 966 do Cddigo Civil:
“Considera-se empresario quem exerce profissiomabmatividade econ6mica organizada
para a producgdo ou a circulacao de bens ou degstvi

Destacam-se 0s seguintes componentes da definiggal lde empresério o
profissionalismo e a organizagdo. O empresérionizgae dirige a empresa, reunindo e
coordenando em bases habituais e com profissiomalis fatores de produgéo.

Em seguida, o préprio Codigo Civil, em seu art. ,9p&vé como regra geral que
“considera-se empresaria a sociedade que tem petoab exercicio de atividade prépria de
empresario sujeito a registro (art. 967); e, sisipks demais”. Deste modo, a sociedade
limitada que exerce atividade enquadrada no candejal de empresario é sociedade
empresaria limitada, enquanto a sociedade limitagk atividade ndo se encaixa no art. 966
do Cadigo Civil possui natureza juridica de sodiedsimples limitada.

Em adendo, o Cdédigo Civil também dispbs, no pafagémico do art. 966, sobre as
atividades relacionadas a profissdo intelectualnakeireza cientifica, literaria ou artistica,
atribuindo a sociedades com tais atividades a ezausimples Estas sdo sociedades simples,
mesmo que as atividades sejam desempenhadas comnaurso de auxiliares ou
colaboradores, “salvo se o0 exercicio da profiss@stiuir elemento de empresa”.

Ou seja, 0 enquadramento da sociedade como eniprelefuende (i) do exercicio de
atividade prépria de empresario, que € a atividecendmica organizada; e (ii) da néo
incidéncia das excegles expressas, que sao relativérabalho intelectual, e, por opgéo, a
atividade rural. J4& o enquadramento como sociedadples ocorre por exclusao: se a
sociedade ndo € empreséria, é simples (BORBA, 2014).

A tabela abaixo apresenta alguns aspectos relevape distinguem as sociedades

simples e empresarias:

Quadro comparativo
Sociedade Empresaria Limite Sociedade Simples Limita
Inscritanc Registro Publico de Empres| Inscrita no Registro Civil das Pessc
Mercantis (Junta Comercial) Juridicas (RCPJ)

® A sociedade de advogados deve ser compreenditia previsdo legal. A natureza de sociedade simbles
confirmada com a leitura combinada do paragrafeaicio art. 966 do Codigo Civil e do art. 15 da hei
8.906/1994 (Estatuto da Advocacia).



Sujeita aos regimes de recupera¢dxcluida dos regimes de recuperag¢ao
judicial, recuperacdo extrajudicial |gudicial, recuperacdo extrajudicial |e
faléncia faléncia

Sujeita ao sistema de contabilidecom | Sujeita a sistema de escrituracao cont
base na escrituragdo uniforme de spusnos rigoroso

livros e a levantamento anual de balanco

patrimonial e de resultado econdmico
Exerce atividade econ6mica de for| Exerce atividade econ6mica de for
organizada n&o organizada

No ambito da discussdo sobre a espécie societdgiguada a determinada atividade, a
inscricdo desempenha papel destacado. Nos termars. @67 do Cddigo Civil, tal inscricéo €
obrigatéria para exercicio regular da atividaderadesempenhada pela sociedade.

Apesar da clareza do dispositivo legal referemecessidade de inscri¢éo, a divida sobre
a espécie societaria correta pode causar um impassgicios da sociedade limitada: qual o
registro correto? Caso a escolha tenha sido caasideequivocada (e.g., contrato social de
sociedade empresaria limitada foi registrado no BGdual deve ser o efeito da inscrigdo no
registro incompetente?

Visando conferir mais seguranca e previsibilidadbre essa questdo, a Comissédo de
Direito de Empresa da lll Jornada de Direito Caprovou o Enunciado n° 199, referente ao
art. 967 do Cadigo Civil, nos seguintes termos] fiscricdo do empresario ou sociedade
empresaria é requisito delineador de sua reguligidando da sua caracterizagcao”. Assim, a
sociedade ndo inscrita no registro competentei@sar situacao irregular, estando os socios
no caso em tela expostos a responsabilidade sebereficios do tipo societario, e os
diretores sujeitos a responsabilizagéo por faltdiliggncia perante os sécios (GONCALVES
NETO, 2012, p. 81-82).

Em linha com o entendimento acima, ha posi¢cdesidauts mais incisivas em relacdo a
inscricdo da sociedade (MELLO, 2008, p. 234):

Portanto, reveste-se de essencial importancia eetaoqualificacdo da
sociedade, a fim de proceder-se ao competentetrregi® seus atos
constitutivos, com os efeitos dele decorrentesers@resaria, nas Juntas
Comerciais, se simples, no Registro Civil de Pessdaridicas.Se
registrada a sociedade em 6rgao incompetente, a g@guéncia € a nao
producdo dos efeitos préprios do registro ou seja: a sociedade néo

adquire personalidade juridica, istd@na-se sociedade irregularou mais

® As dicotomias entre sistemas de escrituracdo ee emtividades organizada e ndo organizada foram
apresentadas de modo sumarizado por MELLO (20285 250).



propriamente, uma sociedade em comum. E aindalhedé assegurada a

protecdo do seu nome. (grifos nossos)

Em sentido oposto, evidenciando a incerteza quengiartal discussédo, ha posicao
mitigadora de risco, que busca preservar os atabzados em registro incompetente
(BORBA, 2010, p. 25):

Essa questdo de organizacdo, em determinada sifupgédera dirigir-se
para uma zona cinzenta, de dificil definicdo; nessasos, 0s proprios
organizadores, segundo a sua avaliacdo, indicac@gmmho, inscrevendo a
sociedade no Registro Civil ou no Registro de Esgséestas situacdes
imprecisas, qualquer que seja 0 registro, a socieda sera regular, e
desse registro resultara a sua condicdo de sociedadimples ou
empresaria. (...) A irregularidade (registro impréprio) ocaiee apenas
guando a inadequacdo do registro fosse manifestaguando houvesse

evidente intuito de fraudar a lei.

ApOs constar os atuais desafios juridicos refesefitdeterminacdo da espécie societaria,

cumpre prosseguir para a analise da sociedadediafiblding pura.

3. HOLDING PURA: SOCIEDADE EMPRESARIA LIMITADA OU SIMPLES
LIMITADA?

3.1.Holding pura

Ao planejar a melhor estrutura para desenvolvimeet@eu empreendimento, 0s s6cios
possuem a alternativa de centralizar as suas edatifetas em uma Unica esfera. Para isso,
constituem uma sociedade que desempenhara a fulec@etentora de participacbes em
outras sociedades. Esta sociedade é usualmentemitewia holding sociedade de
participagdo com o fim imediato de titularizar mtrole de outra ou de outras sociedades.

A holding possui sua origem nos Estados Unidos no séculdl X¢hdo sido difundida
um século depois a partir da lei geral promulgaela Estado de Nova Jersey em 1888. “A
difusdo dasholdingscoincidiu com o grande movimento de integracadicarde empresas
do final do século passado, nos Estados Unidoantiva criacdo de um mercado nacional de
bens de consumo” (COMPARATO; SALOMAO, 2008, p. 168) ritmo acelerado de



integracdes verticais e 0s potenciais efeitos amietitivos motivaram a Suprema Corte
americana a considerar ilicita a constituicdo da boldingem 1904. Contudo, a evolugéo
da aplicacdo do direito antitruste americano resulha mudanca da jurisprudéncia da
Suprema Corte, revertendo a tendéncia contramastituicdo de sociedadbsldings

A doutrina costuma destacar as diversas vantagesmréntes das sociedadeddings
dentre as quais “(1) controle centralizado, com aahainistracdo descentralizada; (2) gestédo
financeira unificada do grupo; (3) controle sobm& @rupo societario com o minimo
investimento necessario” (COMPARATO; SALOMAO, 2008,168).

As holdings tém diversas classificacdes doutrinarias: de otmtrde participacdo, de
administragdo, patrimonial, imobiliaria. Contudomais relevante € a definicdo Helding
pura ou mista. Aoldingpura possui como objeto social Unico a detencgmadeipacdes em
outras sociedades, enquantchalding mista também apresenta outras atividades em seu
objeto social.

A holding pura familiar possui como caracteristica “servirpganejamento desenvolvido
por seus membros, considerando desafios como aeggu de patrimodnio, administracdo de
bens, otimizacao fiscal, sucessao hereditaria WAMEDE; MAMEDE, 2013, p. 9).

Para os fins deste trabalho, consideraremos asdem@soldingspuras, a fim de analisar
com clareza o reconhecimento da atividade de d&bemte participacdes pelo direito
societario e suas implicagfes praticas (aplicadaal@ade da empresa familiar).

Apdbs compreender a relevancia da sociedade limitad@rasil, a existéncia das espécies
societarias simples e empresaria e o conceitwmliingpura, é possivel prosseguir a analise a
fim de conceituar &oldingpura do tipo sociedade limitada no ordenamentce&nd.

Ao identificar a necessidade de formar uma sociedacitada para deter participacdes
em outras sociedades e centralizar as suas relap@tas, os socios e seus advogados
deverdo deparar-se com 0 seguinte questionamargbaaatureza desta sociedade?

A espécie societéria aplicavel a limitdualdingpura ndo é uma discusséo profundamente
abordada e gera divergéncia doutrinaria importaAtepesquisa doutrinaria indica trés
vertentes defensaveis: (holding pura como sociedade empresaria limitada (posigédo
majoritaria); (i) a posi¢do deolding pura como sociedade simples limitada; e (ib)ding

pura como qualquer das duas classificagdes.

3.2.Posi¢do majoritaria: holding pura como sociedade empresaria limitada

" Caso Northern Securities Company.



A posicdo majoritaria busca enquadrar a atividaddetencao de participagfes societarias
no conceito de empresa, com base nos arts. 968 d®8adigo Civil, a fim de confirmar a
natureza de sociedade empresaria limitadaoti#ing pura.

Inicialmente, parece adequado recorrer aos ensimamée Fabio Konder Comparato e
Calixto Saloméo Filho sobre a socieddusding no Brasil e 0 seu enquadramento nas
espécies societarias previstas no Codigo Civil (BFABRATO; SALOMAO, 2008, p. 173).

No Brasil, aholding sera sociedade empresarigart. 966 do Caédigo Civil
de 2002). Mesmo quando ndo for possivel a ela uatrib objeto da
sociedade controlada (por ndo ser ela, por exerhpldjng pura), parece
possivel dizer que na gestao de participagdedding organiza-se para a
prestacdo de um servicoHa, assim, uma empresarialidade auténoma na

holding. (grifos nossos)

No mesmo sentido, José Edwaldo Tavares Borba,\asitee Tullio Ascarelli, assevera
(BORBA, 2010, p. 16):

Ressalta, porém, Ascarelli, com a acuidade de smpe, se essas mesmas
atividades forem exercidas por uma pessoa juridisaa pessoa juridica
(caso danholding) seria um empresario, uma vez que a sociedadeveste
sempre e necessariamente, em suas atividades, de ammotacdo

profissional.

Ou seja, ao verificar nholding pura as caracteristicas previstas no conceitd kEga
empresario, ndo restaria duvida sobre a naturepamesdria da sociedade limitatalding
pura. Destaca-se a conotacdo profissional da ateidde detencdo de participacdes
societérias, o que corroboraria com a naturezaesépa ddolding

Em linha com este entendimento, Sergio Campinhlizeea mesma constatagéo a partir
da organizacéo idealizada pelos socios para engeeendo carater profissional Halding

pura (CAMPINHO, 2009, p. 44):

E frequente, no universo empresarial, a existédeiaociedades formadas
com o exclusivo escopo de titularizar participac8esietarias de outras

sociedades (sociedades de participacdo). A tinaslgdio de cotas ou agoes,



com animo de controle, constitui, em si, o fimtadding revelando a sua
atividade profissional. S&o elas, pois, sociedadgzresarias.

Para confirmar a posicdo majoritaria, é possivetiairecorrer ao seguinte ensinamento
(FALCAO et al, 2011, p. 187-189):

A prépria existéncia de uma sociedade destinadeaganizar e controlar

participacdes societarias pressupde estrutura ett@rorganizada, fazendo
presente, quando menos, 0 elemento empresa dafipaltelo paragrafo

Unico do art. 966 do Cdédigo Civil. Isso € o quetdbgsara afastar tal
sociedade da natureza de atividade simples. (&9 hbs parece haver,
enfim, um motivo sério para classificarhalding pura como sociedade
simples, pois a participacdo em outras sociedadedém €& forma de

empresa.

Constata-se que a doutrina mais prestigiada jestifi limitadaholding pura como
sociedade empresaria, em razdo do profissionalesma existéncia de estrutura organizada
para exercicio da atividade. Os dois atributos d@@mp o conceito legal de empresério,
justificando assim a posi¢éo doutrinéria.

Sao exemplos da organizacdo e profissionalismboti#ing pura os pactos parassociais
(acordos de soécios) e codigos de ética e goverramparativa nas sociedades.

Os acordos de sécios costumam ser tratados comaelngio inventiva e peculiar para
os casos envolvendo multiplicidade de interéssas ter natureza parassocial, tal acordo ndo
se submete aos ritos de registro societario e, eqoesitemente, ndo é revestido de
publicidade, permanecendo no ambito da relacace evdr sécios. Sempre respeitando o
melhor interesse social, os socios podem dispoestiBersas matérias no ambito do acordo,
incluindo exercicio de direito de voto (pacto deovpara determinadas matérias, direito de
veto) e cessao de participacao societéria (prefex@a transferéncia de cotésg along.

Os codigos de ética também evidenciam o patamanimacional elevado que pode
alcancar a sociedadelding Cientes da preocupacdo crescente com a éticanera no

mundo corporativo, os sécios dasldingsestéo introduzindo em suas sociedades o0s codigos

8 «INJ4o se pode deixar de reconhecer que os ac@udwe s6cios sd0 um instrumento juridico valigemendo
servir mesmo aos interesses e as estratégias dobrowe de umdaolding sendo todos, dois ou mais que,
acordando-se, busquem uma posi¢ao predominanteigalade.” (MAMEDE; MAMEDE, 2013, p. 136).



de éticd Movimento similar também ocorre em relacédo & adaie cédigos e guias de boas
praticas de governanga corporativa.

Uma critica a efetiva organizagéo da sociedaideing pura pode ser formulada com base
na eventual inexisténcia de estabelecimento emmuesafim de minimizar esta ponderacao,
parece salutar recorrer as lices de ASCARELLI 920 598):

A atividade deve ser organizada, e veremos pordesm, em linha geral,
ao empresario corresponde um estabelecimento2(&45) — ou, melhor,
veremos ao menos um estabelecimento, quando sdaaduoe a um soé
empresario possam corresponder diversos estabelgcisn — que é
exatamente o complexo de bens organizados par&roigr da empresa.
Mas a organizacdo pode existir independentemente den complexo de
bens e, portanto, de um estabelecimentpode ser, na verdade, de bens e
do trabalho de outrem, mas também sé daqueles sig; gmde resultar da

prépria destinacao de meios financeiros ao exerdiiatividade.
3.3.Posi¢do minoritaria: holding pura como sociedade simples limitada

Em posicdo diametralmente oposta, defende-se giiatacdo de que laolding pura é
uma sociedade simples limitada, em vez de socieeageesaria. Para sustentar esta tese, o
intérprete apresenta tal sociedade como mero nwuoarde gestéo de relagbes societaria em
ambito interno, sem agir como empresaria, mas cedoia. Neste sentido, Ronald Sharp
sumariza essa posi¢ao (SHARP JR., 2003):

Em remate, a holding pura terd sempre naturezadedade simples, uma
vez que estard constantemente agindo como sédiegiaiando suas
atividades ndo ao mercado, mas para o ambito mtesiracterizado pelas
relacBes societérias, salvo se for constituidaasédrma de sociedade por

acoes.

° DE LUCCA (2013, p. 44-46) analisa, no ambito dampeesas familiares, a necessidade de adogdo de um
Cédigo de Etica, bem como a criacdo de um Consethdamilia, a fim de permitir o envolvimento dos
membros da familia no desenvolvimento da culturgresarial ética. Em tom profético, o autor indica a
sociedade empresaria, principal instituicdo contmémea, caso efetivamente ética, como agente cdpaz
irradiar o pensamento ético aos demais setores.



A auséncia dos elementos de empresa na atividesEmgenhada pelhaolding pura,
segundo essa correte doutrinaria, afastaria estadswle da natureza juridica empreséria. Ou
seja, o racional previsto no Cédigo Civil serigpegtado: ao afastar a atividade de detencgéo
de participacdo do conceito de empresaria (depidena partir do conceito legal de

empresario), resta a sociedade limitada em ardélisgureza simples.

3.4.Posicdo de Gladson Mamede e Eduarda Mamede. Nao @@éalquer limitagéo ou

determinagéo sobre a natureza juridica de umaolding.

Outra alternativa € suscitada a partir da leitws ehsinamentos de Gladson Mamede e
Eduarda Mamede: a possibilidade de enquadrar tatlatioldingpura em qualquer das duas
espécies societarias (simples e empresaria). Segesta posicdo minoritaria, a natureza
juridica ndo decorreria de uma determinagcdo leges de uma escolha dos socios da
sociedade em questdo. Portanto, os socios podeléandir sujeitar a sociedade limitada
holding pura ao regime de sociedade simples ou de so@edadples, conforme
conveniéncia, respeitando os procedimentos registpicaveis a cada espécie.

Essa posicéo é evidenciada nos seguintes ensirasr®AMEDE; MAMEDE, 2013, p.
91):

[NJao corresponde a holding um tipo especifico deieslade, nem uma
natureza especifica, observacdo essa que alcanbaldisgs familiares.
Portanto, a holding familiar é caracterizada edaémente pela sua funcéo,
pelo seu objetivo, e ndo pela natureza juridicaeda tipo societérioPode
ser uma sociedade contratual ou estatutaria, podesisuma sociedade

simples ou empresaria (grifos nossos)

Para os seguidores desta posi¢do, ao considerar duéding pura exercera a sua
atividade independentemente de qualquer espécteasocietério especifico, ndo haveria
necessidade de a legislagdo limitar a escolhad@ssspelo desenho institucional 6timo para
a constituicdo de sua sociedade.

Quanto ao tipo societario, os mesmos doutrinadafestacam que todos podem
desempenhar a atividade lelding exceto a cooperativa, pois “esse tipo societ#teade as
caracteristicas essenciais do movimento cooperativadial, ndo se compatibilizando com a
ideia de umdnoldingfamiliar” (MAMEDE; MAMEDE, 2013, p. 91).
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Apés observar a existéncia de trés posicionamedistintos em relacdo a natureza
juridica da sociedade limitadelding pura a partir dos ensinamentos doutrinarios, éiypelss
ainda inserir uma questdo adicional sobre a pdissibe de sociedade limitada possuir como

objeto social a atividade dwlding a regéncia supletiva.

3.5. Questao adicional: regéncia supletiva

O Cadigo Civil ndo disciplina de modo claro a atade de detencdo de participacao
societéria por outra sociedade. Ou seja, ndo leéérafia expressa a atividadetadding no
marco legal que permita qualifica-la com propriautea sociedade limitada empresaria ou
simples.

Ciente da impossibilidade de dispor exaustivamestdre o funcionamento das
sociedades limitadas no capitulo especifico do go@iivil, o legislador previu a aplicagédo
da regéncia supletiva no art. 1.083pute paragrafo unico, do referido diploma legal. De
acordo com esta previsdo, as omissdes existentespitulo da sociedade limitada seriam
sanadas: (i) pelas normas da sociedade simple@) @elas normas de sociedade andnima,
caso previsto no contrato social.

Considerando a lacuna mencionada no Cdédigo Civlag que as normas de sociedade
simples mantém a incerteza sobre o tratamentoividaate de titularizacdo de participacdes
societarias.

Deste modo, as normas de sociedade andnima vesgadititamente sobre atividade de
holding como objeto social de uma companhia. A Lei n° @46 dispbe sobre as
sociedades andnimas e prevé no seu art. 2°, Be&dmpanhia pode ter por objeto participar
de outras sociedades; ainda que néo prevista atniesta participagdo é facultada como meio
de realizar o objeto social, ou para beneficiadesencentivos fiscais”.

Assim, resta clara a intengéo da lei de regénctastaiedades andonimas em tratar a
atividade de participagédo em outras sociedades emnpoesa, sendo inclusive expressamente
permitida a constituicdo de companhia com esteolmlijeto social (i.eholdingpura). Desta
forma, seria evidente que a sociedade limitada géncia supletiva da Lei n°® 6.404/1976
poderia seholding pura, com natureza juridica de sociedade empaesari

Contudo, a interpretagdo para os casos em que iedade limitada possui regéncia
supletiva das normas de sociedades simples ndo svacontrario sensu Apesar de
inexistir previsdo legal semelhante versando sakatvidade ddnolding no objeto social da

sociedade simples, a auséncia de restricdo leggugamla com o conceito da Lei n°



6.404/1976 devem servir para reforcar a legalidadeenquadramento da sociedade limitada

holding pura na espécie de sociedade empreséria (em \w@xnples).

4. CONCLUSAO

Apos revisitar brevemente alguns conceitos essend@direito societario, compete ao
presente trabalho a misséo de indicar qual a retwa sociedade limitada com objeto social
exclusivo de titularizacdo de participagfes sodegdConforme constatado, a doutrina pétria
apresenta trés caminhos distintos para definicAoatiareza juridica da sociedade limitada
holding pura: (i) sociedade empresaria; (i) sociedade lgispou (iii) qualquer das duas
espécies, a depender da escolha dos sécios no toodweregistro.

Apesar das posicbes divergentes, conclui-se pdlaigi®m da corrente majoritaria, no
sentido de considerartelding pura constituida sob o tipo societario de limitadeno uma
sociedade empresaria limitada. A teoria da emprgsasitivada no Cddigo Civil — conduz a
leitura da problematica sob uma 6tima pragmatiqeesar de inexistir um rol de atividades
vinculado a uma determinada espécie societariadcmmrora nos atos de comércio), ha a
subsunc¢éo da atividade de participacao societarimaceito de empresa.

Somente seria possivel arguir diversamente casoi@dade limitad&olding pura tivesse
caracteristicas incontestes da sociedade comadiegdrelacionadas a profissao intelectual, de
natureza cientifica, literaria ou artistica, nasntes do paragrafo Unico do art. 966 do Cdédigo
Civil. Contudo, data venia,tais caracteristicas ndo sdo observadas ho#dings puras,
especialmente nas empresas familiares, que orgaflizestruturam profissionalmente as
participacfes que serdo detidas pela sociedadding inclusive por meio de pactos
parassociais (acordos de socios) e codigos deesjoaernanca corporativa.

Ao extravasar a leitura dos comandos legais dododdivil para o restante da legislacéo
societéria, é possivel identificar que o legisla@dohavia reconhecido na Lei n® 6.404/1976
ser a atividade de participar de outras sociedaagsesa (art. 2Bapute § 3°).

Assim, conclui-se pela natureza empresaria da dade limitada holding pura,
respeitando o espirito da legislagéo societariaigor e rechacando o entendimento de que a
holding pura familiar ndo costuma desempenhar atividaderesépa. As criticas de que a

holding pura somente possui atuacdo interna, sem manifastauas medidas no plano

10 “No universo societario, se nédo se delineia a rirggdo, a hipétese é de sociedade simples; peesent
organizacdo, configura-se a sociedade empreséB@RBA, 2010, p. 23)



externo, decorrem de compreensao limitada do cantejal de empreséario e da relevancia
dasholdingspuras.

Especialmente em relagdo as empresas familiares, guais o planejamento é
determinante para o sucesso dos empreendimenttslados pela familia, ndo resta espacgo
para os argumentos que buscam afastar a naturggasamal da sociedade limitatalding
pura. Atualmente o planejamento patrimonial e femmitostuma conduzir a um esbocgo de
estruturacdo empresarial, visando a uniformidadueirgdtrativa, a contencdo de conflitos
familiares e a protecdo contra terceiros. Em adeoadalesafios praticos para condugéo da
holding pura familiar e de seus negdcios tende a sinairscessidade de uma administragdo
profissional, implicando em custos de agéncia. paterama corrobora e ratifica a natureza
empresaria daolding pura familiar, apresentando na pratica os atrédt profissionalismo
e organizacao, essenciais para o conceito legaigeesario.

Tendo em vista a relevancia econémica das empiaségres, o direito societario e seus
operadores devem assegurar os direitos e a derotec@o a tais familias. Conferir natureza
empresaria asoldingspuras familiares segue esta tdnica, permitindeséoms estruturar um
desenho institucional 6timo, a fim de fomentar thddades empresarias no bojo das familias
brasileiras.

A evolugédo desta discussédo rumo a formulagéo deregpmsta clara a pergunta proposta
no titulo do presente trabalho conferira aos enmglegores e a populagdo em geral maior
seguranca juridica, reduzindo os custos de traosaga@mentando o empreendedorismo no
ambito das familias brasileiras.
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