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RESUMO

O Direito Internacional dos Direitos Humanos nos dltimos anos passou por profundas
transformagdes no tocante aos direitos de humanos de Iésbicas, gays, bissexuais, transgéneros
e intersexuais (LGBTI), tradicionalmente invisibilizados(as). A temética dos direitos humanos
de pessoas LGBTI ingressou, de forma especifica, na agenda politica de discussdes no sistema
de protecdo global e regionais, afirmando-se a necessidade de igual respeito e consideracéo
para com essa populagdo. O trabalho se propde a analisar a evolugdo da cidadania
internacional de LGBTI no d&mbito do Sistema Interamericano de Direitos Humanos (SIDH).
De inicio, sdo apresentados conceitos-operativos (orientagdo sexual, identidade de género,
homofobia, transfobia etc) para melhor compreensdo do tema discutido. Em seguida, traga-se
um panorama do Sistema Interamericano de Direitos Humanos, sua composi¢cdo e
funcionamento. Posteriormente, sdo trabalhadas as iniciativas concernentes aos direitos
humanos de LGBT], passando pelas declaragdes oficiais, publicacdes e relatdrios, culminando
na pioneira Convengéo Interamericana Contra Toda Forma de Discriminagdo e Intolerancia.
Por fim, sdo analisados alguns casos de violagdo de direitos humanos de LGBTI submetidos a
Comissdo Interamericana de Direitos Humanos (CIDH) e & Corte Interamericana de Direitos
Humanos (Corte IDH).
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! Mestre e Doutorando em Direito Constitucional pela Instituicdo Toledo de Ensino/Bauru, Especialista em
Direito Constitucional pela PUC/SP, Especialista em Direito da Diversidade Sexual e Direito Homoafetivo,
Advogado - OAB/SP 242.668, Autor do Livro “Manual da Homoafetividade. Da Possibilidade Juridica do
Casamento Civil, da Unido Estavel e da Adogdo por Casais Homoafetivos” (22 Edigdo, Sdo Paulo: Ed. Método,
2013), Co-autor dos Livros “Diversidade Sexual e Direito Homoafetivo” (organizado por Maria Berenice Dias),
“Minorias Sexuais. Direitos e Preconceitos” (organizado por Tereza Rodrigues Vieira), “Manual do Direito
Homoafetivo” e “Manual dos Direitos da Mulher” (ambos organizados por Carolina Valenca Ferraz, George
Saloméo Leite, Glauber Saloméo Leite e Glauco Salomao Leite).

2 Advogado; Pés-graduando em Direito Penal e Criminologia pelo Instituto de Criminologia e Politica Criminal
(ICPC)/Centro Universitario Internacional (UNINTER); Bacharel em Direito pela Universidade Federal do
Maranhdo (UFMA); Diretor juridico da Liga Humanista Secular do Brasil (LiHS); Presidente da Comissdo da
Diversidade Sexual (CDS), Membro da Comissdo de Estudos Constitucionais, Institucionais e Acompanhamento
Legislativo e do Grupo de Estudos em Direito Constitucional (GEC), todos da OAB/MA. Co-autor dos livros
“Direito Criminal contemporaneo” (organizado por André Gonzalez Cruz; Brasilia: Kiron, 2012) e “Estudos
atuais de Direito Constitucional” (organizado por André Gonzalez Cruz, Hildélis Silva Duarte Junior e Thiago
Allisson Cardoso de Jesus; Rio de Janeiro, Barra Livros, 2014).



ABSTRACT

International Law of Human Rights has passed in the last years by profound transformations
concerning the human rights of lesbians, gays, bisexual, transvestites, transgender and
intersexual persons (LGBT]I), traditionally invisible. The theme of the human rights of LGBTI
people has entered, in a specific way, in the political agenda of the global and regional
systems of human rights, affirming the necessity of equal respect and consideration for this
population. This paper proposes to analyse the evolution of the international citizenship of
LGBTI people in the Inter-american System of Human Rights (ISHR). At first, we present
operative concepts (sexual orientation, gender identity, homophobia, transphobia etc) in order
to a better comprehension of the theme here presented. Secondly, we present the panorama os
the Inter-american Human Right System, its composition and functioning. Thirdly, we
analyse the iniciatives concerning the LGBTI human rights, analysing the official
declarations, publications and reports, culminating in the pioneer Inter-american Convention
against All Forms of Discrimination and Intolerance. Lastly, we analyse some cases of
violation of LGBTI human rights submitted to the Inter-american Comission of Human
Rights and to the Inter-american Court of Human Rights.

KEYWORDS: International Human Rights Law; LGBTI; Homophobia; Transphobia;
Citizenship; Inter-american Human Rights System.

1 Introducgéo

A célebre méxima de que o “[...] problema fundamental em relagdo aos direitos do
homem, hoje, ndo é tanto o de justifica-los, mas o de protegé-los. Trata-se de um problema
ndo filosofico, mas politico” (BOBBIO, 2004, p. 16, grifo do autor) merece ser repensada
quando se observa que o reconhecimento dos direitos humanos de pessoas LGBTI somente
veio ser objeto de discussdes nas Ultimas décadas apds uma histéria milenar de invisibilidade
e perseguicdo histérica.

A partir da acdo politica do Movimento de lésbicas, gays, bissexuais, transgéneros
e intersexuais (Movimento LGBTI) e de fatos como a despatologizagdo da homossexualidade
em 1973, pela Associagdo Americana de Psiquiatria, paulatinamente, ndo sem muitos desafios
até hoje, a condigdo de LGBTI abandonou os codigos médicos (exceto quanto as pessoas
trans) e passou a ser reconhecida como um direito consectario ao direito & liberdade
individual e a igualdade (também quanto as pessoas trans).

Assim, no sistema global e nos sistemas regionais (africano, europeu e
interamericano) as pessoas LGBTI passaram a ter seus direitos reconhecidos enquanto
membros da familia humana. A descriminalizagdo de relagbes sexuais consentidas, a
equiparagdo, para heterossexuais e LGBTI, da idade de consentimento, a proibicdo da
discriminacdo no emprego, a legislagcdo contra os crimes de 6dio e/ou incitagdo destes, o

casamento civil ou as unies civis e a coadocdo sdo os direitos na lista de catalogos das



conquistas alcangadas nesse processo. Contudo, a garantia desses direitos ndo € uniforme,
pelo contrério, s&o poucos 0s paises que 0s asseguram na integralidade, ademais de outros que
punem com pena capital as relagdes entre pessoas do mesmo sexo.

A proposta do trabalho consiste em analisar o fendmeno de incorporagdo da
demanda de direitos por parte das pessoas LGBTI a agenda de debates no Sistema

Interamericano de Direitos Humanos.

2 Conceitos-operativos: orientacao sexual, identidade de género, homofobia e transfobia

A condicdo de LGBTI, ao longo da histéria, foi objeto de perseguicdes e violéncia
frutos da ignorancia e preconceito, inclusive por parte da comunidade cientifica e do Estado.
O holocausto nazista, para ficar num paradigméatico exemplo, também vitimou as pessoas
LGBTI, obrigadas a usarem o famigerado “triangulo rosa”.

Esse quadro comecou a se alterar positivamente quando, em 1973, a Associacdo
Americana de Psiquiatria retirou a homossexualidade de seu index de patologias. Em 1985, no
Brasil, o Conselho Federal de Psicologia e 0 Conselho Federal de Medicina passaram a ndo
mais considerar a homossexualidade como um desvio sexual e, em 17 de maio de 1990, a
Assembleia-Geral da Organizacdo Mundial de Saide (OMS) retirou a homossexualidade da
Classificagdo Internacional de Doengas (CID) (VECCHIATTI, 2013, p. 34).

Desta feita, pode-se falar em orientacéo sexual como:

[...] uma componente da sexualidade enquanto conjunto de comportamentos
relacionados com a pulsdo sexual e com sua concretizagdo. Se a atracdo sexual é
dirigida para pessoas do mesmo sexo, designamos tal orientacdo por
‘homossexualidade’; se ela se inclina para o0 sexo oposto, trata-se da
‘heterossexualidade’; e, ainda, de ‘bissexualidade’, se o sexo do parceiro &
indiferente (BORRILLO, 2010, p. 23).

A identidade de género, por seu turno, concernente as pessoas trans (transexuais,
travestis, intersexuais® e demais individuos que n&o se identificam com o rigido modelo

binario dos papeis sociais atribuidos aos géneros masculino e feminino), consiste na:

[...] experiéncia interna e individual do género de cada pessoa, que pode ou nédo
corresponder ao sexo atribuido no nascimento, incluindo o senso pessoal do corpo
(que pode envolver, por livre escolha, modificacdo da aparéncia ou funcéo corporal
por meios médicos, cirlrgicos ou outros) e outras expressdes de género, inclusive
vestimenta, modo de falar e maneirismos (CENTRO LATINO-AMERICANO EM
SEXUALIDADE E DIREITOS HUMANOS, 2010, p. 07-10).*

® Vulgarmente conhecidos por “hermafroditas”.

* A condigdo das pessoas trans, antes chamada de “transexualismo” ou “transtorno de identidade de género”,
deixou de ser considerada patologia pela mais recente versdo do Manual Diagndstico e Estatistico de Doencas
Mentais, no final de 2012, dai que nesse codigo se fale em “disforia de género” para designar o sofrimento
emocional, resultado de “uma incongruéncia marcante entre o género experimentado/exprimido e o género



Foi esse panorama que ampliou os horizontes a ideia de orientacdo sexual e
identidade de género como consectérias do direito & liberdade afetiva e sexual, integrante da
prépria ideia de liberdade humana de escolher seu modelo de vida boa, da livre construcao da
identidade e personalidade do individuo e, enquanto tal, merecedor da ampla protecdo juridica
contra toda forma de discriminagdo e violéncia. O status juridico do direito a liberdade afetiva
e sexual se insere no contexto do “fato do pluralismo” (RAWLS, 2011. p. 17), objeto de

observagéo perspicaz de Gustavo Zagrebelsky (1995, p. 13):

As sociedades pluralistas atuais - isto €, as sociedades marcadas pela presenca de
uma diversidade de grupos sociais com interesses, ideologias e projetos diferentes,
mas sem que nenhum tenha forca suficiente para fazer-se exclusivo ou dominante e,
portanto, estabelecer a base material da soberania estatal no sentido do passado —
isto é, as sociedades dotadas em seu conjunto de um certo grau de relativismo,
conferem a Constituicdo ndo a tarefa de estabelecer diretamente um projeto
predeterminado de vida em comum, sendo a de realizar as condicdes de
possibilidade da mesma (grifo nosso).

Logo, é devido o reconhecimento de igual dignidade as pessoas LGBTI
relativamente as pessoas heterossexuais cisgéneras’.

No entanto, ainda persiste o preconceito e discriminacdo que proscreve LGBTI a
marginalidade social e negativa de reconhecimento de direitos, fendbmeno ao qual se d& nome

de homofobia®, ou seja:

[...] [a] hostilidade, geral, psicol6gica e social, em relacdo aqueles e aquelas de quem
se supbe que desejam individuos de seu préprio sexo ou tenham praticas sexuais
com eles. Forma especifica de sexismo, a homofobia rejeita a todos os que nédo se
conformam com o papel determinado por seu sexo biolégico. Construcéao ideoldgica
consistente na promocdo de uma forma de sexualidade (hétero) em detrimento de
outra (homo), a homofobia organiza uma hierarquizacdo das sexualidades e extrai
dela consequéncias politicas (BORRILLO, 2001, p. 36, traducdo nossa).

Nesse interim, a discriminacdo consiste em erigir, nos campos social, econémico,
cultural ou outro campo da vida publica, “[...] qualquer distin¢do, exclusdo, restricdo ou
preferéncia que tenha o propdsito de anular ou prejudicar o reconhecimento, gozo ou

exercicio em pé de igualdade de direitos humanos e liberdades fundamentais” (RIOS, 2008,

atribuido” (FORD, 2012, traducdo nossa), embora a permanéncia desse item represente uma inconfessada
patologizacdo e, por conseguinte, ingeréncia sobre o direito a autodeterminacéao corporal das pessoas trans.

> Cisgénera é a pessoa que se identifica com o género socialmente atribuido a seu sexo biolégico. Travestis e
transexuais sdo pessoas que nao se identificam com o mesmo, tendo assim identidade de género diversa aquilo
que socialmente se espera de pessoas que se identificam com o seu sexo biol6gico. Quem tem tal identificacdo é
uma pessoa cisgénera. Homossexualidade, heterossexualidade e bissexualidade referem-se a orientacdo sexual,
ao passo que travestilidade, transexualidade e cisgeneridade referem-se a identidade de género.

® A expressao “homofobia” é de uso corrente para definir a atitude de hostilidade contra LGBTI, mas também se
pode falar em homofobias especificas e suas respectivas implicacbes peculiares: em gayfobia (homofobia contra
gays); lesbofobia (homofobia contra Iésbicas); bifobia (homofobia contra bissexuais); e, por fim, transfobia
(homofobia contra pessoas trans) (BORRILLO, 2010, p. 23).



p. 20, grifo do autor).’

A homofobia e a transfobia se traduzem num conjunto intrincado de
multifacetadas ideias e préticas discriminatorias contra individuos em virtude de sua
orientacdo sexual e/ou identidade de género, real ou suposta, desviante da heterossexualidade.
Séo diversos os espagos em que a homofobia e transfobia se fazem presentes (ambiente
familiar, na escola, no trabalho, na rua etc.), como também sdo diversos os tipos de agdes
discriminatdrias, tais como a violéncia moral, espancamento, torturas, mutilagdes, castraces
e agressOes sexuais (0 “estupro corretivo” de lésbicas, por exemplo), e, também, assassinatos
com requintes de crueldade (uso de fogo, varios golpes de instrumentos como bastdes,
madeira, facas e afins, apedrejamento, esquartejamento, degolamento, castracéo,
empalhamento) (ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 2011, p. 09). Tais condutas
configuram os “crimes de 6dio” (hate crimes)®, ou seja, aqueles delitos em que o autor do fato
seleciona a vitima pela pertenga, real ou suposta, a um grupo racial, étnico ou religioso,
corrente filosdfica ou politica, origem, sexo, identidade de género ou orientagdo sexual,
enfim, a escolha existencial ou condicéo pessoal da vitima representa, no todo ou em parte, o
motivo do autor para o cometimento do crime (VIANA, 2012, p. 112).

Cumpre ressaltar a prética desse fendmeno sob a forma de discriminagéo
homofébica e transfobica institucional®, isto &, as formas pelas quais instituicdes e pessoas,
mesmo conscientemente contrérias a discriminacdo, discriminam pessoas em funcgéo de sua
orientacdo sexual ou identidade de género (RIOS, 2008, p. 135).

A Associacdo Internacional de Lésbicas, Gays, Bissexuais, Transgéneros e

Intersexuais (ILGA), anualmente, divulga relatério sobre a situacdo dos direitos humanos das

" No mesmo sentido, os Principios de Yogyakarta (CENTRO LATINO-AMERICANO EM SEXUALIDADE E
DIREITOS HUMANOS, 2010, p. 12).

& Hill (apud VIANA, 2012a, p. 116-117) compilou diversos estudos sobre a situagdo da vitima em relacio aos
crimes de oOdios, apurando que tal vitima se sente menos segura, enxerga 0 mundo como menos ordenado e
significativo, tem baixa autoestima, apresenta quadro depressivo e fica mais propensa ao uso de alcool e drogas,
dentre outros pontos e, ainda, segundo esse mesmo autor, em relagdo as vitimas de crimes que ndo os de 6dio, as
vitimas destes delitos tém quase trés vezes mais probabilidade de sofrer ferimentos graves, relatar niveis mais
elevados de medo, ansiedade, relacionar contratempos pessoais com o preconceito, bem como relatar o incidente
como tendo um grande impacto sobre suas vidas, dentre outros problemas.

® “A perspectiva institucional, por sua vez, enfatiza a importancia do contexto social e organizacional como
efetiva raiz dos preconceitos e comportamentos discriminatérios. Ao invés de acentuar a dimensédo volitiva
individual, ela volta-se para a dinamica social e a ‘normalidade’ da discriminacdo que ela engendra, buscando
compreender a persisténcia da discriminacdo mesmo em individuos e instituicdes que rejeitam conscientemente
sua pratica intencional”, dai se poder falar em “discriminagdo institucional e privilégio” (a reproducdo e
perpetuacdo da discriminacdo tem como fonte a situacdo privilegiada usufruida por grupos dominantes),
“discriminacdo institucional e direitos especiais” (inexiste direito “especial” quando se pretende, com tratamento
antidiscriminatorio, a concrecdo do principio da igualdade sensivel as circunstancias histéricas de determinado
contexto social) e “discriminacdo institucional e mérito” (a ideia de “mérito” baliza a sociedade para avaliar,
guanto a este aspecto meritorio, as caracteristicas e padrdes tipicos dos privilegiados, dai que tais beneficios ndo
sejam enxergados pelo que séo: privilégios odiosos) (RIOS, 2008, p. 135 e ss.).



pessoas LGBTI no mundo, donde se destaca: atos homossexuais sdo legais em 114 paises;
atos homossexuais sio ilicitos penais em 76 paises, dos quais muitos se localizam na Africa'?,
Asia, América Latina, Caribe e Oceania; o status juridico dos atos homossexuais é claro ou
incerto no Iraque e na india''; atos homossexuais s&0 punidos com pena capital na Arabia
Saudita, Ird, 1émen, Mauritania, Suddo, bem como em 12 estados do norte da Nigéria; ha
idade de consentimento idéntica para atos homossexuais e heterossexuais em 97 paises, ao
passo que em outros 15 é maior a idade de consentimento para atos homossexuais; ha
proibicdo legal de discriminacdo no emprego com base na orientacdo sexual em 59 paises; ha
vedacdo constitucional de tratamento discriminatério com base na orientacdo sexual em 6
paises'?; o 6dio homofdbico e/ou transfébico configura circunstancia agravante de crimes em
26 paises; o incitamento ao 6dio com base na orientagdo sexual é proibido em 26 paises; ha
plena isonomia quanto ao casamento em 14 paises; as unies homoafetivas, sob forma de
parcerias civis, parcerias registradas, unies civis, casamento civil etc., contemplando a
maioria ou todos os direitos do casamento sdo asseguradas em 10 paises; reconhecem-se as
unides entre pares do mesmo sexo em institutos juridicos com alguns direitos do casamento
em 07 paises; 10 paises autorizam a adogdo conjunta por casais homoafetivos; a adocéao
unilateral, mas ndo a adocgdo plena, por casais homoafetivos, é também legal na Alemanha, na
Eslovénia, na Finlandia, e, ainda, na Tasmania (Australia), em Alberta (Canada) e nos estados
de Montana e Pensilvania (EUA) (ITABORAHY; ZHU, 2013, p. 20-32).

3 O Direito Internacional de Direitos Humanos: uma visdo panoramica

O Direito Internacional de Direitos Humanos nasceu como reacdo as atrocidades
cometidas pelo regime nazista com o objetivo de evitar que esse lamentavel fato historico
volte a se repetir (PIOVESAN, 2010, p. 121-122). A Declaragcdo Universal dos Direitos

10 “lustrativamente, persiste a criminalizacdo do sexo homossexual em 38 dos 54 estados africanos, a
introducéo de leis contra sodomia no Burundi, penas mais severas para relagfes sexuais na Libéria, Uganda e
Nigéria e retorica politica e religiosa no Quénia sdo alguns dos fatores que acentuam a discriminacéo e que
impedem a igualdade para LGBTIQ.” (ITABORAHY; ZHU, 2013, p. 37).

! Inobstante a existéncia dos hijra (transexuais e transgéneros), figuras respeitadas na india, Itaborahy e Zhu
(2013, p. 63) informam que a Alta Corte de Deli deixou de aplicar a secdo 377 [do Cddigo Penal indiano, que
criminaliza relagbes entre pessoas do mesmo sexo], heranga do periodo colonial, a pratica sexual consentida
entre adultos do sexo masculino, o que deixou o governo nacional “radiante por néo ter de fazer nada — deixar o
paragrafo ir-se sem apelo e ndo ter de militar pelos ‘direitos humanos’ dos gays”, todavia setores religiosos
manejaram um recurso junto ao Supremo Tribunal contra a decisdo. Por conta desse recurso, em dezembro de
2013 a Suprema Corte da india reverteu a decisdo da Corte Superior de Délhi sustentando que “[...] apenas o
Parlamento indiano poderia modificar a lei para retirar um trecho do codigo penal que data do século 19,
julgando assim que havia ido além de seus poderes ao tomar a decisdo em 2009” (ASOKAN, 2013). A india,
desta feita, se soma aos 76 paises que criminalizam atos homossexuais.

12°0 Brasil é citado, mas tal proibicdo consta, em verdade, das constituicdes estaduais de Alagoas (2001),
Distrito Federal (1993), Mato Grosso (1989), Pard (2003), Santa Catarina (2002), Sergipe (1989)
(ITABORAHY; ZHU, 2013, p. 27).



Humanos da ONU (DUDH), de 1948, foi seguida por inimeros outros diplomas juridicos
internacionais plasmados em tratados e convengdes de direitos humanos e com previséo de
mecanismos fiscalizadores e sancionadores de violagOes, a exemplo do Pacto Internacional
dos direitos civis e politicos, Pacto Internacional dos direitos econdmicos, sociais e culturais,
Convencéo Internacional sobre a eliminagdo de todas as formas de Discriminagéo Racial,
Convencéo Internacional sobre a eliminagdo de todas as formas contra a mulher (PIOVESAN,
2010, p. 161-237). Ao longo dos anos, também foram também criados sistemas regionais de
protecdo aos direitos humanos, a saber, africano, europeu e interamericano®®, como sistemas
complementares ao sistema global.

Assim, esse arcabougo normativo e institucional do Direito Internacional dos
Direitos Humanos consagrou o reconhecimento da pessoa humana como sujeito de direitos

em ambito internacional:

Ora, se o direito internacional contemporaneo reconhece aos individuos direitos e
deveres (como o comprovam 0s instrumentos internacionais de direitos humanos),
ndo ha como negar-lhe personalidade internacional, sem a qual ndo poderia dar-se
aquele reconhecimento. O proprio direito internacional, ao reconhecer direitos
inerentes a todo ser humano, desautoriza o arcaico dogma positivista que pretendia
autoritariamente reduzir tais direitos aos ‘concedidos’ pelo Estado. O
reconhecimento do individuo como sujeito tanto de direito interno como de direito
internacional, dotado em ambos de plena capacidade processual [...], representa uma
verdadeira revolucdo juridica, a qual temos o dever de contribuir. Esta revolugdo
vem enfim dar um contetido ético as normas tanto do direito publico interno como
do direito internacional (TRINDADE, 2002, p. 06).

A temética da orientagdo sexual e da identidade de género era invisibilizada ou
sua abordagem era pontual, incipiente. Essa realidade somente mudou em 2003 quando Brasil
e Africa do Sul apresentaram a Resolugéo “Direitos Humanos, Orientagio Sexual e Identidade
de Geénero” na ONU e, ndo obstante ter sido aprovada pelo Conselho de Direitos Humanos
dessa entidade em 14 de junho do mesmo ano, fora retirada em 2005 por pressdo de paises
islamicos, dos EUA e Vaticano (PAZELLO, 2004, p. 29-30). Inaugurou-se, assim, um novo
capitulo na histéria dos direitos humanos das pessoas LGBTI porque se propiciou a discussao
desse tema, que, sobretudo a partir de 2008, tem alcangado significativos avancos no Sistema

Global* e nos sistemas regionais™.

3 Steiner (apud PIOVESAN, 2010, p. 251), aponta que ha um incipiente sistema &rabe e a proposta de criagéo
de um sistema asiético.

“ No Sistema Global, foi aprovada a “Declaragdo n° A/63/635 — Direitos humanos, Orientacdo Sexual e
Identidade de Género”, de 22 de dezembro de 2008 (ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 2008), e o
“Informe Anual do Alto Comissariado das NagBes Unidas para os Direitos Humanos” (ORGANIZACAO DAS
NACOES UNIDAS, 2011b), bem como o documento “Nascidos e Livres e lguais — Orientacdo Sexual e
Identidade de Género no Regime Internacional de Direitos Humanos” (ORGANIZACAO DAS NACOES
UNIDAS, 2013), do Alto Comissariado em Direitos Humanos, estabelece que os Estados estdo obrigados pelo
Direito Internacional dos Direitos Humanos a cumprir cinco pontos: 1) proteger individuos de violéncia



Esse longo processo para trazer os direitos LGBTI ao debate internacional teve
participacdo fundamental do movimento LGBTI, que, desde a década de 1970, tem
pressionado o reconhecimento juridico de suas demandas nos Estados e nas entidades
juridicas internacionais. Em feliz passagem, Wolkmer captou a esséncia da reconfiguracéo

dos movimentos sociais num novo contexto politico em que o Movimento LGBTI se insere:

Os ““novos movimentos sociais” devem ser entendidos como sujeitos coletivos
transformadores, advindos de diversos estratos sociais e integrantes de uma prética
politica cotidiana em certo grau de “institucionaliza¢do™, imbuidos de principios
valorativos comuns e objetivando a realizacdo de necessidades humanas
fundamentais. [...] [0s] movimentos sociais que emergem ao longo das décadas de
70, 80 e 90 é-lhes reconhecida a possibilidade de construirem um novo paradigma
de cultura politica e de uma organizagdo social emancipatéria. Na verdade, uma
correta compreensdo dos movimentos sociais deve ser visualizada no contexto de
rupturas culturais e crises de valores que atravessam a sociedade ocidental a partir da
metade do século XX (WOLKMER, 2001, p. 122-123, grifo do autor).

Assentadas essas premissas, abordar-se-4& o desenvolvimento dos direitos

humanos de LGBT no ambito do Sistema Interamericano de Direitos Humanos.

4 A construcdo da cidadania internacional arco-iris nas Américas: LGBTI e o Sistema

Interamericano de Direitos Humanos (SIDH)

O Sistema Interamericano de Direitos Humanos (SIDH) € um sistema regional de
promogc&o e protecdo de direitos humanos. A disciplina normativa compreende dois regimes
distintos e paralelos: o geral, baseado na Carta da Organizacdo dos Estados Americanos e na

Declaracdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem, e outro balizado pela Convengéo

homofobica e transfobica; 2) prevenira tortura e tratamento cruel, desumano e degradante de pessoas LGBTI; 3)
descriminalizar a homossexualidade; 4) proibir discriminagdo baseada em orientagdo sexual ou identidade de
género; e 5) respeitar as liberdades de expressdo, de associacdo e de reunido pacifica (ORGANIZACAO DAS
NAC,OES UNIDAS, 2013, p. 14-61). Por fim, cite-se que, em junho de 2013, o Brasil, em conjunto com a
Argentina, Crodcia, El Salvador, Estados Unidos, Franca, Israel, Japdo, Noruega, Nova Zelandia, Paises Baixos e
a Alta Representante da Unido Europeia para RelagBes Exteriores e Politica de Seguranca firmaram a
“Declaracdo Ministerial sobre a Eliminacdo da Violéncia e da Discriminagdo contra individuos em razdo da
orientacdo sexual e identidade de género”, no qual se comprometem, dentre outros pontos, a exortar os membros
da ONU a “[...] rejeitar leis discriminatérias, aperfeigoar respostas a violéncia motivada pelo 6dio, e assegurar
protec¢do juridica adequada e apropriada da discriminagdo em razdo da orientacdo sexual e identidade de género”
(BRASIL, 2013).

5 No sistema Europeu, pode-se citar a Resolucdo do Parlamento Europeu sobre a homofobia na Europa, de
2006, na qual os Estados-Membros sdo convidados a assegurar a protecao das pessoas LGBTI “dos discursos de
odio e da violéncia homdfoba e que os parceiros do mesmo sexo gozem do mesmo respeito, da mesma dignidade
e da mesma protecgdo que o resto da sociedade” e os conclama a usarem de medidas pedagdgicas, judiciais e
legislativas no enfrentamento da homofobia e transfobia (PARLAMENTO EUROPEU, 2006). No Sistema
Africano, no final de maio do corrente ano, a Comissdo Africana dos Direitos Humanos e dos Povos aprovou
Resolucdo 275, que, embora carente de carater juridico vinculante, demarcou posicionamento no sentido de que
a Comissdo, “profundamente perturbada” com o grau “alarmante” de violagdes de direitos humanos das pessoas
LGBTI, sobretudo na Nigéria e Uganda, condena a violéncia contra LGBTI e conclama os Estados a assegurar o
gozo dos direitos humanos dessa populacdo, inclusive por meio de medidas legais (SENZEE, 2014).



Americana de Direitos Humanos (CADH - Pacto de Sdo José da Costa Rica), ao qual
somente se submetem os Estados signatarios da CADH, composto pela Comissdo
Interamericana de Direitos Humanos (CIDH)'® — comum aos dois sistemas — e pela Corte
Interamericana de Direitos Humanos (Corte IDH)!’ (GUERRA, 2012, p. 342).

A Declaragdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem (1948), da
Organizacdo dos Estados Americanos (OEA), além da louvavel peculiaridade por abordar
uma parte referente aos direitos e a prescricdo dos deveres correlatos, logo no texto
preambular, anota que direitos e deveres “[...] integram-se correlativamente em toda a
atividade social e politica do homem. Se os direitos exaltam a liberdade individual, os deveres
exprimem a dignidade dessa liberdade.” (ORGANIZACAO DOS ESTADOS
AMERICANOS, 1948). Em seguida, estatui que a todo ser humano se assegura o direito a
vida, a liberdade e a seguranca, €, ainda, que as pessoas sao titulares de direitos e deveres em
pé de igualdade perante a lei, sem distincdo de raca, lingua, crenca, ou qualquer outra (arts. | e
1) (ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS, 1948).

A CADH, celebrada em 1969, no dispositivo inaugural giza que os Estados-
membros estdo incumbidos do dever de respeitos aos direitos e liberdades nela previstas, de
modo que devem eles assegurar o livre e pleno exercicio sem discriminagdo motivada por
raca, cor, sexo, idioma, religido, opinides politicas ou de qualquer tipo, origem nacional ou
social, posicdo econdmica, nascimento ou qualquer outra condicdo social (art. 1°)
(ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS, 1969). Preceitua, ainda, que se
assegura a toda pessoa o direito a integridade fisica, psiquica e moral (art. 59, a liberdade e
seguranca pessoais (art. 7°), bem como a protecdo de sua honra e dignidade por meio da lei

contra condutas arbitrérias ou ofensas (art. 11); consagra, por fim, o principio da igualdade

6 A CIDH tem por papel fiscalizar a observancia dos direitos humanos nas Américas por parte dos Estados-
membros e, para tanto, realiza visitas aos paises, organiza eventos tematicos, elabora relatérios sobre a situagdo
dos direitos humanos no pais, emite opinides consultivas sobre a adequagdo dos ordenamentos juridicos internos
a Convencdo e demais documentos juridicos do SIDH, realizar procedimentos ndo contenciosos para
equacionamento amigavel dos conflitos, recebe e examinar as peti¢des, de individuo ou grupos de individuos, ou
ainda ONG, com dendncia de violagdo de direitos da Convencdo por parte de Estado que a ela esta vinculada
(PIOVESAN, 2010, p. 259).

" A Corte IDH é o 6érgdo jurisdicional do SIDH e tem competéncia contenciosa e consultiva sobre os Estados
signatarios sob dois aspectos: “[...] contenciosa considerando a responsabilidade do Estado pela violagdo, uma
vez que este se obrigou, ao ratificar a Convengdo Americana sobre Direitos Humanos, a ndo s6 garantir, como
prevenir e investigar, usando todos os recursos que dispuser para impedir as violagdes da Convencdo Americana.
Desses compromissos derivam obrigac6es de punir, com o rigor de suas normas internas, os infratores de normas
de direitos humanos constantes de sua legislacdo e da Convencdo Americana, assegurando a vitima a reparagdo
adequada. [...] A Corte podera também se manifestar nas consultas que Ihes forem encaminhadas pelos Estados-
partes, emitindo pareceres sobre a compatibilidade entre qualquer de suas leis internas e os instrumentos
internacionais” (GUERRA, 2010, p. 05-07). Cumpre lembrar que o jus standi do individuo (direito de peticdo
individual) junto a Corte IDH nédo é uma hip6tese permitida atualmente pelas normas do SIDH (GUERRA, 2010,
p. 06).



perante a lei e a igual protecio por esta conferida (art. 24) (ORGANIZACAO DOS
ESTADOS AMERICANOS, 1969).
A normativa geral do SIDH abordada permite passar a andlise dos diplomas

juridicos e casos referentes a questdo LGBTI nesse sistema regional.

4.1 As Resolugdes da Assembleia-geral da OEA

A inédita Resolucdo n° 2435/2008 — Direitos Humanos, Orientacdo Sexual e
Identidade de Género foi aprovada pela Assembleia Geral da OEA em 03 de junho de 2008. O
documento, fruto de iniciativa da delegacdo brasileira, com esteio nas disposicdes da
Declaragdo Universal dos Direitos Humanos (seres humanos nascem livres e iguais em
dignidade e direitos, com capacidade para gozar os direitos e liberdades, a salvo de toda forma
de discriminagéo), da Declaragdo Americana dos Direitos do Homem (o direito de todo ser
humano a vida, liberdade e seguranga) da Carta da OEA (a missdo histdrica de América de
propiciar ao ser humano uma terra de liberdade e um ambiente favoravel ao desenvolvimento
de sua personalidade e a realizagcdo justa de suas aspiragdes), e, ainda, com base nos
principios de universalidade, indivisibilidade e interdependéncia dos direitos humanos,
expressou a preocupagdo do 6rgdo com os “atos de violéncia e das violagbes aos direitos
humanos correlatas perpetradas contra individuos, motivados pela orientacdo sexual e pela
identidade de género” (ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS, 2008, p. 01,
tradugdo nossa).

A Assembleia-geral determinou & Comissdo de Assuntos Juridicos e Politicos
(CAJP) incluir o tema “Direitos humanos, Orientacdo Sexual e Identidade de Género” em sua
agenda e, ainda, que o Conselho Permanente informasse a Assembleia-Geral sobre a
implementagdo da resolugdo, com a devida disponibilizagdo de recursos financeiros para tanto
(ORGANIZA(;AO DOS ESTADOS AMERICANQS, 2008, p. 01). Desde entdo, anualmente,
a Assembleia-geral da OEA produz esse documento com “conteddo cada vez mais enfatico
quanto a erradicacdo de violéncia homofdbica [e transfobica] no continente” (BAHIA, 2012,
p. 01).

Em 2009, foi aprovada a Resolugédo n°® 2504 em 04 de junho, na qual, partindo das
mesmas bases normativas da anterior e tomando nota da Declaragdo da ONU sobre
Orientacdo Sexual e ldentidade de Género, ja assinalda, reitera a preocupacdo com as
violagdes de direitos humanos motivadas pela orientagdo sexual e identidade de género, pelo

que: a) condena a violéncia perpetrada contra pessoas LGBTI; b) insta os Estados-membros a



investigar e responsabilizar os autores de condutas ilicitas com base na orientagdo sexual e
identidade de género da vitima; c) solicita aos Estados-membros assegurar prote¢éo adequada
aos defensores de direitos humanos que militam com a violéncia e as violagGes de direitos
humanos cometidos contra individuos em virtude de sua orientacdo sexual e identidade
género; d) requer a CIDH e demais 6rgdos do SIDH a dispensarem atengdo a essa tematica; €)
CAJP incluir o tema “Direitos Humanos, Orientacdo Sexual e Identidade de Género” em sua
agenda; f) por fim, insta 0 Conselho Permanente que informe o processo de implementagéo do
documento & Assembleia-Geral, subsidiado com os recursos financeiros necessarios para tanto
(ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS, 20094, p. 01-02).

A Resolugéo n° 2.600/2010 repete os mesmos fundamentos e recomendagdes das
anteriores, mas inova em dois pontos, a saber, que 0s Estados-membros considerem adotar
medidas de enfrentamento ao tratamento discriminatério motivado por orientacdo sexual e
identidade de género e a sugestdo & CIDH para realizar um estudo temético sobre
discriminagdo e violéncia contra LGBTI (ORGANIZACAO DOS ESTADOS
AMERICANOS, 2010, p. 02).

Na mesma linha seguem as declaragdes posteriores, das quais se destaca:

a) Resolugdo n® 2653/2011, aprovada em 07 de junho de 2011: a recomendagao
aos Estados-membros para adotar politicas publicas contra a discriminagéo que tenha por base
a orientacdo sexual e identidade de género e um plano de trabalho intitulado “Direitos das
Pessoas LGBTI”, elaboracéo de um informe com essa temética de abrangéncia regional, para
0 qual devem os Estados-membros contribuir, solicitando ao Comité Juridico Interamericano
a realizacdo de estudos sobre as implicagbes juridicas e desenvolvimentos conceituais e
terminoldgicos referentes a orientacdo sexual e identidade de género®®; por fim, reiterou-se a
necessidade dos estudos a serem feitos pelo CAJP, agora com a participacdo da sociedade
civil (ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS, 2011b, p. 01-02);

b) Resolugdo n° 2721/2012, de 04 de junho de 2012: referéncia & criagdo da
Unidade de Direitos de Léshicas, Gays, Bissexuais, Transgéneros e Intersexuais (LGBTI) pela
CIDH e o plano de trabalho desta, que prevé a elaborago de um relatorio regional sobre o
assunto e as conclusdes do 2° Informe da CIDH sobre a Situacdo de Defensores de Direitos
Humanos nas Américas, reconhecendo que 0s mesmos, nas suas atividades de promocéo e

defesa dos direitos humanos de pessoas LGBTI, desempenham um papel importante na

18 Os estudos foram plasmados no “Informe del Comité Juridico Interanlericano — Orientacién sexual, identidad
de género y expresion de género — CJl/doc.417/12” (ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS,
2013e).



regido, atuando no controle social do cumprimento dos deveres estatais referentes aos direitos
a vida privada, igualdade e ndo-discriminacdo, uma tarefa que os submete a diversas situacdes
de vulnerabilidade, inclusive na condicdo de vitima de crimes (ofensas pessoais, ameacas,
criminalizacdo de atividades, assassinatos etc.) (ORGANIZACAO DOS ESTADOS
AMERICANOS, 2012b, p. 02);

c) Resolucdo n° 2807/2013, de 06 de junho de 2013": menciona o informe do
Relator Especial da ONU sobre a tortura e outros tratamentos cruéis, desumanos e
degradantes (A/HRC/22/53), especialmente a delicada situacio dos intersexuais®, e, no que
interessa frisar, insta os Estados-membros a fazer levantamento sobre crimes de natureza
homofobica e transfobica, a fim de o mesmo servir de fundamento para politicas publicas de
protecdo a pessoas LGBTI (ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS, 2013b, p.
02-04).

Em novembro de 2011, como ja exposto, a CIDH criou a Unidade para os Direitos
das pessoas LGBTI para tratar da protegdo e promogdo dos direitos humanos
(ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS, 2011d).

A institucionalizacéo politica se consolidou com a criagéo, em novembro de 2013,
da “Relatoria sobre Direitos das Pessoas LGBTI” (ao lado de outras, tais como Relatoria
sobre Defensores e Defensoras de Direitos Humanos, Relatoria sobre os Direitos das
Mulheres, Relatoria sobre os Direitos da Infancia), que comecou a funcionar em fevereiro de
2014, cumprindo o compromisso da CIDH para fortalecer e reforcar seu trabalho na protegéo,
promocdo e monitoramento dos direitos humanos dos individuos LGBTI na regido
(ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS, 2014b).

4.2 A Convengdo Interamericana contra Toda Forma de Discriminacéo e Intolerancia
A aprovacdo da historica “Convencdo Interamericana contra Toda Forma de

Discriminacéo e Intolerancia”, em 05 de junho de 2013, cristalizou o zeitgeist subjacente a

aprovagédo das resolugdes contra a homofobia e transfobia, coligadas com as declaragdes da

% Belize, S&o Vicente e Granadinas, Sdo Cristovdo e Nevis, Dominica, Jamaica e Guiana se abstiveram,
alegando diversas razdes (o termo “identidade de género” ainda carente consolidacdo no contexto internacional e
doméstico, decisdo judicial ou legislativa pendente sobre a matéria etc.) (ORGANIZACAO DOS ESTADOS
AMERICANOS, 2013b, p. 01, 04).

20« ] criancas nascidas com atributos sexuais atipicos sao frequentemente submetidas a intervencées cirirgicas
irreversiveis, esterilizagdo involuntarias ou cirurgia reconstrutiva urogenital involuntaria, praticadas sem seu
prévio consentimento informado nem de seus pais, ‘em uma tentativa de corrigir seu sexo’, o que lhes acarreta
infertilidade permanente e irreversivel e um grande sofrimento psiquico” (ORGANIZACAO DOS ESTADOS
AMERICANOS, 2013b, p. 02, traducdo nossa).



CIDH?# de repudio & discriminacéo e violéncia contra pessoas LGBTI. Trata-se do primeiro
documento internacional juridicamente vinculante que, de forma expressa, condena a
discriminagdo baseada em orientacdo sexual, identidade e expresséo de género
(ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS, 2013d).

A Convencdo Interamericana contra Toda Forma de Discriminacdo e Intolerancia
traz 0s conceitos de discriminagdo e discriminagdo indireta? que tenha por base a
nacionalidade, idade, sexo, orientacdo sexual, identidade e expressdo de género, idioma,
religido, identidade cultural, filosofia politica ou de outra natureza, origem social, posi¢ao
socioeconémica, nivel educacional, condi¢do de migrante, refugiado, repatriado, apatrida ou
deslocado interno, deficiéncia, caracteristica genética, estado de salde fisica ou mental,
inclusive infectocontagioso, e condi¢do psiquica incapacitante, ou qualquer outra condicdo
(art. 1°). A Convencédo também reafirma o principio da igualdade e da ndo-discriminag&o (art.
2°) e que todo ser humano goza do direito ao reconhecimento, exercicio e protecdo, em
condigdes de igualdade, individual e coletivamente, de seus direitos humanos e liberdades
fundamentais previstos na legislacdo interna e nos instrumentos internacionais aplicaveis aos
Estados-parte (art. 3°).

No art. 4° elenca-se uma série de deveres a serem cumpridos pelos Estados
signatarios para prevenir, eliminar, proibir e punir, conforme suas normas constitucionais e
com as disposi¢cbes da Convengdo: todos os atos e manifestagdes de discriminacéo e
intolerancia, dentre outros pontos, o apoio publico ou privado a atividades discriminatorias ou
que promovam a intolerancia, incluindo seu financiamento; a publicagdo, circulacdo ou
difuséo, sob por qualquer forma e/ou meio de comunicagéo, inclusive a internet, de material
que promova ou incite o 6dio, a discriminacéo, a intolerdncia e a violéncia motivada por
qualquer um dos critérios estabelecidos no art. 1.1; a atividade criminosa em que 0s bens da
vitima sejam alvos escolhidos com base em qualquer desses critérios referidos.

A Convencdo Interamericana contra Toda Forma de Discriminacgéo e Intolerancia

foi assinada pela Argentina, Brasil, Equador e Uruguai no mesmo dia da aprovacao, e, embora

2 Nos anos de 2011, 2013, e 2014, a CIDH expressou “[...] profunda preocupacéo com a violéncia homofébica
e lesbofébica e transfébica na regido e insta os Estados a tomar medidas urgentes para evitar assassinatos e
violéncia contra lésbicas, gays e bissexuais, pessoas trans e intersexuais (LGBTI), e contra qualquer pessoa
entendida como tal” em razdo dos relatos de assassinatos, “ataques a integridade pessoal, incluindo graves atos
de violéncia por parte de individuos, os atos de estupro “corretivo’ de léshicas, e as situagdes de abuso policial e
detencdes arbitrarias, particularmente das mulheres trans” e as violagBes dos direitos humanos de pessoas
encarceradas que sdo LGBTI e recorda a obrigacdo dos Estados de investigar tais atos e punir os responsaveis
(COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS, 2012c, tradugéo nossa).

22 «[...] regulagdo aparentemente neutra e geral, que todavia produz um tratamento diferenciado a um individuo
ou grupo, desproporcional e injustificado” (RIOS, 2001, p. 27).



ainda ndo tenha o nimero de instrumentos de ratificagdo ou ades&o (30 dias a contar da data
do deposito da segunda ratificacdo ou adesdo), representa uma importante iniciativa simboélica

num campo que ateé pouco tempo era relegado a invisibilidade.
4.3 Denuncias de violagéo de direitos humanos de LGBTI submetidas ao SIDH

A anélise segue a ordem cronoldgica de apresentagéo das dentincias®.

De um total de 07 dendncias de violagBes de direitos de LGBTI realizadas junto a
CIDH (independentemente de admissibilidade ou néo), tem-se o seguinte quadro: em se
tratando de paises, o Chile foi denunciado 03 vezes, a Colémbia, 02 vezes e o Paraguai e
Equador, 01 vez cada; a solucdo amistosa foi celebrada apenas no caso X vs. Chile; houve

dentincia da CIDH junto a Corte IDH em um Unico caso (Atala Riffo y Nifias vs. Chile).

4.3.1 As dendncias na CIDH
4.3.1.1 Caso Segundo Stivenson Ramos Salazar y Rodrigo Bucheli Mera vs. Ecuador

O primeiro dos casos submetidos & CIDH com base em suposta violagdo de
direitos motivada por intolerancia contra pessoas LGBTI tinha a potencialidade de, ainda em
1994, ter iniciado prematuramente uma discussdo sobre direitos humanos de LGBTI no
SIDH, o que, contudo, ndo ocorreu.

A Peticdo n° 11.488, recebida pela CIDH em 10 de novembro de 1994, veiculava
dentncia em que o Equador fora acusado de descumprir os arts. 8° (garantias judicias), 11
(protecdo da honra e da dignidade) e 25 (direito ao acesso & justica eficaz e em prazo
razoavel), todos do Pacto de S&o José da Costa Rica, em relagdo ao ex-militar do Exército
equatoriano Segundo Stivenson Ramos Salazar, que fora excluido dos quadros da corporagao
por “mé-conduta” consistente em préaticas de natureza homossexual com um dos colegas de
farda do grupo de plantdio (ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS, 2011a, p.
01).

2 Devido aos limites do trabalho, preferiu-se ndo abordar de forma mais detalhada as medidas cautelares, ou
seja, 0s mecanismos que, em situacbes de gravidade e urgéncia, podem ser requeridas pelo interessado ou por
iniciativa da prépria Comissdo, para que o Estado adote acOes para prevenir danos irreparaveis a um individuo
ou coletividade, nos moldes do art. 25 do Regimento da CIDH (ORGANIZACAO DOS ESTADOS
AMERICANOS, 2009c, traducdo nossa). De 2003 até junho de 2014, foram concedidas 11 medidas cautelares
pela CIDH no tocante as violagoes de direitos de pessoas LGBTI (06 em desfavor de Honduras; 02 em desfavor
da Jamaica; 01 em desfavor de Belize; 01 em desfavor do México; 01 em desfavor da Guatemala)
(ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS, 20144, tradugio nossa).



Os peticionarios sustentaram, ainda, que o processo administrativo que resultou na
exoneragdo do mesmo ndo so desobedeceu ao due process f law, com cerceamento do direito
de defesa (0 Consejo de Oficiales Subalternos e o Consejo de Oficiales Superiores de la
Fuerza Terrestre ndo admitiram intervencdo do advogado defensor do peticionario), como
também se obteve declaragBes por meio de tortura de um terceiro, além de deturpagdo das
mesmas, impropeérios ditos contra a vitima em meio ao interrogatorio, inexisténcia de provas
de uma ma-conduta ou sequer de uma “conduta homossexual” imputavel ao peticionério e,
por fim, 0 encaminhamento equivocado do processo, que deveria ser para o juiz penal militar
competente ou ao Conselho de Disciplina Militar, 0 que ocasionou a irrecorribilidade da
decisdo (satisfeito, aqui, o critério de esgotamento dos recursos).

O Estado do Equador, em sua defesa, argumentou: a) a dispensa do ex-militar dos
quadros do Exército se deu por envolvimento em atos de “[...] homossexualidade, o que era
impossivel, sob qualquer ponto de vista moral e profissional de poder continuar na ativa”
(traducdo nossa); b) a exoneragdo por ma-conduta tem aplicacdo direta, ndo exigindo que seja
acionado um Conselho de Disciplina Militar ou a intervencéo dos juizes militares, de modo
que a conduta do ex-subtenente foi legal e avaliada pelas autoridades competentes; c) por fim,
a disciplina e comportamento exigidos nas instituicbes equatorianas, particularmente as
militares, ndo permitem qualquer tipo de restricdo, vez que, conforme a opinido publica e os
valores da maioria de seus cidaddos, “[...] certos comportamentos sdo incompativeis com o
servico publico [...], o que ndo contradiz a letra e o espirito da Convengdo Americana sobre
Direitos Humanos” (traducéo nossa).

Os peticionérios quedaram inertes na tréplica ao arrazoado da defesa do Equador
e, também, ndo responderam as trés solicitacbes da CIDH (em dezembro 1998, marco de 1999
e 16 de abril de 2009) para atualizar as informacdes, de modo que, em ndo sendo possivel
determinar a subsisténcia dos fatos veiculados na peti¢éo inicial, a CIDH arquivou o caso com
base no art. 48.1.b da CADH.

Contudo, o que é chocante neste caso é que houve verdadeira confissdo do
Equador da discrimina¢do homofébica, consubstanciada na dispensa de militar por sua mera
homossexualidade, o que se considera suficiente para fins de condenagdo, j4 que fatos
confessos ndo precisam ser provados, ante a obviedade de se tornarem incontroversos nos

autos.

4.3.2.2 Caso Marta Lucia Alvarez Giraldo vs. Colombia



Em 18 de maio de 1996, Marta Lucia Alvarez Giraldo apresentou junto a CIDH
uma peticdo contra a Republica da Coldmbia denunciando esta por inobservancia dos arts. 5°
(integridade fisica, psiquica e moral), 8° (respeito a dignidade enquanto pessoa privada de
liberdade), 11 (direito ao respeito de sua honra e ao reconhecimento de sua dignidade) e 24
(igualdade perante a lei e igual protegdo desta), em razdo da recusa das autoridades prisionais
em autorizar o exercicio do seu direito a visita intima por causa de sua orientacdo sexual
(ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS, 1999).

O Estado Colombiano ndo contestou a admissibilidade do caso e, no mérito,
alegou, primeiramente, que tal proibicdo se dava por “[...] raz0es de seguranca, disciplina e
moralidade nas prisdes”, e, posteriormente, embora tenha reconhecido o tratamento
discriminatdrio, reiterou as alegacdes iniciais de que a proibicdo se baseia em “[...] razbes
enraizadas na cultura latino-americana, [...] pouco tolerante com préticas homossexuais”
(tradugdo nossa).

A CIDH decidiu pela admissibilidade da peticdo e por continuar a analise do
merito do caso, reiterando sua disposi¢do para com as partes de modo a ser chegar a uma
solucdo amistosa a qualquer tempo, e publicar esta decisdo, que também foi incluida no
Relatorio Anual de 1999 da CIDH a Assembleia Geral da OEA. O caso ainda pende de
julgamento.

Novamente, tem-se caso de confissdo de conduta homofébica e a defesa de sua
pratica, 0 que mostra como se vive realmente uma banalidade do mal homofébico (e
transfobico), a significar que as pessoas acreditam ter um pseudo “direito” de discriminar
pessoas LGBTI, o que ndo pode ser tolerado pelo SIDH e por qualquer pessoa que defenda a

universalidade dos direitos humanos.

4.3.2.3 Caso José Alberto Pérez Meza vs. Paraguay

Durante visita in loco ao Paraguai, a CIDH recebeu, em 30 de julho de 1999,
dentincia de José Alberto Pérez Meza, que alegava terem sido descumpridos, em detrimento a
sua pessoa, os arts. 24 (igualdade perante a lei e igual protecéo desta) e 25 (direito ao acesso a
justica eficaz e em prazo razodvel) do Pacto de S&o José da Costa Rica (ORGANIZACAO
DOS ESTADOS AMERICANOS, 2001).

A dendncia sustentava, em sintese, dois pontos: 1) numa acéo judicial ndo fora
reconhecida a sociedade de fato que o denunciante havia tido com seu parceiro homoafetivo

para lhe ser reconhecido o status de herdeiro, com esgotamento dos recursos internos nesse



caso; 2) posteriormente, com o0 insucesso da primeira demanda, se somou a agdo de
reconhecimento do casamento aparente, que fora julgada improcedente pelos tribunais
internos sob o argumento de que Codigo Civil paraguaio proibe expressamente o casamento
entre pessoas do mesmo sexo, o que é corroborado pela Constituicdo do Paraguai cujo texto
somente prevé a existéncia do matrimonio aparente ou unido de fato entre um homem e uma
mulher.

A CIDH julgou pela inadmissibilidade da peticdo, com base nos seguintes
argumentos: 1) quanto ao reconhecimento de sociedade de fato, as provas dos autos foram
analisadas pelos tribunais paraguaios exaustivamente e o denunciante ndo logrou provar
qualquer conduta arbitraria por parte dos tribunais que constituisse uma violacdo da CADH,
tendo se restringido nas alegacGes apenas a discordancia com as decisfes dos tribunais; 2) no
que diz respeito & agdo de reconhecimento de casamento aparente, o denunciante em nenhum
momento alegou que as disposi¢es normativas do Cddigo Civil e Constituicdo locais que
impossibilitaram o reconhecimento da alegada unido de fato seriam discriminatdrias, além de
ndo haver se insurgido com as agBes e recursos apropriados nas instancias judiciarias contra
esses dispositivos, dai o critério de esgotamento dos recursos internos néo ter sido satisfeito.

Como se pode perceber, a CIDH rejeitou a denuncia por fundamentos técnicos.

No tocante ao casamento aparente, fosse atendido o requisito de esgotamento dos
recursos internos e, ainda, houvesse alegado tratamento discriminatério do Codigo Civil e
Constitui¢do, seria um caso interessante para a CIDH deliberar. Sem pretenséo de exaurir a
matéria, cabe tecer alguns comentarios.

A Constituicdo paraguaia dispde que a “lei estabelecera as formalidades para a
celebracdo do casamento entre 0 homem e a mulher, os requisitos para contrai-lo”, que as
“unides de fato entre homens e mulheres, sem impedimentos legais para o casamento, que
satisfacam as condigbes de estabilidade e singularidade, produzem efeitos similares ao
casamento, nos termos a serem estabelecidos por lei” (art. 51) e que o “casamento entre o
homem e a mulher € um dos componentes fundamentais da formacdo da familia” (art. 52)
(PARAGUAY, 1992, tradugdo nossa). Por sua vez, o Cddigo Civil paraguaio estabelece que
“[n]Jao podem contrair matriménio entre si [...] pessoas do mesmo sexo” (art. 140, “e”)
(PARAGUAY, 1985, tradugdo nossa).

Bastante sintomético que a unido homoafetiva seja inserida dentro do rol de
causas impeditivas de casamento. Em outros termos: desvela-se a discrimina¢do homofdbica
institucional que insere o casamento ou unido estavel homoafetivos no mesmo patamar de um

dos maiores tabus da cultura ocidental, o incesto (art. 140, “a” a “c”). Ndo se pode deixar de



perceber a similaridade desse caso com o julgamento da Agdo Direta de Inconstitucionalidade
(ADI) 4.277 e Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 132 pelo
Supremo Tribunal Federal brasileiro. As referidas ag¢des pleitearam a interpretagdo conforme
a constituicdo do art. 1.723, do Cédigo Civil de 2002%, sendo que assim dispde o art. 226, §
30, da Constituicdo Federal:

Art. 226. A familia, base da sociedade, tem especial protecdo do Estado.

[...] 8 3° - Para efeito da protecdo do Estado, é reconhecida a unido estavel entre o
homem e a mulher como entidade familiar, devendo a lei facilitar sua conversdao em
casamento. (BRASIL, 1988)

O Supremo Tribunal Federal (brasileiro) reconheceu, nas palavras do Ministro
Gilmar Mendes, que o fato de a Constituicdo proteger a unido estavel entre 0 homem e a
mulher ndo significa negativa de protecdo a unido civil ou estavel entre pessoas do mesmo
sexo. Logo, inexiste proibigdo expressa que criasse limites semanticos no texto constitucional,
impeditivos da extenséo do regime da unido estavel (e, por igualdade de razbes, do casamento
civil) as unides homoafetivas (mas mera lacuna normativa). Segundo os Ministros Marco
Aurélio, Joaquim Barbosa e Carmen Lucia, o 83° do art. 226 da Constituicdo deve ser
interpretado sistematicamente com o art. 3°, 1V, que estabelece a proibicéo de discriminagdes
e preconceitos de quaisquer espécies. Segundo o Ministro Fux, a unido homoafetiva se
enquadra no conceito ontoldgico de familia, a saber (parafraseando), o de unido marcada pela
afetividade, publicidade, continuidade, estabilidade e identificacdo reciproca de seus
integrantes como formando uma familia®®, razéo pela qual ndo ha motivagdo valida ante a
isonomia que justifique a discriminagdo das unides homoafetivas relativamente as
heteroafetivas. Assim, o STF reconheceu a unido homoafetiva como familia conjugal, por
concretizacdo direta dos principios da dignidade da pessoa humana, da igualdade e da
liberdade (alguns ministros falaram em analogia), com o status de unido estavel, em
“[rleconhecimento que é de ser feito segundo as mesmas regras e consequéncias da unido

estdvel heteroafetiva” (BRASIL, 2011, p. 615). Em suma, o STF entendeu que a unido

2 «Art, 1723 — E reconhecida como entidade familiar a unido estavel entre 0 homem e a mulher, configurada na
convivéncia publica, continua e duradoura e estabelecida com o objetivo de constituicdo de familia” (BRASIL,
2002).

% Como asseverou o Ministro Luiz Fux: “O que faz uma familia é, sobretudo, o amor — ndo a mera afeigdo entre
os individuos, mas o verdadeiro amor familiar, que estabelece relacfes de afeto, assisténcia e suporte reciprocos
entre os integrantes do grupo. O que faz uma familia é a comunhdo, a existéncia de um projeto coletivo,
permanente e duradouro de vida em comum. O que faz uma familia é a identidade, a certeza de seus integrantes
guanto a existéncia de um vinculo inquebrantavel que os une e que os identifica uns perante os outros e cada um
deles perante a sociedade. Presentes esses trés requisitos, tem-se uma familia, incidindo, com isso, a respectiva
prote¢do constitucional.” (grifos do autor) (BRASIL, 2011, p. 671).



homoafetiva se enquadra no conceito ontoldgico/material de familia conjugal e, portanto,
estendeu-lhe a mesma protegdo conferida & familia conjugal heteroafetiva.

Mutatis mutandis, as mesmas teses poderiam ser alegadas com base nos arts. 11
(protecdo da honra e da dignidade) e 24 (igualdade perante a lei e igual protecdo por parte
desta) da CADH, em prol de um avanco hermenéutico em relagdo ao conceito de familia da
prépria CADH?", igualmente sem proibicdo expressa a familia homoafetiva, para assim ndo
marginalizar familias monoparentais, familias chefiadas por avos, e, com mais razdo ainda,
familias homoafetivas.

N&o se ignora que o contexto sociopolitico e juridico da CIDH e a propria
conjuntura internacional, especialmente nas Américas, em 2001, quando fora julgado o caso
em comento, era diferente do atual, e ndo se quer aqui arriscar dizer qual seria decis&o,
contudo perdeu-se a chance de um debate paradigmatico sobre a discriminacéo contra LGBTI,
0 que sO veio a ocorrer com o caso Atala Riffo y Nifas vs. Chile, que sera analisado mais a

frente.

4.3.2.4 Caso X vs. Chile

Este caso singular foi o primeiro em que foi adotada uma solugdo amistosa no
ambito das denlncias de homofobia e transfobia junto & CIDH.

A Peticdo 490-03, de 07 de fevereiro de 2003, foi apresentada pela Corporacion
de Desarrollo de la Mujer ““La Morada” (posteriormente a Corporacién Humanas — Centro
Regional de Derechos Humanos y Justicia de Género foi aceita como co-peticionaria) e dela
consta a acusacdo de que o Estado chileno infringiu os arts. 5°.1 (direito & integridade fisica,
psiquica e moral), 11 (direito & prote¢do da honra e a dignidade), 24 (igualdade perante a lei e
igual protecdo legal) e 25 (direito ao acesso a justica eficaz e em prazo razodvel) em cotejo
com o art. 1.1 (dever estatal de respeito e garantia de exercicio livre e pleno dos direitos e
liberdades estabelecidos na Convencdo, sem discriminacdo de qualquer tipo), todos da
CADH, de X (assim designada porque pediu sigilo) (ORGANIZACAO DOS ESTADOS
AMERICANOS, 2009b).

% Para uma ampla exposicéo e analise de todos os fundamentos juridicos desta histérica decisdo do STF, vide
VECCHIATTI, 2013, p.448-471.

2l “Artigo 17. Protecdo da familia. 1. A familia é o elemento natural e fundamental da sociedade e deve ser
protegida pela sociedade e pelo Estado. 2. E reconhecido o direito do homem e da mulher de contraitem
casamento e de fundarem uma familia, se tiverem a idade e as condicdes para isso exigidas pelas leis internas, na
medida em que ndo afetem estas o principio da ndo-discriminacdo estabelecido nesta Convencédo. [...]”
(ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS, 1969)



Trata-se de um episédio de discriminacdo em que X, integrante dos
Carabineros®®, foi denunciada por uma colega de farda que manteria uma relagéo léshica com
asra. Y (incluida inicialmente no caso, em julho de 2009, solicitou sua retirada da peticéo, no
que foi atendida), o que ocasionou, por parte das autoridades policiais encarregadas das
investigacOes, excessos por ingeréncia na vida privada e familiar da sra. X. A peti¢éo indicou,
ainda, a negativa de protecdo judicial ao ser declarado inadmissivel recurso manejado pela
protecdo judicial e a aplicacdo de uma sancdo inadequada a policial autora da denuncia
(punida administrativamente com 04 dias de detencdo e prestagédo de servicos).

Em janeiro de 2006, o Estado do Chile manifestou seu desejo de abrir um espago
de didlogo que propiciasse uma solucdo amistosa (prevista no art. 41 do Regulamento da
CIDH), proposta aceita pelos peticionarios, o que, com a facilitacdo de todo esse processo
promovida pela CIDH, foi formalizado em 11 de margo de 2008.

No acordo, em resumo, se destacam 0s seguintes pontos: a) a manutengéo de X no
corpo dos Carabineros; b) carta com pedidos de desculpas do Ministro da Defesa nacional,
por meio da Subsecretéaria dos Carabineros, X e a sua familia pelo ocorrido, reconhecendo os
efeitos negativos decorrente dos atos discriminatérios que afetaram a intimidade pessoal e
familiar, além de se pronunciar sobre as medidas a serem sanadas para remediar tais
consequéncias; ¢) o Estado chileno comprometeu-se a adotar medidas préaticas de prevencéo
dos fatos alegados ou outra recorréncia similar, além de se comprometer a ndo lotar a policial
que fez a falsa denuncia, que deu origem ao caso, na mesma delegacia ou outra reparticéo
policial em que também trabalhe X; d) como forma de reparacéo, a transferéncia temporaria
de X para uma Unidade dos Carabineros localizado em uma das &reas de tratamento
econdmico especial, bem como o custeio de um curso de inglés oferecido pela corporagdo
pelo prazo de duragdo de 01 ano; e) o Estado chileno se comprometeu a dar publicidade ao
acordo com publicacdo de um resumo do mesmo no Jornal Oficial da Republica do Chile e,
por um periodo de 03 meses, disponibilizar o texto integral do mesmo na pagina virtual do
Ministério da Defesa e dos Carabineros; f) por fim, a instalagio de uma comissdo para
acompanhar o cumprimento dos termos do acordo, sob a coordenacdo do Ministério dos
Negdcios Estrangeiros, com a tarefa de manter informados um representante da CIDH, um
representante do Ministério da Defesa e os representantes da vitima do andamento de seus

trabalhos.

% Forca policial militar unificada incumbida de cumprir a lei, resguardar a ordem pliblica e a seguranca interna,
nos moldes do art. 101 da Constituigdo chilena (CHILE, 1980).



No entender da CIDH, o acordo foi devidamente cumprido, 0 que ensejou a
aprovacgdo do mesmo, bem como que fosse publicado e incluido no relatério anual da CIDH

de 2009 para a Assembleia-geral da OEA, plasmado no Informe n° 81/09.

4.3.2.5 Caso Angel Alberto Duque vs. Colombia

Consta do Informe n° 150/11, que a Comision Colombiana de Juristas e Germéan
Humberto Rincdn Perfetti apresentaram a CIDH a Peticdo 123-05, de 08 fevereiro de 2005, na
qual relataram que Angel Alberto Duque teria sido vitima de discriminagdo por parte do
Estado Colombiano por Ihe ter sido negada pensdo por morte de seu companheiro, tendo em
vista que a legislacdo de seguridade social excluia os pares homoafetivos desse direito
(ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS, 2011c).

Os peticionarios alegaram que o Estado é responséavel pela violagdo dos arts. 4°
(direito a vida), 5° (integridade fisica, psiquica e moral), 8° (respeito & dignidade enquanto
pessoa privada de liberdade), 24 (igualdade perante a lei e igual protecéo legal) e 25 (direito
a0 acesso a justica eficaz e em prazo razodvel) em conex&o com o artigo 1.1 (dever estatal de
respeito e garantia de exercicio livre e pleno dos direitos e liberdades estabelecidos na CADH,
sem discriminagéo de qualquer tipo), todos da CADH. O Estado Colombiano, por seu turno,
sustentou ser inadmissivel o pleito dos peticionarios por ndo terem sido esgotados 0s recursos
internos, o que foi rebatido, em tréplica, argumentando-se que inexiste processo legal que
propiciasse a Angel Alberto Duque a possibilidade de uma eficaz, oportuna e adequada
protecdo de seus direitos a justificar o prévio esgotamento interno de recursos.

A CIDH, considerando os argumentos das partes, entendeu ser admissivel a
peticdo, salvo quanto ao art. 4 ® em conjunto com o art. 1.1 da CADH, e notificou as partes,
além de determinar a publicagdo da decisdo no Relatério Anual a Assembleia Geral da OEA
do ano de 2011. Ainda hoje o caso tramita perante a CIDH sem decisdo definitiva.

Espera-se que seja condenado o Estado colombiano, j& que é evidente a
homofobia institucional (discriminacdo por orientacdo sexual e mesmo por sexo, ja que se 0
denunciante fosse do sexo oposto néo teria recebido a negativa de proteg&o) relativa a negar a
companheiros homoafetivos beneficios previdenciarios (e direitos em geral) reconhecidos a
companheiros heteroafetivos, o que viola o direito a igualdade pela arbitrariedade

(inexisténcia de motivacéao logico-racional) que o justifique.

4.3.2.6 Caso Juan Fernando Vera Mejias vs. Chile



Juan Fernando Vera Mejias denunciou o Estado Chileno por meio da Peti¢do 157-
06, apresentada em 20 de margo de 2013, na qual alegou ser vitima de discrimina¢do em seu
trabalho em virtude de ser portador do virus HIV e de sua orientagdo sexual, restando
configurada a violag&o dos direitos contidos nos arts. 11 (protegdo da honra e da dignidade) e
24 (igualdade perante a lei e igual protecéo legal) em conex&o com o art. 1.1 (dever estatal de
respeito e garantia de exercicio livre e pleno dos direitos e liberdades estabelecidos na CADH,
sem discriminagdo de qualquer tipo), todos da CADH. O Estado Chileno sustentou a
inadmissibilidade da peticdo porque esta ndo foi precedida do esgotamento dos recursos
internos, ademais de ter sido constatada que o peticionario assinou a carta de demisséo (o que
dificultaria investigar a ocorréncia de tratamento discriminatério), a qual ndo foi questionada
no Judiciario, e que a filial da empresa na qual ele trabalhou j& ndo mais existia
(ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS, 20133, p. 01-03).

A CIDH, ap0s analisar as razdes apresentadas pelas partes, entendeu que o critério
de esgotamento dos recursos internos ndo foi atendido, além do que a alegada situacdo
discriminatdria ndo poderia ser imputada diretamente ao Estado, sobretudo porque o
peticionario ndo acionou o Judiciario, caso em que poderia ser comprovado 0 acesso a
recursos ou a impossibilidade de esgota-los. A decisdo, como de praxe, foi publicada e consta
do Informe n°11/131.

4.3.3 As denuncias na Corte IDH

4.3.3.1 Caso Atala Riffo y Nifias vs. Chile

Em julho de 2011, a Corte IDH aceitou o paradigmatico Caso Karen Atala y
Nifias vs. Chile, em que a sra. Karen Atala, juiza chilena, havia perdido em 2003 a guarda e
poder familiar de suas trés filhas (entdo com 5, 6 e 10 anos de idade) para o ex-marido apos
este, no processo de divorcio, alegar que a peticionaria, por manter uma relagdo homoafetiva e
conviver com sua parceira, prejudicaria o sadio desenvolvimento psiquico e social das
criangas. A questdo chegou & Corte Suprema de Chile, que considerou que as filhas de Karen
sra. Atala estavam em “situagdo de risco”, o que as inseria numa “posicdo de vulnerabilidade
em seu convivio social, vez que claramente seu ambiente familiar Unico é distinto de forma
significativa dos seus companheiros de escola e conhecidos da vizinhanga em que vivem,

expondo-as ao isolamento e & discriminagdo, o que também afetaria seu desenvolvimento



pessoal” (ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS, 2012a, p. 17-22, tradugio
nossa).

Em 24 de fevereiro de 2012, a Corte IDH condenou o Chile por violagdo aos
direitos a igualdade, ndo-discriminacéo, & vida privada e protecdo da honra e da dignidade,
todos com sede na CADH, ficando o pais obrigado a: punir legalmente os servidores publicos
responsaveis pelas violagdes; ofertar tratamento psicossocial imediato as vitimas nas
instituicBes publicas de salde especializadas, se por elas solicitado; publicar a versdo
resumida oficial da sentenca no Diario Oficial, num jornal de ampla circulago nacional, e a
sentenca in totum na pégina oficial da internet; implementar programas e cursos de formagao
para os servidores publicos (nivel regional e nacional), em especial os do Judiciério, dentre
outros (ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS, 2012a, p. 66-87). Esta foi a
primeira condenagdo imposta pela Corte IDH por discriminagdo motivada por orientagéo
sexual no continente.

Paradigmética (e acertada) a decisdo. Afirmou a CIDH que muito embora a
integral protecdo da crianca (fundamento invocado pela Justica chilena para retirar da
peticionaria Karen Atala a guarda de suas filhas) evidentemente seja um legitimo fim estatal
que demanda promocao, ndo se pode tomar atitudes que dizem visar promové-lo com base em
esteredtipos. Ou seja, ndo se podem tomar como verdadeiros esteredtipos sobre a
homossexualidade para, com base neles, retirar-se a guarda de criangas e adolescentes dele
pessoas homossexuais. Seria preciso apontar alguma atitude concreta da pessoa
concretamente considerada para se tomar uma tal atitude, mas ndo simplesmente presumir
aprioristicamente que uma caracteristica da pessoa (sua homossexualidade, no caso) seria, por
si, prejudicial a criancas e adolescentes®. Como tal ndo feito, considerando-se apenas
estereGtipos abstratos sobre a homossexualidade e ndo condutas concretas peticionaria Karen

Atala, a Corte concluiu pela condenacgdo do Chile, por conduta discriminatoria, decisdo esta

2 «[ ] a Corte constata que a determinacéo do interesse superior da crianca, em casos de cuidado e custddia de

menores de idade deve ser buscado a partir da avaliagdo dos comportamentos parentais especificos e seu impacto
negativo no bem-estar e no desenvolvimento da crianca segundo o caso, 0s danos ou riscos reais e provados, e
ndo especulativos ou imaginarios. Portanto, ndo podem ser admissiveis as especulacdes, presuncdes, esterettipos
ou consideragdes generalizadas sobre caracteristicas pessoais dos pais ou preferéncias culturais a sobre certos
conceitos tradicionais da familia [...] [a Corte Interamericana observa que embora o] ‘interesse superior da
crianca’ seja, em abstrato, um fim legitimo, a mera referéncia ao mesmo sem provar, concretamente, 0s riscos ou
danos que poderiam decorrer da orientagdo sexual da mée para as filhas ndo pode servir de medida idénea para a
restricdo de um direito protegido como o de poder exercer todos os direitos humanos sem discriminagao alguma
pela orientagdo sexual da pessoa, [pois] O interesse superior da crianga ndo pode ser utilizado para amparar a
discriminacgdo contra a méde ou o pai pela orientacdo sexual de qualquer deles. Desse modo, o julgador ndo
pode tomar em consideragdo esta condigdo social como elemento para decidir sobre a guarda ou custédia”
(ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS, 2012, p. 38-39, grifo e tradugfo nossos). Para uma ampla
exposicdo de todos os fundamentos da decisdo, vide VECCHIATTI, 2013, p. 521-527.



absolutamente acertada.

A evolugdo da cidadania internacional de pessoas LGBTI no SIDH em muito
supera o sistema global. A Convencéo Interamericana contra Toda Forma de Discriminagéo e
Intolerancia urge ser assinada pelos Estados-parte na CADH e, mais do que isso, efetivada ao
maximo possivel para punir as violagdes de direitos humanos de LGBTI. Ela serve, ainda,
como mais um material para a ONU pensar numa convengédo contra discriminacéo e violéncia
contra LGBTI.

5 Conclusdo

Os direitos humanos das pessoas LGBTI enfrentaram, ao longo da historia,
séculos de invisibilizacdo, o que dava lugar a discriminacéo e violéncia de cunho homofébico
e transfobico. A partir da DUDH, o Direito Internacional consagra os direitos humanos como
indivisiveis, interdependentes, e inter-relacionados, e, assim, fica assentado que as pessoas
LGBTI séo também elas detentoras de direitos humanos e ndo podem ter o exercicio e gozo
de tais direitos negado ou restringido por sua mera orientagdo sexual ou identidade de género.

Paulatinamente, a conjuntura internacional se tornou favoravel as demandas de
direitos das pessoas LGBTI no &mbito dos regimes de protecdo e promocdo de direitos
humanos global e regionais. Nesse processo o0 SIDH vem desempenhando papel vanguardista
desde 2008, com declaracfes publicas, resolucbes de carater vinculante e varias medidas
cautelares para resguardar direitos de LGBTI de lesdo grave e irreparavel, tudo culminando
com a histérica aprovagdo da Convencdo Interamericana contra Toda Forma de
Discriminagéo e Intolerancia em 2013. Um importante instrumento que agrega esforgos no
front de combate & discriminagdo e intolerdncia contra LGBTI e que pode servir de modelo
para documentos congéneres nos demais sistemas de protecéo de direitos humanos.

Apesar da resisténcia diante do quadro epidémico de violagdes de direitos
perpetradas contra LGBTI em vérias partes do mundo, inclusive nas Américas, a construcéo
do que aqui se cunha de cidadania internacional arco-iris deu importantes passos rumo ao
reconhecimento das pessoas LGBTI como membros(as) da familia humana e, nessa
qualidade, portadores(as) de inerente e igual dignidade relativamente a heterossexuais
cisgéneros, de direitos iguais e inalienaveis, fundamento da liberdade, da justica e da paz no

mundo, tal qual proclamado no predmbulo da DUDH.
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