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RESUMO

O presente trabalho trata da relagdo entre midia e democracia, tema que se liga as atuais
discussdes sobre o direito humano a comunicacdo. Enfocando as relagdes entre os campos
econémico e politico sob o capitalismo, demonstra-se que a concentracdo dos meios de
comunicacdo sob o poder de uma classe, proprietaria, entra em sério contraste com a
democracia concebida como exercicio do poder pelo povo. Submetidos aos ditames do
mercado e aos interesses de classe daqueles que os detém, os meios de comunicacdo massiva
tém sua atividade afastada de qualquer controle democratico, ao mesmo tempo em que sdo
postos a servi¢o da formacdo de consensos condizentes com a manutencdo do arranjo social
vigente. Desse ponto de vista, ndo é possivel falar em realizacdo do direito humano a
comunicagdo para a maioria da populacdo sem uma ruptura com a légica de mercado a que
estd submetida a atividade de comunicar e sem a democratizacdo do acesso aos meios de

comunicacao.
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ABSTRACT

The present work deals with the relationship between media and democracy, a theme that
binds to the current discussions on the human right to communication. Focusing on the
relations between the economic and political under capitalism, it is shown that the
concentration of the media under the power of one class comes into conflict with democracy
conceived as an exercise of power by the people. Subjected to the dictates of the market and
the class interests of those who hold it, the use of the masse media is far way from democratic
control, while it serves to building consensus appropriate to the maintenance of status quo.

From this point of view, it is not possible to speak of effectiveness of the human right to
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communication for the majority of the population without a break with the logic of market to
which is subjected the communicating nor without the democratization of media access.

Keywords: Media; Democracy; Capitalism; Human Rights; Comunication.

Introducéo

A grande midia como “o quarto poder”, o que pode revelar tal afirmagdo? A um so6
tempo, sugere o potencial de incidéncia politica dos grandes canais midiaticos e sinaliza uma
mescla entre midia e Estado, mescla que se pode referir, se interpretada corretamente, em
verdade, ao cruzamento entre midia e poder ou entre midia e politica.

Isso deve-nos conduzir a um entendimento acerca do que € o “politico”, acerca de
onde esta a politica. Deve-nos obrigar a uma reflexdo acerca da disposicao entre os diferentes
campos e, se queremos nos dirigir ao presente, a uma observacdo mais detida sobre em que
consiste a separagdo entre o econdmico e o politico operada no modelo de sociedade no qual
essa discussao, hoje, insere-se. O que impacta sobre o politico impacta sobre a democracia: é
aqui que encontramos o cerne da questao, a relacdo entre democracia e midia no interior das
formagOes sociais capitalistas. Em um momento em que se discute, com cada vez maior
intensidade e para além da liberdade de expressdo, o desenvolvimento do direito humano a
comunicago?, é fundamental que os juristas apropriem-se dos termos atuais de tal debate.

Buscaremos percorrer esse caminho. Tal tarefa é obrigatoria, para que ndo caiamos na
armadilha de tomar o Estado como o Unico lugar da politica; tal tarefa é obrigatdria, se
estamos comprometidos com uma leitura global, e ndo com um cego apego aos esquemas

epistemoldgicos que nos deveriam ser ndo mais que instrumentais, didaticos.

1. A privatizagdo do politico e a relagdo entre o econdmico e o politico no

capitalismo

A relacdo entre economia e politica no capitalismo é delicada. As teorias tradicionais
reforcam a idéia de que cada campo disciplinar tem seu lugar demarcado; dentro disso,

alimentam a tipica separacdo forjada pelo préprio sistema. Trata-se da costumeira

2 Ver, a propésito do direito humano & comunicagdo, GOMES (2007); EFREM FILHO (2006); ROLIM (2008), PONTE (s/d)



naturalizacdo do capitalismo e da generalizacdo de suas caracteristicas, de modo que se extrai
do que é especifico e historicamente situado um entendimento universal®.

Nosso comportamento deve ser, portanto, o de estranhar, isto é, o de observar
dialeticamente a formacdo do modelo societario burgués, destacando sua(s) especificidade(s)
historica. Neste esforco, cabe discutir de modo detido a relacdo entre Estado e Sociedade
Civil que se gesta na passagem do Estado Absolutista para o Estado Moderno.

O moderno “estado de coisas plblico”, o Estado moderno acabado, ndo se baseia,
como entende a Critica, na sociedade dos privilégios, mas na sociedade dos
privilégios abolidos e dissolvidos, na sociedade burguesa desenvolvida, na qual se
deixa os elementos vitais em liberdade, ao contrario do que ocorria na sociedade dos
privilégios, onde se encontravam ainda politicamente vinculados. “Nenhuma névoa
a encobrir privilégios” se opde aqui a outra nem ao estado de coisas publico. Assim
como a livre indistria e o livre comércio suprimem a névoa a encobrir privilégios e,
com ela, a luta entre ideologias nebulosas de privilegiados entre si, substituindo-as
pelo homem isento de privilégios (...) (ENGELS; MARX, 2011, p. 135)

Dessa forma, 0 que se opera na passagem do Estado Absolutista para o Estado
Moderno é o fim do que se tinha como privilégios estamentais, condi¢bes politico-
juridicamente garantidas. Ele serd, entdo, substituido pelo direito. No entanto, o direito tem o
mesmo alcance do privilégio de nascimento, de modo que aquilo que, antes, se expressava
através do privilégio de nascimento, no plano politico, € mantido, mas, agora, expressar-se-a
através de direitos-liberdades, no plano econémico ou da sociedade civil. Segundo MARX:

Assim, a sociedade burguesa é a guerra de uns contra os outros, somente delimitados
entre si por sua individualidade, o movimento geral e desenfreado das poténcias
elementares da vida, livres das amarras dos privilégios. A antitese entre Estado
representativo democratico e a sociedade burguesa é o apogeu da antitese classica
entre a comunidade publica e a escraviddo. No mundo moderno, cada qual é a um s6
tempo escravo e membro da comunidade. E precisamente a escraviddo da sociedade
burguesa, na aparéncia, a sua maior liberdade. E isto ocorre por ser aparentemente
perfeita a independéncia do individuo, que toma o movimento desenfreado dos
elementos alienados de sua vida — inteiramente desvinculados dos nexos gerais, quer
do homem, por exemplo, 0 movimento da propriedade, da indUstria, da religido, etc.
— por sua propria liberdade, quando se trata justamente de sua sujeicao e se sua falta
de humanidade acabadas. O privilégio é substituido, aqui, pelo direito. (ENGELS;
MARX, 2011, p. 135)

E, em outro momento:

O homem néo foi, portanto, libertado da religido; recebeu a liberdade de religido.
N&o foi libertado da propriedade. Recebeu a liberdade de propriedade. N&o foi
libertado do egoismo do oficio, recebeu a liberdade de oficio. (MARX, 2009, p. 70)

3Sobre isso, afirma Marx: “Trata-se de preferéncia, como o prova o exemplo de Mill, de apresentar a produc&o, em oposicao
a distribuicdo etc. como que fechada em leis naturais, eternas, independentes da historia, aproveitando a ocasido para insinuar
sub-repticiamente que as relagdes burguesas sdo leis naturais imutaveis da sociedade concebida in abstracto. (...) Toda e
qualquer produgdo é apropriacdo da natureza pelo individuo, no quadro e por intermédio de uma forma de sociedade
determinada. Neste sentido, é uma tautologia dizer que a propriedade (apropriacdo) é uma condicdo da produgdo. Mas é
ridiculo partir daqui para, de um salto, passar a uma forma determinada de propriedade, a propriedade privada, por exemplo.
(Que, além disso, supde igualmente como condi¢do uma forma, a ndo-propriedade). (MARX, 1977, p. 215-6)



Tocaremos aqui, entdo, no que diz respeito a questdo econémica, a partir do que nos
traz Marx. O Estado Liberal funda-se na intervengdo minima sobre a economia, na livre
iniciativa e na propriedade privada. A passagem do Estado Absolutista para o Estado
Moderno, na verdade, significa uma menor interferéncia do Estado na sociedade civil, vista
como o lugar da liberdade. Assim é que a liberdade relativa a propriedade privada, incluida
entre as liberdades individuais reivindicadas pelas revolucdes liberais, ganha destaque. O
Estado ndo deve interferir na propriedade ou na vida econémica, e isso garantiria uma maior
liberdade individual, uma vez que os individuos ndo seriam limitados em sua iniciativa
econdmica, enfim, em seu direito a desfrutar de suas propriedades da forma como lhes fosse
conveniente.

E dessa forma que os mecanismos que sobrepdem uma classe as demais permanecem,
ndo sdo eliminados: mantém-se, dessa vez, em forma de direitos (e ndo mais de privilégios de
classe), direitos esses que se relacionam com as novas relacGes de producdo dominantes. A
forma de direitos pede uma analise sob duas dimens@es: primeiro, sob o aspecto da sociedade
civil, lanca a ela, a concorréncia entre os individuos, a questdo de quem deterd a posicédo de
proprietario ou de classe dominante, j& que ndo se trataria mais de uma questdo estamental,
juridicamente definida; segundo, ao preservar a propriedade e ao manter o alcance dos
privilégios sob a forma de direitos, estd mantida a divisdo em classes, sustentada pelo préprio
Estado, uma vez que é em seu ordenamento juridico que estdo previstos os direitos e as
liberdades, bem como sua garantia pelo monopolio da violéncia legitima. Isso quer dizer que,
se por um lado, cresce o poder da sociedade civil, este crescimento se da precisamente
articulado ao novo modelo de Estado, burgués. Tal crescimento ndo se tanto as custas do
poder de Estado quanto se da a ele irremediavelmente conectado.

Isso exige que analisemos o Estado ndo apenas no que toma para si, no que decide;
exige que localizemos o que o Estado, como lugar central da politica no capitalismo, néo
toma para si, relega a iniciativa privada. Ou seja, € necessario arguir se 0 Estado burgués, em
seu ordenamento juridico, langa o politico a sociedade civil e como o faz, entendendo-se essa
articulagdo entre Estado e sociedade civil como uma interacdo dinamica,
descompartimentalizada e, como se V€, interseccionada. A perspectiva de analise deve ser,
portanto, relacional.

Quando falamos sobre o trabalho no capitalismo, a questdo torna-se bastante sensivel.
Se, sob o modo feudal de produzir, o elo juridico ou tradicional ligava o trabalhador ao
proprietério, viabilizando a extragdo da mais-valia, sob o capitalismo é o préprio movimento

da economia que, em vestes contratuais, liga o ndo-proprietario ao capitalista. Dispensa-se a



coacdo estatal para tanto, e a atividade — ainda forcada, diante das condi¢des materiais —

pretensamente funda-se numa escolha.

De outro lado, embora os produtores sejam “trabalhadores livres” que ndo podem
ser coagidos por meios politicos (isto é, pelo exercicio ou pela ameaca direta da
violéncia) a prestar seus servigos a causa da expansdo do capital, ainda assim é
necessario que sejam conduzidos de uma maneira ou de outra — isto €, pela
compulsdo econémica — ao local de trabalho, e ali mantido (por uma questdo de
imperativo econbmico) continuamente — sem 0 que, mais uma vez, o sistema
acabaria perdendo sua viabilidade. (MESZAROS, 2004, p. 521)

E, ainda, quanto a relagdo entre o politico e 0 econdmico e as rela¢bes de producao:

(...) segundo Marx, dentro da estrutura geral do Estado e do sistema juridico
capitalista, a atividade humana ¢ realizada como uma “atividade alheia, imposta”,
como um “trabalho for¢ado”, como uma atividade que esta “sob o dominio, a coagao
e 0 jugo de outro homem”. Assim, embora 0 principio fundamental que governa a
nova sociedade seja econdémico (em oposi¢do ao principio regulador da sociedade
feudal, que era essencialmente politico) ndo pode ser divorciado da estrutura politica
na qual opera. (MESZAROS, 1981, p. 139-40)

Esta é a traducdo do processo, 0 que nos permite notar que as esferas politica e
econbmica estdo sempre em comunicacdo. O que se opera, em verdade, na ligacao entre essas
esferas no contexto do capitalismo, € a privatizacdo do politico (WOOD, 2003). Estes
momentos — 0 momento politico e 0 momento econdmico — sdo redefinidos, separados, numa
operacdo que transfere poderes politicos a esfera privada, ao dmbito da sociedade civil,
especialmente ao lugar da producdo. Para Ellen Wood,

(...) a questdo é explicar como e em que sentido o capitalismo enfiou uma cunha
entre 0 econdmico e o politico — como e em que sentido questbes essencialmente
politicas, como a disposi¢do o poder de controlar a producédo e a apropriagao, ou a
alocacdo do trabalho e dos recursos sociais, foram afastadas da arena politica e
deslocadas para uma outra esfera. (WOOD, 2003, p. 28)

O que WOOD quer dizer é que ¢ fundamental investigar exatamente essa artificial
cisdo, que esconde uma refinada articulagdo. Quer dizer, ainda, que “questdes essencialmente
politicas”, ou seja, questdes que transcendem um ambito privado, impactando no modo de
vida coletivo — cf. BOBBIO (2009, p. 68), por exemplo, que nos traz um entendimento da
esfera politica como ambito no qual sdo tomadas as delibera¢bes de mais relevante interesse
coletivo — foram retiradas do ambito do Estado e lancadas aos particulares, aos proprietarios,
sobretudo no que diz respeito ao controle do processo produtivo. WOOD segue:

O segredo fundamental da producédo capitalista revelado por Marx — segredo que a
economia politica ocultou sistematicamente, até tornar-se incapaz de explicar a
acumulacdo capitalista — refere-se as relacdes sociais e a disposicdo do poder que se
estabelecem entre os operarios e o capitalista para quem vendem sua forca de
trabalho. Esse segredo tem um corolario: a disposi¢do do poder entre o capitalista e
o trabalhador tem como condicéo a configuragdo politica do conjunto da sociedade —
o equilibrio de forcas de classe e os poderes do Estado que tornam possivel a



expropriacdo do produtor direto, a manutencdo da propriedade privada absoluta para
o capitalista, e seu controle sobre a producéo e a apropria¢do. (WOOD, 2003, p. 28)

Ou seja: é precisamente a conjuncdo entre a classe capitalista e o Estado que permite a
coacdo do trabalhador e a tomada de decisdes fora de uma esfera pablica democratica acerca
de questdes, como vimos, que dizem respeito a coletividade. O Estado permite, se abstém, por
um lado — o lado tomado pelo proprietario. O Estado delega-lhe poder, a medida que
reconhece a propriedade privada. Mas esse mesmo Estado intervém, age e assegura
coercitivamente, também, o Direito de Propriedade, caso ele seja ameacado. Se a analise
liberal carrega esta fratura entre a esfera politica e a econbmica, é preciso, ao contrario,
identificar as continuidades, assim como propde WOOD (2003), precisamente porque tais
divisdes tedricas ndo podem ser simplesmente transplantadas ao mundo real. WOOD aponta:

(...) de um lado, o Estado “relativamente autdbnomo” tem o monopdlio da forca
coercitiva; do outro, essa for¢a sustenta o poder “econdmico” privado que investe a
propriedade capitalista da autoridade de organizar a produ¢do — uma autoridade
provavelmente sem precedentes no grau de controle sobre a atividade produtiva e os
seres humanos nela engajados. (WOOD, 2003, p. 36)

E observa que:

Ademais, a esfera econdmica tem em si uma dimensdo juridica e politica. Num
sentido, a diferenciacdo da esfera econdmica propriamente dita quer dizer apenas
que a economia tem suas préprias formas juridicas e politicas, cujo propdsito é
puramente “econdmico®. Propriedade absoluta, relagdes contratuais ¢ o aparelho
juridico que as sustenta sdo condi¢es juridicas das relagbes de producgdo capitalista;
e constituem a base de uma nova relagdo de autoridade, dominagdo e subjugacdo
entre apropriador e produtor. (WOOD, 2003, p. 35)

O que se tenta, aqui, expor € que esta simbiose entre o poder “econdmico” e o poder
politico, em verdade, consiste na liberacdo do proprietario para que exerca sua autoridade, o
dominio, a coacdo sobre o produtor direto e mais: sobre o conjunto da sociedade. Na verdade,
todo o processo de producdo é — politicamente — dirigido pela classe proprietaria, com
“permissdo” e “apoio” estatais. A questdo fundamental é: o poder sobre a produ¢do — um
poder politico — encontra-se privatizado, afastado da esfera politica em sentido estrito e do
controle publico, por meio da propriedade privada.

Com é possivel, nesses termos, falar em democracia? O poder do povo encontra-se
usurpado. A soberania popular € castrada a partir do momento em que as determinagdes
sociais emanam de uma instancia a qual nao é possivel ter acesso. Por isso, fala-se em tirania
do mercado: é o mercado a instancia de onde emanam as decis6es fundamentais, enfim, séo as
leis de mercado que regem o corpo social, 0 que se manifesta, em ultima anéalise, na vida de

cada individuo.



Pode-se argumentar que é essa mesma soberania popular que confere sustentacéo
constitucional ao direito de propriedade e a livre iniciativa econdmica. Essa visdo, contudo,
apoia-se no extremo formalismo. O que demonstramos, em andlise histérica, foi 0 movimento
que gerou o atual estado de coisas: uma revolucdo econdmica, politica e social algou uma
nova classe ao poder. E esse poder de classe e seus imperativos — e ndo uma vontade popular
abstrata — que oferece fundamento real a organizacdo desse novo tipo de sociedade. Assim, 0
poder dos proprietarios contém as iniciativas histdricas tomadas pelas classes subalternas por
democratizacdo das decisdes — 0 que passaria, como estamos a ver, pela democratizacdo da
propriedade.

Esse cenario expressa-se com ainda mais intensidade no que diz respeito a
comunicacdo social. Nao havendo controle sobre os rumos da producdo em geral, também &
impossivel haver qualquer tipo de controle social efetivo sobre os meios de comunicacdo de
massa. Estes ndo sdo mais do que grandes empresas que tém em vista 0 mercado — e em
ultima andlise, o lucro, e ndo qualquer tipo de interesse social superior ou valores
democraticos. Dessa forma, sua producdo pode, livremente, atender aos interesses do poder
econémico estabelecido, fechando-se as portas para uma efetiva participacdo popular na
producdo da comunicacéo e fazendo valer as mais convenientes opinides, atraves da produgdo
de consensos junto a sociedade civil.

Dessa forma, sem alternativas concretas diante do mundo apresentado através do réadio
e da televisdo, a vontade popular, que ndo pode ter acesso a esse espaco, é conduzida — ndo de
forma total, mas tendencial — a expressar-se engquanto vontade de uma pequena parcela da
sociedade. Poder-se-ia argumentar que isso seria uma reducdo simplista, que desprezaria o
senso critico que carregam os cidadaos. Contudo, por que se falaria, entdo, na midia enquanto
um quarto poder? A Historia j& provou que ndo se trata de qualquer espécie de “teoria da
conspiracdo” falar em um poder social da midia. Ademais, como expusemos, ndo se trata de
esperar que todos pensem de acordo com as receitas midiaticas, mas de compreender sua
tendéncia a formar opinides majoritarias.

O sentido da democracia foi desvirtuado pelo liberalismo: os liberais substituiram a
democracia pelo liberalismo, como bem explicita Ellen Wood. De exercicio da soberania
popular, a democracia foi atrofiada, até que ndo passasse do livre movimento da propriedade
privada e de reinado do mercado (um monarca, um déspota). Conceber a democracia como
exercicio do poder popular é, portanto, incompativel com o que hoje se tem chamado,

predominantemente de democracia, ndo apenas pela decadéncia do seu modelo



representativo®, mas pelo deslocamento, como estamos a examinar, do poder social efetivo
para uma esfera situada para além do controle da sociedade: “o liberalismo entrou no discurso
politico moderno nao apenas como conjunto de ideias e instituicbes criada para limitar o
poder do Estado, mas também como um substituto da democracia (WOOD, 2003, p. 198).

N&o podemos perder de vista que a moderna distincdo entre puablico e privado —
Estado e sociedade civil — deve comportar uma forma correspondente de observagdo da
questdo do poder, qual seja, uma analise de conjunto, que insira os elementos investigados em
uma totalidade concreta®. A reparticdo da investigagdo inviabiliza qualquer projeto de
compreensdo acerca do modo como se desenvolve esse modelo societario: na préatica, na
atividade concreta dos sujeitos, a distingdo dilui-se, ao contrario do que ocorre com 0
movimento espontaneo das ideias sob uma teoria pura. E possivel notar, assim, que, apesar de
0 Estado figurar como local central do poder nesta formacdo social, ao qual liga-se um
ordenamento juridico dominante perante todas as outras formas de regulacdo social; apesar
disso, ndo ¢ nesta esfera que reside a regéncia do metabolismo social: “o poder social, assim
como Sseu nexo com a sociedade, [o individuo] traz consigo no bolso” (MARX 2011b, p. 105),
de modo que ndo é dificil perceber que o comando sobre a producdo determina um poder
dominante sobre o conjunto da sociedade.

Esses tracos diferenciam as feigdes das sociedades capitalistas em relagcdo as que Ihes
precedem. Na democracia grega, o controle sobre a atividade produtiva chegava a pélis
(WOOD, 2003, p. 181 e ss.): 0s camponese, em praca publica, participavam das decisdes
também acerca do funcionamento econémico da sociedade ateniense. O fundamental, no atual
modelo de democracia, ao contrario, ndo é o controle social sobre os diversos aspectos da vida
coletiva (como, por exemplo, a producdo da vida material); ndo é, portanto, “a defesa da

maioria pobre contra a minoria rica”, mas o inverso, como explicita COMPARATO:

A democracia moderna, reinventada quase a0 mesmo tempo na América do Norte e
na Franga, foi a férmula politica encontrada pela burguesia para extinguir os
privilégios dos dois principais estamentos do ancien régime — o clero e a nobreza — e
tornar o governo responsavel perante a classe burguesa. O espirito original da
democracia moderna ndo foi, portanto, a defesa do povo pobre contra a minoria rica,
mas sim a defesa dos proprietarios ricos contra um regime de privilégios estamentais

4 Sobre a critica da democracia representativa e a defesa da democracia participativa, ver SANTOS (2002); sobre a
democracia participativa como direito humano, ver BONAVIDES (2008).

5 Considerar a realidade como uma totalidade concreta significa tomé-la como um “todo estruturado em curso de
desenvolvimento e de autocriagdo” (KOSIK, 1976, p. 35). Néao se trata, portanto, de tomar a realidade como o conjunto de
todos os fatos, mas de concebé-la enquanto um todo cognoscivel (o todo néo ¢ igual a tudo): “totalidade siginifica: realidade
como um todo estruturado, dialético, no qual ou do qual um fato qualquer (classes de fatos, conjunto de fatos) pode vir a ser
racionalmente compreendido. Acumular todos os fatos ndo significa ainda conhecer a realidade; e todos os fatos (reunidos em
seu conjunto) ndo constituem, ainda, a totalidade. Os fatos sdo conhecimento da realidade se sdo compreendidos como fatos
de um todo dialético — isto €, se ndo sdo atomos imutaveis, indivisiveis e indemonstraveis, de cuja reunido a realidade sai
constituida — se séo entendidos como partes estruturais do todo” (KOSIK, 1976, pp 35-36).



e de governo irresponsavel. Dai porque, se a democracia ateniense tendia,
naturalmente, a concentrar poderes nas mdos do povo (demos), a democracia
moderna surgiu como um movimento de limitacdo geral dos poderes
governamentais, sem qualquer preocupacdo de defesa da maioria pobre contra a
minoria rica. (COMPARATTO, 2006, pp. 51-52)

E preciso, ainda, situar de modo mais preciso a questdo democratica, a partir deste
ponto de vista, perante a producdo da comunicacdo. Como veremos no topico seguinte, a
partir do “moderno estado de coisas publico”, ganha centralidade em qualquer discussao sobre
democracia e poder, o0 modus operandi dos meios de comunicacdo: fundamentado na
propriedade privada, ele a retroalimenta, através da subserviéncia a l6gica de mercado e da
formagdo de uma “opinido publica” subordinada aos interesses dos grandes empresarios da

comunicacéo.

2. A privatizacdo do politico e a midia: um poder privado acima do poder publico

Como fizemos referéncia, é recorrente a idéia de que a grande midia ocupa um lugar
de poder elevado. Afirma-se também a importancia que assume a comunicacdo, de modo
geral, na luta pelo poder: “a comunicacdo jamais esteve tdo fortemente entranhada na batalha
das idéias pela dire¢do moral, cultural e politica da sociedade” (MORAES, 2009, p. 17).
Interessa-nos aqui investigar a ligacdo entre este lugar de poder e a propriedade privada, a luz
da relacdo entre economia e politica no capitalismo. Em primeiro lugar, é justo afirmar que a

propriedade privada é condicdo para o modelo midiatico vigente.

No cenéario da globalizacdo contemporanea, a consequéncia mais evidente da
convergéncia tecnoldgica no setor de comunicacBes é a enorme e sem precedentes
concentracdo da propriedade, que provoca a consolidacdo e a emergéncia de um
reduzido ndmero de megaempresas mundiais. (...) Estudiosos do setor, como
McChesney, ja constataram que o mercado global de midia é hoje controlado, num
primeiro nivel, por cerca de dez enormes conglomerados e, num segundo nivel, por
outras 40 empresas, direta ou indiretamente associadas as primeiras. (LIMA, 2004,
p. 92)

Pode-se extrair de tais colocacdes ndo apenas que a propriedade privada dos meios de
comunicagdo constitui uma caracteristica deste modelo; nota-se, ainda, a concentracdo da
propriedade em escala internacional e um outro ponto, qual seja, a sua submisséo as leis de
mercado, num processo de sinergia, em que 0s investimentos necessarios levam a crescente
oligopolizagao do setor no contexto da globalizac&o neoliberal (LIMA, 2004).

Nessa esteira, € possivel apontar também, que ha uma classe proprietéria ligada ao

setor de comunicagdes. No Brasil, ha uma forte ligacdo, inclusive, entre grandes grupos



econdmico-politicos e 0s meios de comunicacdo de maior envergadura®. O sistema de
comunicagdo € conduzido (ou dirigido) por empresas, que controlam também um processo
produtivo proprio. Assim como nas demais empresas, ndo ha um controle publico sobre a
producdo: sdo os proprietarios, em consonancia com seus fins politico-ideolégicos e com as
leis de mercado, que apontam o sentido da producdo midiética.

E preciso levar em conta, aqui, claro, as vérias discussdes sobre o controle social dos
meios de comunicacao. Tal controle social, no entanto, apresenta uma dupla face: se, por um
lado, p6e em cheque a propriedade absoluta (e nisto reside o seu avango democratico) dos
meios e abre espaco para a intervencdo coletiva sobre a empresa (como também acontece com
outras formas de regulamentacdo econdmica forjadas no Estado capitalista, sobretudo na
perspectiva do Estado de Bem-Estar Social); por outro, se estiver limitado a uma
regulamentacdo juridica da atuacdo das empresas (ou seja, nos marcos da comunicacao
capitalista), ndo rompe com a propriedade privada dos meios (e nisto reside seu amargo
limite) e com a mercantilizagdo da comunicagdo. De modo que o controle social efetivo,
democratico, deve passar pela propria superacdo da regulacdo da economia a partir dos
imperativos de mercado, de auto-expansdo do capital (sem que sejam desprezados avancgo
menores no interior do atual cenario, é claro). Perceba-se, ainda, que ndo se tem logrado
instituir qualquer tipo de controle democratico sobre a atividade de comunicagdo em massa, 0
que se deve, exatamente, a capacidade que possui esse setor (0 setor dos proprietarios dos
meios) de influenciar, de dirigir, como coloca MORAES, o corpo social.

O que devemos destacar € que a propriedade privada e a separagdo entre o econémico
e 0 politico no capitalismo, a essa altura, impactam em trés momentos sobre a comunicagéo e
seus meios. Primeiro, com um sistema de comunicagédo, praticamente, privatizado (embora
baseado em concess6es do Estado), a propriedade privada aparece como seu componente
essencial. Sem a propriedade privada, tal sistema ndo seria viavel, ndo poderia existir tal
como existe. Segundo, temos a submissdo da comunicacdo as leis de mercado, ou seja,
comunica-se aquilo que, a0 menos potencialmente, gera lucro as empresas de midia’. Em
terceiro, através da propriedade privada dos meios privatiza-se o poder que sobre eles (sobre
0s meios) se exerce, sob a tutela de uma classe: esta classe ndo é a classe dos produtores
diretos, os trabalhadores; mas dos proprietarios. Nao se trata de qualquer privatizacdo. Este

ponto, em especial, nos permite falar em um poder politico midiatico, exercido pela classe

® Quanto as ligacBes entre os meios de comunicagéo e as elites nacionais, ver LIMA (2004, pp. 95-112).

7 Nesse sentido, ¢ relevante a analise da indistria cutural: “o que é novo na fase da cultura de massas em comparagio com a
fase do liberalismo avangado € a exclusdo do novo. A maquina gira sem sair do lugar. Ao mesmo tempo que ja determina o
consumo, ela descarta o que ainda néo foi experimentado, porque é um risco (ADORNO; HORKHEIMMER, 1985, p. 126).



proprietéria, a Unica que possui amplo acesso ao poder social que pode ser exercido através da
comunicacdo em massa.

Retomando-se as questdes trazidas no ponto anterior, quais sejam, os privilégios
convertidos em direitos e a consequente manutencdo da sociedade de classes, agora sob a
configuracdo burguesa, com a devida protecdo de seu modelo de Estado, asseguram a classe
dominante, a partir de seu poder econdmico, um amplo poderio de intervencao politica. O
poder econdmico é municao para o exercicio do poder politico, de modo que a disparidade no
campo econdémico produz uma disparidade na disputa politica. Ndo € possivel falar em um
direito humano a comunicacdo nesses termos, ja que a grande maioria dos cidaddos estéo
alijados do acesso aos meios para exercer/efetivar tal direito.

Parece-nos que, aqui também, é possivel falar em um poder politico da midia, oriundo
da privatizacdo do politico: ndo se trata de um poder exercido diretamente por uma classe
“dentro” do Estado, ou de um Estado juridicamente vinculado a uma classe, como ocorria na
relacdo entre o Estado absolutista e os estamentos sociais. Trata-se de um arranjo
diferenciado, mas que, como estamos a ver, ndo apresenta diferenca substancial: o Estado,
hoje, garante a propriedade privada, garantindo, assim, aos proprietarios poder politico sobre
a producdo e acesso a formas privilegiadas de influir nas tomadas de decisdes — e aqui se
encaixam 0s grandes meios de comunicacdo (que, afinal, sdo empresas, sdo propriedade
privada, adquiridas por meio de capital), instrumentos privilegiados para a conquista e a
manutencdo de hegemonia.

A propriedade privada dos grandes meios seria, entdo, apenas uma forma assumida
pela repercussao do poder econdmico sobre o poder politico. Poderiamos citar, ainda, o lobby
realizado pelas grandes empresas, a “compra” de parlamentares, o financiamento de
campanhas eleitorais, a cooptacdo por meios econémicos de modo geral, capaz de submeter o
politico (em sentido estrito) ao econdmico. Ndo se trata, entdo, em Gltima analise, de um
poder econdmico sobre o poder politico? Um poder social. E isso, se bem observado, em seus
desdobrados, ndo corresponde também a um poder politico? Trata-se da capacidade de influir
nas questbes politicas, 0 que se aproxima bastante do préprio poder direto de governar,
decidir.

Com isto, parece-nos coadunar a posi¢do de Gramsci de que 0s meios de comunicacao
consistem, eles mesmos, em partidos politicos. Ou seja, atravées deles, faz-se politica. O que

dizer disso, entdo, quando uma classe os detém?

Sera necessaria a a¢ao politica (no sentido estrito) para que se possa falar de “partido
politico”? (...) Esta fungdo pode ser estudada com maior precisdo se se parte do
ponto de vista de que um jornal (ou um grupo de jornais), uma revista (ou um grupo



de revistas), sdo também eles “partidos”, “fracdes de partido” ou “fungdes de um
determinado partido”. Veja-se a funcdo do Times na Inglaterra, a que teve o
Corriere della Sera na Italia, ¢ também a fun¢do da chamada “imprensa de
informagdo”, supostamente “apolitica”, ¢ até a fungdo da imprensa esportiva ¢ da
imprensa técnica. (GRAMSCI, 1978a, p. 23)

Fazendo alusdo a Gramsci, MORAES afirma que:

Gramsci entende a sociedade civil como espago politico por exceléncia, lugar de
forte disputa de sentidos. Engloba o conjunto de ideologias que atravessam o real
histérico procurando estabecer a sua poténcia, isto &, a sua capacidade de
mobilizacdo politica e, finalmente, sua realizacéo histérica. (MORAES, 2009, p. 38)

Assim, a sociedade civil apresenta-se como espa¢o de hegemonia (MORAES, 2009),
de disputa politica. Os meios de comunicacao de massa, por sua vez, nela atuam, e constituem
verdadeiros partidos politicos: buscam, como instrumento das classes dominantes, a direcdo
intelectual e moral, a formacdo de consensos, ou seja, a hegemonia (GRAMSCI, 1978b;
MORAES, 2009), complementar ao dominio, definido em termos de poder de coer¢édo sobre

0s grupos que nao consentem (GRAMSCI, 1978b). Quanto ao potencial dirigente da midia,

Se pensarmos no contexto contemporaneo, poderemos perceber ecos da apreciacéo
gramsciana. Os meios de comunicacdo elaboram e divulgam equivalentes
simbolicos de uma formagdo social ja constituida e possuidora de significado
relativamente autbnomo. Na esséncia, o discurso midiatico se propde a determinar a
interpretagdo dos fatos por intermédio de signos fixos e constantes que tentam
proteger de contradi¢des aquilo que esta dado e aparece como representacdo do real,
como verdade. Tal discurso interfere profundamente na cartografia do mundo
coletivo, propondo um conjunto de linhas argumentativas sobre a realidade, aceitas
ou consideradas por amplos setores da sociedade. (MORAES, 2009, p. 45)

O que MORAES nos traz é exatamente uma sintese do trabalho politico da grande
midia: reforcam uma visdo de mundo, naturalizam-na, vedando o espaco do debate e da
contradicdo. Seu impacto é, de fato, de grandes proporcdes. E, como vimos, o sentido em que
aponta — a midia, em sua atividade — ndo é ocasional: apesar de dialogar também com sua
demanda, submetidos como estdo as leis de mercado, os grandes oligop6lios da comunicacao
tém seus interesses ligados, em Ultima instancia a conservacao do arranjo social vigente. Essa
é sua perspectiva politico-ideologica.

Nas sociedades capitalistas desenvolvidas, é possivel perceber que, na relacdo entre
coercdo e consenso; no equilibrio entre esses dois fatores fundamentais a politica®, o
momento da coercdo, apesar de apresentar-se permanente, perde importancia diante da
escalada do consenso — quando comparamos as sociedades modernas desenvolvidas as
sociedades pré-capitalitas. Tal fato apenas enfatiza a importancia dos meios de comunicacao

nos dias de hoje: a comunicacdo, cada vez mais, é poder, de tal forma que a classe que

8 Ver Gramsci (1978a, p. 41).



concentra em torno de si 0s meios de maior incidéncia sobre os demais grupos conta,
certamente, com uma grande vantagem para fazer valer seus interesses. O momento
ideologico ganha forca, e as estratégias de poder assumem, com maior frequéncia, a forma de
guerra de posicao:

Estados mais avangados, onde a “sociedade civil” transformou-se numa estrutura
muito complexa e resistente as “irrupgdes” catastroficas do elemento econdmico
imediato (crises, depressdes, etc.): as superestruturas da sociedade civil sdo como o
sistema de trincheiras na guerra moderna. (...) Portanto, é necessario estudar com
“profundidade”quais sdo os elementos da sociedade civil que correspondem aos
sistema de defesa na guerra de posicéo.

Quanto aos oligopdlios formados no setor de comunicagdes, pode-se afirmar que a
disputa pelos proprios aparelhos de hegemonia (MORAES, 2009) faz parte da disputa de
hegemonia, € um momento seu. Como ja trouxemos, as classes proprietarias encontram-se em
situacdo privilegiada neste quisito, j& que 0 acesso aos meios se da através de capital.
Vejamos:

O processo de hegemonia inclui, entdo, a disputa pelo monopodlio dos 6rgaos
formadores de consenso, tais como meios de comunicagdo, partidos politicos,
sindicatos, Parlamento etc., de modo que uma sd forca modele a opinido e, portanto,
a vontade politica nacional, desagregando os que discordam numa nuvem de poeira
individual e inorgénica. (MORAES, 2009, p. 46)

E possivel perceber aqui, ainda, além da disputa pelo monopélio dos aparelhos de
hegemonia, outra dimensdo. A formacdo dos consensos, a conformacdo de uma hegemonia
passa, tambem, pela eliminagdo da contra-hegemonia, “desagregando os que discordam numa
nuvem de poeira individual e inorganica”. Isso tem-se refletido de forma bastante evidente na
recorrente criminalizacdo das lutas e dos movimentos populares’ por parte dos meios de

comunicacdo de massa.
3. Apontamentos a guisa de concluséo

A separacdo entre o econdmico e o politico sob o capitalismo cria uma atmosfera
supostamente democratica: afinal, ndo ha uma previsdo juridica de privilégios a castas ou
estamentos. Ha, na verdade, a igualdade de todos perante a lei e, inclusive, o sufragio
universal. No entanto, a divisdo entre proprietarios e ndo proprietarios (1) desloca decisdes

politicas fundamentais para o ambito privado da classe dominante, a0 mesmo tempo em que,

® Sobre a criminalizagdo dos movimentos sociais, ver BUHL, K.; KOROL, C. (2008): la criminalizacion de los
movimientos populares es un aspecto organico de la politica de “control social” del neoliberalismo. Articula distintos planos
de las estrategias de dominacion, que van desde la criminalizacion de la pobreza y la judicializacién de la protesta social,
hasta la represion politica abierta y la militarizacion. Son distintos mecanismos tendientes a subordinar a los pueblos a las
logicas politicas del gran capital, para asegurar el control de los territorios, de los bienes de la natural”. (KOROL; LONGO,
2008, p. 18)



consequentemente, (2) lhe concede condi¢des privilegiadas a consecucdo de hegemonia na
sociedade.

Foi nesses dois momentos que tentamos situar o poder (exercido atraves) da grande
midia, concentrada sob o dominio das classes proprietarias. Primeiro, no controle dos
proprietarios sobre 0s processos produtivos, incluindo-se aqui a dire¢do que exercem sobre 0s
meios midiaticos (empresas) que detém. Segundo, e a partir do primeiro, no potencial de
direcdo politica, no sentido da conformacdo de uma hegemonia burguesa, que a concentracdo
da propriedade privada dos meios de comunicacédo oferece as classes dominantes.

O que € de se salientar, por fim, é que a formula democrética liberal, baseada
exatamente na aparente cisdo entre o econémico e o politico, ndo condiz com uma
perspectiva democratica, em termos de poder soberano popular e em contraponto a
concentracdo do poder nas maos de uma elite. Ao contrario. Como afirma WOOD (2003), na
democracia burguesa, o liberalismo entrou no discurso politico moderno, na verdade, como
um substituto da democracia enquanto poder popular. Resta constatar que, somente a partir da
“ruptura com a ruptura” realizada pelo capitalismo entre o econdomico € o politico, entre o
Estado e a sociedade civil; somente por meio do controle efetivamente democratico sobre os
meios de comunicacao e dos meios de producdo em geral, pode-se pensar em uma democracia
real, calcada na autonomia dos povos, e no seu exercicio pleno do direito humano a

comunicagéo.
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