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RESUMO

O presente estudo tem como escopo analisar a possibilidade dos Estados alegarem a legitima
defesa preemptiva como situagdo autorizadora do uso da forga em direito internacional. A
Carta das NacGes Unidas, via de regra, proibe o uso da forca entre os Estados, tendo em vista
a necessidade de manter a paz e seguranca nas relagdes internacionais. A Organizagio das
Nacdes Unidas incumbe possibilitar que os conflitos entre os Estados resolvam-se de forma
pacifica. O artigo 51 da Carta da ONU, por sua vez, excetua a proibicdo do uso da forca nas
relacBes internacionais, autorizando que os Estados, diante de um ataque armado, recorram a
violéncia, omitindo-se no que diz respeito a possibilidade de se alegar legitima defesa
preemptiva, diante da iminéncia de um ataque armado e ndo de um ataque efetivo.
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ABSTRACT

The present study examines the possibility of states claiming preemptive self-defense as a
situation in which the use of force in international law. The UN Charter, as a rule, prohibits
the use of force between states, taking into account the need to maintain the peace and
security in international relations. The United Nations organization is responsible for enabling
the conflicts between states are solved peacefully. The article 51 of UN Charter excepts the
prohibition of the use of force in international relations, authorizing the States, when facing an
armed attack, to use the violence, omitting regarding the possibility of preemptive self-
defense claim, given the risk of an armed attack and not an effective attack.
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1 Introducao

A Carta das Nacgdes Unidas traz em seu bojo a proibicdo do uso da forca em direito
internacional considerando a necessidade de manutencao da paz e seguranga internacionais.
O predmbulo da Carta estabelece a paz e seguranca internacionais como objetivos

eminentes da organizacdo. Neste sentido

! Doutora em Direito Pablico pela PUC/MG. Mestre em Direito Internacional e Comunitario pela PUC/MG.
Especialista em Direito Processual pelo IEC/PUCMINAS. Atualmente é professora adjunta do Departamento de
Direito Publico da Universidade Federal de Minas Gerais e professora da Universidade de Itadna.

2 Aluna do programa de Mestrado da Universidade de Itatina na linha de pesquisa “Organizacdes Internacionais
e protegdo dos direitos humanos”. Pos graduada em Ciéncias Criminais. Professora da Faculdade Pitdgoras —
Divinopolis/MG e da Fundagdo Educacional de Oliveira/MG.



(...) a Carta cria mecanismos fadados a resolver crises emergentes a qualquer preco,
garantindo uma seguranga provisoria e circunstancial, mas também os cria
destinados a resolver conflitos em definitivo, aqui sempre mediante a aplicacdo do
direito, a garantia do primado do direito, a realizacéo de justica que se busca a luz do
direito. (REZEK, 2008, p. 31)

Ao Conselho de Seguranca incumbe a principal responsabilidade pela manutencéo da
paz e seguranca internacionais através da busca pela solucdo pacifica das controvérsias.®

Em outras palavras significa dizer que existindo ameaca a paz, ruptura da paz ou ato
de agressdo, o 6rgdo responsavel, em primeiro lugar — segundo a Carta da ONU — pelo
restabelecimento da normalidade serd o Conselho de Seguranca. Este possui atribuicdes para
emitir recomendacdes e/ou decidir que medidas deverdo ser tomadas a fim de recuperar a paz
e seguranca internacionais entre os Estados.

As medidas a serem adotadas pelo Conselho de Segurangca visam evitar a
configuracdo de litigios que possam levar a ataques armados.

Vale frisar que a possiblidade de adotar medidas para restabelecimento da paz é
primordialmente concedida ao Conselho de Seguranca, que é um 6rgdo colegiado®, e nio a
cada Estado, individualmente considerado.

No entanto, o artigo 51 da Carta das NacGes Unidas possibilita que os Estados,
individualmente considerados, utilizem-se do uso da forca, de forma licita, em resposta a um
ataque armado.

E importante perceber que o uso da forca somente € licito, no &mbito internacional,
para fins de manutencdo ou restabelecimento da paz e seguranca internacionais. Tanto o
Conselho de Seguranca quanto os Estados — estes em legitima defesa —, apenas poderao valer-
se de forma licita, do uso da forca, se o objetivo for manter ou restabelecer a paz e seguranca

internacionais.

} Artigo 24.1 da Carta das Nagdes Unidas: “A fim de assegurar a pronta e eficaz acdo por parte das Nagdes
Unidas, seus Membros conferem ao Conselho de Seguranca a principal responsabilidade na manutencéo da paz e
da segurancga internacionais e concordam em que no cumprimento dos deveres impostos por essa
responsabilidade o Conselho de Seguranga aja em nome deles”.

Artigo 33.1 “As partes em uma controvérsia, que possa vir a constituir uma ameaga a paz € a seguranga
internacionais, procurardo, antes de tudo, chegar a uma solu¢do por negociacdo, inquérito, mediacdo,
conciliacdo, arbitragem, solucdo judicial, recurso a entidades ou acordos regionais, ou a qualquer outro meio
pacifico a sua escolha.

* A Carta das Nagdes Unidas dispde no artigo 27 que “Cada membro do Conselho de Seguranga tera um voto” e
que as decisdes do Conselho de Seguranca em questBes processuais serdo tomadas pelo voto afirmativo de 9
membros (item 2 do art. 27), ao passo que as decisGes do Conselho que digam respeito a todos os demais
assuntos “serdo tomadas pelo voto afirmativo de nove membros, inclusive os votos afirmativos de todos os
membros permanentes”. Esta ¢ a conhecida regra da “unanimidade das grandes poténcias” ou “poder de veto”.
Assim, muito embora trate-se de drgdo colegiado, se um membro permanente do Conselho de Seguranga ndo
estiver de acordo com uma decisdo pode emitir um voto negativo o que implica em seu imediato veto. Lado
outro, se o Estado ndo apoia uma decisdo mas ndo quer bloquea-la com seu veto, pode abster-se de votar.



Neste contexto faz-se necessario, portanto, delimitar os contornos da legitima defesa
no &mbito internacional a fim de perquirir se a alegacdo, pelos Estados, de legitima defesa

preemptiva autoriza o uso licito da forca nas relacdes internacionais.
2 A Carta das Nac¢des Unidas e o principio da solucdo pacifica das controvérsias

O recurso a forca apresenta-se historicamente como uma alternativa utilizada pelos
seres humanos em suas relacdes, principalmente para demonstrar poder e dominio. (SOARES,
2013, p. 69-71)

Também no contexto internacional, o uso da forga - a guerra - caracteriza-se como
um fenbmeno que se encontra intrinsecamente ligado a questdo de sobrevivéncia do proprio
Estado. (SOARES, 2013, p. 72-73)

Os filosofos, escritores e estudiosos da civilizagdo grega ja se preocupavam em
aprofundar os estudos sobre a guerra, buscando argumentos para a sua justificacao.

Neste sentido tem-se a teoria da guerra justa — bellum justus-, que perdurou entre 0s
anos 300 aC e 150 aC aproximadamente, a qual buscou estabelecer critérios de justica para
que se legitimasse o recurso a guerra.’

Aristételes, Cicero, Santo Agostinho e Sdo Toméas de Aquino sdo exemplos de
filésofos que sustentaram a teoria da guerra justa.®

Segundo Thomas Cavalcanti:

seriam consideradas injustas, todas as guerras que visassem & destrui¢do, vinganca
ou busca do poder. A guerra justa buscava a paz e se limitaria a uma justa causa, ou
seja, a reparacao de um dano sofrido, para atacar uma nagao que se recusasse a punir
um mau ato, ou quando se recusasse a restituir algo que fora injustamente subtraido
a outra nacdo. (CASTRO, 2004, p. 03)

Com o desenvolvimento da teoria da soberania estatal — que se deu a partir de 1648
com a Paz de Westfalia’ - a teoria da “guerra justa” foi sendo descartada e uma nova teoria foi

> Aristoteles na obra A Politica elabora trés causas justas para o0 engajamento & guerra:evitar que o homem fosse
escravizado ou dominado por outros; colocar o homem em posi¢do de lideranga e possibilitar que o homem se
tornasse dominador dos povos que “mereciam” ser dominados. Aristdteles a guerra deveria ser um meio para se
alcancar um fim determinado: consecucdo da paz. (Aristdteles. A politica. Traducdo: Pedro Constantin Toles.
S&o Paulo: Martin Claret, 2006).

® Cicero, em seu tratado sobreo os deveres — Officiis-, enfatizava que s6 poderia se recorrer & guerra quando n&o
fosse possivel viver a paz de outra forma. Santo Agostinho, seguindo a fundamentacéo aristotélica e também de
Cicero, considerava que a guerra deveria ser realizada quando ndo houvesse outro caminho e somente com a
finalidade de se buscar a paz. Sdo Tomas de Aquino, por sua vez, seguindo o trabalho de Santo Agos

tinho, trouxe novas contribuicGes a justificagdo moral da guerra. No século XIlI, Tomas de Aquino langou as
bases racionais de uma teoria da guerra justa. SOARES, Flavia Salum Carneiro. Legitima defesa preemptiva de
Israel na guerra dos seis dias: um caso de excepcionalidade sobre sob a perspectiva do direito internacional.
Dissertacdo de mestrado. Pontificia Universidade Catolica de Minas Gerais. Belo Horizonte, 2013, p. 79-81)



desenvolvida para dar suporte doutrinario ao recurso a forca pelos Estados: o positivismo. A
doutrina positivista exerceu uma grande influéncia nas normas referentes a guerra a partir da
Idade Moderna “deixando a distingdo entre guerras justas e injustas do Direito Natural para o
campo da moral e da teologia, enquanto as questdes juridicas emanavam do Direito
positivista” (SOARES, 2013, p. 89)

Neste sentido delineou-se o seguinte cenario: Estados soberanos com direito
soberano de lancar mao da guerra se assim o0 quisessem — ndo estavam subordinados a
nenhum outro Estado, nem precisavam declarar um motivo “justo” para recorrer a guerra.

Observa-se, no positivismo, uma tentativa de se limitar o direito de “fazer guerra”
tornando licito o recurso a forgca apenas nas hipéteses legais, estabelecidas positivamente,
como se V& no século XIX.

As primeiras tentativas em restringir o uso da forca nos conflitos decorrentes das
relagdes internacionais entre Estados remontam as Convengdes de Haia — ocorridas em 1899 e
1907.

A Conferéncia de Haia realizada no dia 29 de julho de 1899, com o objetivo de
discutir a solucdo pacifica das disputas internacionais, resultou na convencao que introduziu
hipéteses de resolucéo pacifica dos conflitos, antes de se recorrer ao uso da forca.?

Nas palavras de Flavia Salum:

(...) desde a criacdo dos Estados Nacionais por meio da Paz de Westfalia até o inicio
do século XX, a guerra era usada como recurso para solucbes de controvérsias
internacionais, sendo considerada como um atributo inerente a soberania. Havia
maior preocupacdo em se regulamentar o uso da for¢a armada do que regular as
regras sobre a manutencao da paz. (SOARES, 2013, p. 91)

No entanto, a dinamica do uso da forca pelo Estado quando assim julgasse
conveniente comecou a se transformar no final do século XIX e principio do século XX com a
insurreicdo de um movimento doutrinario cujo objetivo era estabelecer o ndo uso da forca,
passando o direito a ser utilizado como instrumento para se alcancgar a paz.

Ocorre gque os acontecimentos da primeira década do século XX ocasionaram o

acirramento das disputas e rivalidades internacionais resultando na Primeira Grande Guerra

7 «“QOs tratados de paz de Westfalia serviram para selar o término da guerra de trinta anos que se arrastava pela
Europa e que foi considerada a Gltima guerra empenhada em nome da religido. Tais tratados representaram a
afirmacéo da doutrina da soberania ao estabelecerem a liberdade de escolha da religido dentro de seu territdrio
(...) A paz de Westfalia trouxe a vitéria dos monarcas contra o papado ao instaurar a liberdade de escolha
religiosa, declarando formalmente o surgimento dos Estados soberanos”. (SOARES, 2013, p. 89)

® Convencao Haia, 1899. Art. 1% A fim de evitar tanto quanto possivel o recurso & forca nas relagdes entre os
Estados, as Potencias signatarias accordam em empregar todos os esforcos para assegurarem a solugdo pacifica
das pendencias internacionaes; Art. 2°: No caso de dissentimento grave ou de conflicto, e antes do appello &s
armas, as Potncias signatarias concordam em recorrer, tanto quanto as circunstancias o permittirem, aos bons
officios ou & mediagao de uma ou diversas Potencias amigas”.



Mundial. Com o término da guerra e suas nefastas consequéncias para o mundo e
principalmente para a Europa, os Estados, reunidos na Conferéncia de Paz de Versalhes, no
ano de 1919, na tentativa de estabelecer uma unido com vistas a impedir que uma nova guerra
se repetisse, criam a Liga das Nacdes.’

A Liga das Na¢Oes ndo extinguiu a possibilidade do recurso a guerra: trouxe algumas
restricbes ao seu uso, ja demonstrando a necessidade de se regular o uso da forga no contexto
internacional.’® Em verdade, o Pacto das Nacdes Unidas estabeleceu o uso da forca como
alternativa secundaria e ndo mais uma opc¢ao legitima desde o principio, como primeira
medida a ser tomada.

A guerra/uso da forgca em direito internacional apenas tornou-se ilegal e proibido
com o pacto Briand-Kellog, em 1928".

Em seguida, com a Carta das Na¢des Unidas em 1945 tem-se a materializacdo da
proibicdo do uso da forca nas relagOes internacionais e a consequente consagracdo do
principio da solugdo pacifica das controvérsias entre os Estados.

Deve-se atentar para o fato de que o Pacto Briand-Kellog fazia mencéo, no artigo 12,
ao termo “guerra”, ao passo que a Carta da ONU, nos itens do artigo 2° faz menc¢do a “uso da
forca”, ampliando a proibi¢do para situagdes além da guerra.

Yoram Dinstein ensina que “o art. 2° (4) evita o termo “guerra’. O uso da forca nas
relacBes internacionais, prescrito no artigo, inclui a guerra. Porém, a proibicdo transcende a
guerra e envolve também medidas de forga de natureza breve.” (DINSTEIN, 2004, p. 121)

A Carta da ONU, portanto, no artigo 2°, item 3, prevé que os Estados devem procurar
solucionar suas controvérsias internacionais por meios pacificos, a fim de que a paz, a

seguranca e justica internacionais ndo sejam ameacadas.

° A Liga das Nagoes foi resultado da ideia de uma organizacéo internacional que pudesse dirimir as questées
entre Estados inseridos em uma ordem cadtica pés 1% guerra mundial, com a limitagcdo do uso da forga nas
relacGes internacionais. Com a criacdo da Liga das Nacdes Unidas foi que surgiu, pela primeira vez, na
sociedade internacional, o ideario de uma seguranga coletiva internacional fundada na cooperagdo mutua relativa
ao monitoramento do recurso a forga/guerra. (SOARES, 2013, p. 92)

10 Artigo 12 do Pacto da Liga das Nagdes Unidas: “Todos os Membros da Sociedade convém que, se entre eles
houver um litigio que possa trazer rompimento, o submeterdo ao processo de arbitragem ou ao exame do
Conselho. Convém mais que, em nenhum caso, deverao recorrer a guerra antes de expirar o prazo de trés meses
depois da sentenga dos arbitros ou do parecer do Conselho”.

'O Tratado Geral para a Renlncia da Guerra como instrumento de Politica Nacional — Pacto Briand-Kellog -,
inicialmente teve a intencdo de ser um tratado bilateral entre a Franca e os Estados Unidos, por iniciativa do
primeiro, cujo objetivo era estabelecer a rendncia ao recurso a guerra na solugdo dos conflitos entre as partes
envolvidas, submetendo-as a escolhas por mecanismos pacificos. No entanto, o tratado vedando as guerras de
agressdo contou com quinze signatarios e, posteriormente a Il Grande Guerra, adquiriu a adesdo quase universal
e contribuiu para que a paz se tornasse atividade fim do direito e ndo mais somente um subproduto. (SOARES,
2013, p. 94)

12 Artigo 2°, item 3:”Todos os Membros deverdo resolver suas controvérsias internacionais por meios pacificos,
de modo que ndo sejam ameacadas a paz, a seguranca e a justica internacionais.”



Também no item 4 afirma que os Estados devem evitar em suas relacGes
internacionais a ameaga ou uso da forca, corroborando a necessidade de se solucionar os
conflitos de forma pacifica, sem utilizacéo de forca.™

Por sua vez, o artigo 33 da Carta das NacOes Unidas dispGe sobre as formas de
solucdo pacifica de controvérsias: negociacao, inquérito, mediacdo, conciliagdo, arbitragem,
solucdo judicial, recurso a entidades ou acordos regionais e qualquer outro meio pacifico a
escolha do Estado.™

Os meios de solucédo pacifica de controveérsias entre Estados, previstos no artigo 33
da Carta da ONU surgiram como uma alternativa ao recurso a forca. Saliente-se que a solugéo
pacifica deve ser aplicada as controversias entre Estados. Béarbara Loeblein ensina que
controvérsias internacionais “podem ser consideradas como disputas entre os Estados, que
vao além de uma mera diferenca de ponto de vista ou um sentimento de injaria, e que geram
algum efeito pratico na relagdo entre os Estados envolvidos” (UEBEL, 2005, p. 17)

Renata Mantovani ensina que o artigo 38 da Carta das Nag¢Ges Unidas também faz

referéncia a solucédo pacifica de controvérsias:

Ao conferir as partes de uma controvérsia o direito de recorrer ao Conselho de
Seguranca para que este faga recomendacdes para sua solugdo, o artigo 38 oferece
mais um mecanismo — além daqueles previstos no artigo 33 — para a solugdo pacifica
do conflito. Diferentemente do que ocorre com 0s outros artigos do Capitulo VI da
Carta da ONU, esse é o Unico caso em que a atuagdo do CS serd fundamentada no
interesse comum das partes para a resolucdo do problema. (LIMA, 2008, p. 582)

Assim, por solucdo pacifica entende-se o fim da controvérsia, sem que haja o recurso
a forca por um Estado.

Argumenta-se que os meios pacificos de solugdo de controvérsias internacionais
sempre existiram - especialmente a negociacdo. No entanto, tem-se que a crescente
capacidade bélica dos paises, bem como o perigo iminente de recurso a forca armada pelos
Estados - a fim de proteger sua populacdo e sua soberania — contribuiram para que 0s
procedimentos pacificos de solugdo de controvérsias ganhassem uma maior importancia a
partir do final do século XI1X. (UEBEL, 2005, p. 19)

Os primeiros esforcos de solucdo pacifica das controvérsias internacionais se

materializaram nas Convenc6es de Haia de 1899 e 1907. O Pacto da Liga das NagOes Unidas

13 Artigo 2°, item 4: “Todos os Membros deverdo evitar em suas relagdes internacionais a ameaga ou o uso da
forgca contra a integridade territorial ou a dependéncia politica de qualquer Estado, ou qualquer outra acao
incompativel com os Propositos das Nagdes Unidas™.

1 Artigo 33 da Carta das Nagdes Unidas: “As partes em uma controvérsia, que possa vir a constituir uma ameaca
a paz e a seguranca internacionais, procurardo, antes de tudo, chegar a uma solugdo por negociagdo, inquérito,
mediacdo, conciliagdo, arbitragem, solucdo judicial, recurso a entidades ou acordos regionais, ou a qualquer
outro meio pacifico a sua escolha.”



e seu Ato Geral — 1928 - também continham a previsdo do principio da solucgdo pacifica das
controvérsias.

No entanto, conforme ja dito, foi a Carta das Nag¢bes Unidas que cristalizou a
necessidade de se manter a paz e seguranca internacionais através da solucdo pacifica dos
conflitos/controvérsias entre Estados proibindo-se, via de regra, o uso da forca em direito
internacional.

Vale dizer que a prépria Carta da ONU excepciona esta regra ao permitir que um
Estado faca uso licito da forca em legitima defesa individual ou coletiva, caso encontre-se
diante de um ataque armado.

Assim, percebe-se que no atual contexto internacional, o uso da forca é proibido,
como regra geral, fomentando-se a solucdo pacifica das controvérsias entre os Estados. No
entanto, tem-se que o recurso a forca continua sendo licito em caso de legitima defesa
intentada contra um ataque armado.

Nos dizeres de Alberto Amaral Junior:

(...) o direito internacional procurou, desde os primordios, impor
limites externos ao exercicio do poder. Da formulacdo da doutrina da
guerra justa a elaboracdo da Carta da ONU, a tdnica dominante tem
sido a busca de critérios que discriminem o uso licito da forca.
(AMARAL JUNIOR, 2003, p. 131-133)

3 Uso licito da forca pelos Estados em direito internacional: legitima defesa

O artigo 51 da Carta das Nagdes Unidas estabelece a possibilidade de um Estado

reagir a um ataque armado mediante o uso licito da forca.

Nada na presente Carta prejudicara o direito inerente de legitima defesa individual
ou coletiva no caso de ocorrer um ataque armado contra um membro das Nagdes
Unidas, até que o Conselho de Seguranca tenha tomado as medidas necesséarias para
a manutencdo da paz e da seguranga internacionais. As medidas tomadas pelos
Membros no exercicio desse direito de legitima defesa serdo comunicadas
imediatamente ao Conselho de Seguranca e ndo deverdo, de modo algum, atingir a
autoridade e a responsabilidade que a presente Carta atribui ao Conselho para levar a
efeito, em qualquer tempo, a agdo que julgar necessaria & manutengdo ou ao
restabelecimento da paz e da seguranca internacionais. (Carta da ONU, 1945, art.
51)

A primeira questao a ser esclarecida é que o uso da forga por um Estado contra outro
apenas é licito ocorrendo, primeiro, a quebra do pacto de manutencdo da paz e seguranca
internacional por um dos Estados. O outro Estado apenas responde ao Estado agressor na
mesma medida de seu ataque armado, em razdo do principio da proporcionalidade.

Neste sentido sdo os ensinamentos de Ana Flavia Veloso:



O artigo 51 da Carta das Nacdes Unidas foi concebido para permitir que o Estado
vitima de ataque armado venha a repelir a agressdo. Entre as exce¢des ao imperativo
da solucdo pacifica de controvérsias, a legitima defesa — que encontra no direito
internacional principios semelhantes aqueles consagrados pelas ordens juridicas
internas — é a Unica alternativa licita a aplicacdo unilateral da forca por parte de um
Estado (VELOSO, 2008, p. 774)

Vale esclarecer que a Carta das Nagbes Unidas possibilita o uso da forca pelos
Estados, em legitima defesa, mas tambem cuida de restringir esta prerrogativa ao exigir que
os Estados comuniquem imediatamente ao Conselho de Seguranca as medidas tomadas no
exercicio da legitima defesa. Além disso, as medidas efetuadas pelos Estados possuem prazo
de duracdo determinado: até que o Conselho de Seguranga tome conhecimento dos fatos e, ele
préprio, proceda as providéncias necessarias e suficientes para o restabelecimento da paz e
seguranca internacionais. (VELOSO, 2008, p. 774)

A determinacdo do objeto, alcance, hipoteses de aplicabilidade e limites da legitima
defesa sdo questdes ainda ndo bem definidas pela doutrina, mas essenciais para a exata
compreensdo do panorama internacional atual de proibicdo do uso da forca.

Segundo o artigo 51 da Carta das Nagdes Unidas o fato justificador da legitima
defesa consiste no ataque armado. Acontece que a Carta ndo traz uma defini¢ao para “ataque
armado”, o que possibilita diversas interpretagdes.

Neste sentido faz-se necessario estabelecer a extensdo do termo “ataque armado”, a
fim de verificar quais situacdes autorizam o uso da forgca sob 0 manto da legitima defesa.

O que se pretende neste momento, portanto, é estabelecer se as situacdes de ataque
armado, agressdo armada, guerra e conflito armado sdo todas justificadoras do uso da legitima
defesa por parte de um Estado.

A Carta das NacGes Unidas ndo esclarece com precisdo 0 que se enquadra no
conceito de ataque armado. Pelo contrario, no decorrer de seu texto faz mencdo a “forga
armada” (predmbulo), “atos de agressao” (artigo 1, item 1; artigo 39), “controvérsias
internacionais” (art. 1, item 3), “ameaca ou uso da for¢a”, “emprego de forcas armadas”
(artigo 41, artigo 43, iteml), “demonstracdes, bloqueios e outras operagdes, por parte das
forcas aéreas, navais ou terrestres” (artigo 42), “emprego de forg¢a” (artigo 44), “acdo
coercitiva internacional” (artigo 45), “ataque armado” (artigo 51).

Aumenta-se a confusdo ao incluir o termo “guerra armada” como Situagdo
autorizadora do uso da forga em legitima defesa®. Neste sentido Yoram Dinstein: “o art. 2°

(4) evita o termo guerra. O uso da forca nas relagdes internacionais, prescrito no artigo, inclui

® RAMMINGER, Erica. O conceito de auto defesa na Carta da ONU e a Guerra no Iraque. p. 05. Disponivel
em: <www.cedin.com.br/revistaeletronica/artigos> Acesso em dez. 2013.



a guerra. Porém, a proibicdo transcende a guerra e envolve também medidas de forca de
natureza breve. (DISTEIN, 2004, p. 121).

Na tentativa de definir quais atos estariam abrangidos pela nocéo de legitima defesa,
a Assembléia Geral das Nacdes Unidas atraves da Resolucdo 3314 de 1974 formulou uma
definicdo para agressdo: “¢ o uso da forca armada por um Estado contra a soberania,
integridade, territorial ou a independéncia politica de outro Estado, ou de qualquer outro
modo incompativel com a Carta das Nac¢des Unidas.”

Neste sentido sdo os ensinamentos de Ana Flavia Veloso:

Tentando suprir essa auséncia, que durou, alids, quase trinta anos, a Assembléia
Geral das Nacdes Unidas formulou uma definicdo de agressdo, que anexou a sua
Resolucdo 3314 de 1974. O texto prové, além de um conceito, uma lista de atos
suscetiveis de serem assim qualificados. A definicdo da Assembléia Geral nédo
neutralizou todas as perplexidades em torno do tema. A duvida persistiu sobre até
que ponto coincidem o conteldo dessas descri¢Bes e a no¢do de ataque ou agressao
armada referida no artigo 51. (VELOSO, 2008, p. 774)

Atacar significa tomar a iniciativa de alterar o “status quo”. Segundo Domicio
Proenca Junior, Eugenio Diniz e Layla Dawood “o ataque ¢ a forma de luta que tem o
propdsito positivo, isto &, alterar a situagdo existente, golpear”. (JUNIOR PROENCA, 2008,
p. 742)

Yoram Distein ensina que “o uso da expressdo ataque armado no art. 51 ndo ¢
inadvertido”. Segundo o autor a utilizagdo do termo ‘“ataque armado” possui objetivo
restritivo: o exercicio da legitima defesa apenas é licito, em conformidade com o artigo, como
resposta a um ataque armado. (DISTEIN, 2004, p. 254)

Em outras palavras significa dizer que qualquer atague armado que atente contra o
“status quo” de outro Estado justifica a utilizacao da forga pelo Estado vitima do ataque em
exercicio de legitima defesa. Frise-se que a denominacdo, a expressdo que se utiliza para fazer
referéncia a ataque armado — seja agressao, seja uma guerra, um conflito, uma controvérsia ou
uma acao coercitiva — ndo influencia na licitude da legitima defesa. O que € essencial é que o
ato justificador da legitima defesa caracterize-se, de fato, como um ataque armado.

Neste sentido, por exemplo, sdo 0s ensinamentos de Yoram Distein:

O significado do termo “agressdo” pode ser ampliado para incluir meras ameagas
(ver Capitulo 5, item C (a), [i]). Porém, apenas uma forma especial de agressdo
contando com um ataque armado justifica a legitima defesa nos termos do art. 51.
(...) Segundo a Carta, um Estado pode fazer uso da forca em legitima defesa somente
em resposta a uma agressao que seja necessariamente armada”. (DISTEIN, 2004, p.
254-255)



Nesta perspectiva, para os fins do presente trabalho, os termos “ataque”, “agressao”*°

e “guerra armada” serdo tidos como SindNiMOs.

A necessidade de delimitacdo dos atos que configuram ataque armado e que,
consequentemente autorizam o uso da forca pelos Estados € ainda mais latente no presente
século, tendo em vista a existéncia de novas ameagas a paz que ndo se restringem mais a um
ataque por armas de fogo — ataque armado cléssico.

No Relatdrio das Nacdes Unidas do Grupo de Alto Nivel sobre as Ameacas, Desafios
e Mudancas em curso para a seguranca coletiva (ONU A/59/565, de 29/11/04), foram
apresentadas as ameacas que o mundo deveria enfrentar nas proximas décadas. Dez anos
depois, percebe-se que as ameagas ainda s30 as mesmas'’: ameagas econdmicas e sociais,
inclusive de situacGes de pobreza, doencas infecciosas e degradacdo do meio ambiente;
conflitos internos, inclusive guerras civis, genocidios e outras atrocidades em larga escala;
armas nucleares, radioldgicas, quimicas e bioldgicas; terrorismo; conflito entre Estados; crime
organizado transnacional.

Diante deste contexto, com novas ameacas a paz € seguranca internacionais, faz-se
necessario delinear de forma segura quais ameacas se caracterizam como ataque armado e,
desta forma, autorizam a alegacdo licita de legitima defesa.

Pois bem. J& se fixou que ataque e agressdo sdo expressdes sindbnimas. Neste sentido,
tanto um ataque armado, quanto uma agressdo armada autorizariam a legitima defesa por
parte de um Estado vitima.

Importante estabelecer que a expressao “ataque armado” compreende ndo apenas o
atague que se procede mediante armas de fogo, uma vez que o conceito de armas € mais
amplo: engloba armas de fogo, quimicas, nucleares, bioldgicas, branca etc. Existem,
inclusive, tratados que regulam a escolha dos meios e métodos de uso da forca na guerra.*®

O que se percebe ¢ que a extensdo do termo “ataque armado” deve ser restrita, por se
tratar a legitima defesa de prerrogativa que abre aos Estados a possibilidade de perpetrarem
acdo armada unilateral, comprometendo a paz e seguranga internacionais. Acontece que a

doutrina e jurisprudéncia vém entendendo que a qualificacio de um ato como “ataque
q q Y q

'® Aqui é preciso uma distincdo: quando se equipara ataque & agress&o, ndo se esta fazendo mencéo ao crime de
agressao, previsto pelo Estatuto de Roma e ainda ndo definido pelo direito internacional.

"\er Sousa, Rodolfo Milhomem de. Mudancas climéticas e Seguranca internacional: conflitos e novos desafios
do direito internacional. Revista eletronica de direito internacional: CEDIN, vol. IV, p. 391-412, 1° semestre de
2009, p. 05.

® Sobre o tema ver artigo disponivel em: <http://www.icrc.org/por/war-and-law/weapons/overview-
weapons.htm> Acesso em mar. 2014.



armado” deve ser feita diante de cada caso concreto, o que nos coloca diante de uma

instabilidade juridica. Neste sentido Ana Flavia Veloso afirma que

Uma férmula universal do ato agressor referido no artigo 51 ainda ndo foi
reconhecida. Ndo obstante, as situacdes elencadas na definicdo da Assembléia Geral
sdo suscetiveis, segundo suas circunstancias e proporgdes, de ser assim
caracterizadas. Portanto, a qualificagio de um ato como ataque armado sera
determinada a luz de cada caso concreto. (VELOSO, 2008, p. 782)

Diante do que j& foi exposto, tem-se que o uso da for¢a por um Estado sob o manto
da legitima defesa apenas se justifica mediante um ataque/agressédo armados. O que se busca
responder neste segundo momento é se 0 ataque armado necessariamente precisa ja ter
acontecido para que se proceda ao uso da forca em legitima defesa ou se a iminéncia de um
ataque armado autoriza o uso da forga por outro Estado. E que alguns ataques possuem um
alto grau de lesividade, ndo sendo possivel mensurar de forma precisa os efeitos maléficos
caso sejam efetivados (ataques por armas nucleares e quimicas, por exemplo).

Percebe-se que quando da elaboracdo da Carta das Nagdes Unidas, em 1945, o uso
de armas quimicas e nucleares ainda era de conhecimento restrito. Atualmente, devido ao
desenvolvimento do mundo globalizado, bem como aos recursos tecnolégicos existentes, tem-
se que as consequéncias da deflagracdo de uma bomba quimica ou nuclear, por exemplo,
desencadeiam consequéncias de carater mundial e ndo apenas local o que exige maior
precaucdo com relacdo a noticia de eminéncia destes ataques.

No sistema internacional tem-se que a regra é a proibicdo geral do uso da forca. No
entanto, admitem-se excec¢Bes ao principio imperativo da paz constante da Carta das NacGes
Unidas:

I) aquelas em que as Nagfes Unidas, por meio do Conselho de Seguranca,
empreenderem o recurso a forga em casos especificos, por considera-lo compativel
com o0s propésitos da Organizagdo (artigo 2° paragrafo 4° da CDU); Il) aquelas
referentes a luta pela autodeterminacdo dos povos (Declaragdo anexa a Resolucédo
2625 (XXV); I1) as de exercicio de legitima defesa (artigo 51 da CDU). (VELOSO,
2008, p. 777-778)

A licitude do uso da forca em legitima defesa depende da obediéncia de algumas
condicdes, sob pena de se configurar como um novo ataque unilateral e, portanto, ser
caracterizado como ilegitima. As condi¢Ges a que se submete a legitima defesa no plano
internacional sdo as mesmas que fundamentam a alegacdo de legitima defesa no plano interno
dos paises.

O que se verifica no plano interno é que a legitima defesa é um ato que se permite
tendo em vista uma situagdo excepcional: ataque efetivo ou iminente contra a integridade

fisica de alguém, que se legitima a fim de suprir uma caréncia temporéaria da autoridade



publica: prestacdo de seguranca. O poder publico, posteriormente, analisa a alegacdo de
legitima defesa, depois de cessada a agressao (por intermédio do Ministério Pablico).™

No ambito internacional, nos dizeres de Ana Flavia Veloso, deve-se observar as
mesmas condicdes, com as devidas adequacOes: permite-se a legitima defesa quando um
Estado for atacado ou encontrar-se na iminéncia de ser atacado, tendo em vista a
inércia/omissdo do Conselho de Seguranga em manter a paz e seguranga internacionais até
que este assuma seu encargo e coloque um fim a agressao. (VELOSO, 2008, p. 778-779).

Em outras palavras significa dizer que o uso da forca em legitima defesa deve ser um
ato subsidiario, temporario e controlado. Neste sentido, vale a pena mencionar as palavras de
Daniel Webster, secretario de Estado americano & época do caso Caroline®, em 1837:

A necessidade de legitima defesa deve ser instantanea, avassaladora, ndo deixando
nenhuma outra escolha quanto aos meios (de repulsar a agressdo) e nenhum
momento de deliberacdo, e a acdo deve ser razoavel, ndo excessiva, limitada aquela
necessidade e se manter claramente dentro desse limite.?

O objetivo da legitima defesa ndo é punir, retaliar, vingar, mas sim defender de um

ataque injusto, atual ou iminente. Neste sentido Ana Flavia Veloso afirma que

A legitima defesa deve obedecer ao critério da proporcionalidade em relacdo ao ato
agressor. Trata-se de uma resposta ao risco grave, atual ou iminente. O objetivo da
legitima defesa é limitado a pdr termo a uma acdo agressora inicial. Em nenhuma
hipotese a reacdo defensiva devera exceder o ato que a autorizou. O artigo 51 ndo
autoriza, por exemplo, uma ocupacdo militar prolongada e a anexacdo de um
territorio pertencente ao agressor. Os meios e a extensdo da defesa ndo podem ser
desproporcionais a gravidade do ataque. (VELOSO, 2008, p. 779)

No que diz respeito a limitacdo do direito a legitima defesa o artigo 51 da Carta das
Nacdes Unidas apenas estabelece que os atos praticados em legitima defesa devem ser
comunicados imediatamente ao Conselho de Seguranca e s6 séo licitos se praticados até que o

Conselho tome as medidas necessarias para restabelecer a paz e seguranga internacionais.

19 Ver artigo 25 do Cédigo Penal Brasileiro.

20 caso do navio a vapor Caroline é um classico no que diz respeito a legitima defesa em Direito Internacional.
Ocorreu em 1837, no rio Niagara, fronteira entre os Estados Unidos - em estado de paz com a Gra-Bretanha
naquele periodo - e o Canada - territério entdo sob jurisdicdo britanica. Durante insurreicdo de habitantes
canadenses, um navio de nacionais americanos - o Caroline - foi acusado de dar apoio aos rebeldes no Canada.
Em dezembro de 1837, enquanto o navio estava atracado no lado americano, tropas britanicas atravessaram o rio,
embarcaram e mataram diversos tripulantes americanos. Depois disso, atearam fogo no Caroline e jogaram-no
nas Cataratas do Niagara. Os britanicos alegaram agir em legitima defesa preventiva. A partir de entdo, iniciou-
se uma discussdo diplomatica que culminou no pedido de desculpas do governo britanico e resultou na criacdo
de uma doutrina sobre intervencdo preventiva. (PLATIAU, Ana Flavia G. e Barros; VIEIRA, Priscilla Brito
Silva. A legalidade da intervencdo preventiva e a Carta das Nagdes Unidas. Revista Brasileira de Politica
Internacional. Vol. 49, n. 01. Brasilia, jan./june. 2006).

2l MCHUGH, James. J. Forcible Self-Help. In: LILLICH, R. B.; MOORE, J. N. (org.) International Law, in U.S.
Naval College International Law Studies. New Port, Rhode Island: Naval War College Press, v. 62, 1980, p. 173
(traducdo livre).



E a doutrina e jurisprudéncia, portanto, que trazem a limitagdo da legitima defesa
pelos principios da necessidade e proporcionalidade, também norteadores da legitima defesa
no plano interno dos Estados.

A Corte Internacional de Justica, no caso das atividades militares e paramilitares na e
contra a Nicaragua estatuiu que existe, em direito costumeiro, uma regra segundo a qual “a
legitima defesa somente justificaria medidas proporcionais a agressdao armada sofrida e

necessarias para respondé-la”.?(grifei)

Também no parecer consultivo sobre a Legalidade da Ameaca ou Uso de Armas
Nucleares a exigéncia de proporcionalidade reaparece “o direito de recorrer a legitima defesa,
conforme o artigo 51 estd sujeito as condi¢des de necessidade e proporcionalidade”. %

Diante destas informacGes cumpre perquirir se o exercicio da legitima defesa
pressupde a existéncia de efetiva agressdo armada ou se a iminéncia de um ataque ja autoriza
a legitima defesa. Em outras palavras: no contexto da proibi¢cdo do uso da forca em direito
internacional, tendo em vista a possibilidade de se excepcionar esta regra mediante o
exercicio do direito a legitima defesa, pergunta-se: é possivel falar-se em legitima defesa

preemptiva?

4 Legitima defesa preventiva e legitima defesa preemptiva: uma necesséria diferenciacéo.

N&o resta davida de que um Estado vitima de ataque armado possui autorizacao da
Carta da ONU para utilizar a forca contra o Estado agressor, sob a justificativa de legitima
defesa. Quando o Estado ja tiver sofrido um ataque armado, ndo héa discussdo. A questdo que
requer uma analise mais acurada diz respeito a possibilidade dos Estados, diante do
conhecimento de um ataque iminente, reagir a este ataque alegando legitima defesa
preemptiva.

Também neste ponto é preciso um cuidado quanto a utilizacdo dos termos. Legitima
defesa preventiva e preemptiva ndo sao expressdes sindnimas.

A legitima defesa preventiva é aquela que se pratica “para evitar um risco futuro
plausivel, porém hipotético”, ao passo que o ataque preemptivo consiste em uma “agdo com
base na prova, isto é, ameaca implicita, iminente e reconhecida de que um inimigo esta
prestes a atacar.” (RAMMINGER, 2013, p. 05)

22 Corte Internacional de Justica. Rec., 1996 (1), p. 245, paragrafo 41.
% Corte Internacional de Justica. Rec., 2003, Republica Islamica do Ir4, p. 35-37, paragrafos. 73-77.



Nesta perspectiva tem-se que a legitima defesa preemptiva sustenta-se na eminéncia
de ataque armado — que certamente se realizard - enquanto que a legitima defesa preventiva
baseia-se em uma hipdtese e, como tal, pode ou ndo confirmar-se. A hipdtese é menos segura
que a iminéncia. Trata-se de linha diferenciadora ténue, porém esta ndo pode ser ignorada.

A Carta das Nagdes Unidas ndo faz mencéao expressa nem a possibilidade de legitima
defesa preventiva, nem preemptiva. No entanto as novas ameagas & paz e seguranca
internacionais exigem que o direito internacional atente-se para as consequéncias muitas
vezes imensurdveis destes ataques e elabore uma resposta a seguinte pergunta: faz-se
necessario esperar o inicio do ataque armado — e suas consequéncias - ou, diante da iminéncia
de um ataque pode-se contra-atacar, em legitima defesa?

A resposta ndo é de facil constatacdo. O que se percebe é que a possibilidade de
legitima defesa deve ser analisada de forma restritiva. Isto se justifica na necessidade de
manutencdo da paz e seguranga internacionais.

Permitir no cenério internacional o uso da forca em situacdes de mera possibilidade
ou mesmo na iminéncia de um ataque armado apresenta-se como uma interpretacao extensiva
do artigo 51 da Carta das NacGes Unidas.

Pode-se argumentar que, embora diga respeito a uma interpretagdo extensiva, trata-se
de exigéncia do atual contexto internacional: permeado por armas de destruicdo em massa,
cujas consequéncias sdo de nivel global e ndo apenas regional.

Ha quem defenda a legalidade do recurso a forca em legitima defesa preventiva:

Os argumentos que pde a seu favor gozam de peso e respeitabilidade e ndo podem
ser simplesmente desconsiderados. Dentre tais argumentos, deve ser lembrado
aquele que permite o uso da forga defensiva, mas antecipatoria, quando ha suficiente
evidéncia de que um ataque esta sendo preparado ou ja se iniciou, muito embora as
forcas inimigas ainda ndo tenham ultrapassado as fronteiras do Estado agredido.
(HUCK, 1996, p. 181)

Percebe-se que a argumentacdo construida para autorizar o uso da forga em legitima
defesa preventiva, antes da ocorréncia de um ataque armado, carrega um alto grau de
subjetividade, uma vez que exige uma analise da intencdo do Estado que prepara seu exército
ou prepara determinada arma quimica ou nuclear com aparente objetivo de atacar outro
Estado.

Argumenta-se, também, que impedir a defesa antecipatdria significa conceder ao
inimigo a vantagem de proceder ao primeiro golpe. E no atual contexto internacional, um
unico golpe pode significar a destrui¢do instantanea de determinado povo ou Estado, sem que

se proporcione possibilidade de defesa a este Estado.



Nesta perspectiva, a disposicdo do artigo 51 da Carta das Nag¢bes Unidas apresentar-
se-ia como indcua: permite que os Estados reajam em legitima defesa, através do uso da forca,
no entanto a reagdo deve ser posterior a um efetivo ataque. Acontece que, caso ocorra 0
ataque pelo Estado agressor, o Estado agredido muitas vezes subsiste — devido a gravidade
dos efeitos das armas utilizadas — negando-se a este, em verdade, o direito de defender-se.

No entanto, conforme ja foi dito, o artigo 51, por se tratar de norma que excepciona o
principio do ndo uso da forca em direito internacional, suscita uma analise restritiva. O artigo
51 faz mencédo unicamente a ataque armado. Se 0 artigo visasse permitir o uso da forca diante

da iminéncia de um ataque, teria sido expresso. Neste sentido:

No fundo, a legitima defesa compativel com o art. 51 implica o recurso do contra
ataque: decorre da reacdo ao uso da forca pela outra parte. Quando um pais se sente
ameacado pela possibilidade de um ataque armado, tudo o que ele pode fazer —
seguindo os preceitos da Carta — é providenciar os preparativos militares necessarios
para reprimir a acdo hostil, a fim de materializar, bem como levar o caso a
apreciacdo do Conselho de Seguranga (esperando que este tome as medidas
necessarias de seguranca coletiva em face da ameaca contra a paz). Qualquer curso
de acéo pode deixar de inspirar confianca na resolucéo da crise. (DINSTEIN, 2004,
p. 256)

O questionamento sobre a possibilidade da legitima defesa preemptiva diante da
iminéncia de um ataque se sustenta na necessidade de se aferir, no contexto atual, se 0s novos

ataques autorizam uma leitura ampliativa do artigo 51. Yoram Dinstein ensina que:

A escolha das armas pelo Estado atacante é imaterial. Conforme salientado pela
Corte Internacional de Justica, no seu Parecer de 1996, sobre a legalidade da
Ameaca ou uso de Armas Nucleares, o art. 51 ndo se refere a armas especificas; ele
se aplica a qualquer ataque armado, independentemente da arma empregada. Em
outras palavras, um ataque armado pode ser realizado de forma convencional ou ndo
convencional, de forma primitiva ou sofisticada. No despertar do terceiro milénio, o
que desponta no horizonte é um “ataque em rede pelo computador”. Se tal agressdo
causasse fatalidades (resultando por exemplo no fechamento de sistemas
computadorizados que controlam as redes de abastecimento de &gua e represas,
causando a inundacdo de regifes habitadas),esse fato seria qualificado como um
ataque armado. (DINSTEIN, 2004, p. 255)

Deve-se atentar para as consequéncias de se permitir que um Estado utilize a forga
sob 0 manto da legitima defesa preemptiva ou mesmo preventiva.

Permitir que um Estado justifique seus atos por meio da alegacdo de legitima defesa
diante da possibilidade, probabilidade ou eventualidade de um ataque armado cria uma
instabilidade no cenério internacional: a qualquer momento, qualquer ato poderia ser
interpretado por determinado Estado como um possivel ataque.

Segundo Michael Byers,

As normas de interpretacdo de tratados, tal como codificadas na Convencdo de
Viena sobre o Direitos de Tratados de 1969, exigem que as clausulas sejam
interpretadas de acordo com “o sentido comum das palavras”. Aplicando-se esta
exigéncia ao Artigo 51, qualquer direito preventivo de legitima defesa preexistente



vem a ser aparentemente neutralizado pela exigéncia de “se ocorrer um ataque
armado”. (BYERS, 2004, p. 97)

Deve-se atentar para o atual cenario internacional de proibicao do uso da forca tendo

em vista a necessidade de se manter a paz e seguranca internacionais. Byers argumenta que

Até a adogdo da Carta da ONU em 1945, aceitava-se amplamente que eles*definiam
um limitado direito preventivo de legitima defesa no direito consuetudinario
internacional. Hoje, estando em vigor a Carta, esses critérios s6 podem ser aplicados
se 0 Artigo 51 for ignorado, reinterpretado ou tido como alterado por subsequentes
praticas de Estado. Mas o fato é que, as praticas de Estado, inclusive a generalizada
condenacdo do ataque israelense de 1981 contra o reator nucelar de Osirak, aponta
na outra direcdo. (BYERS, 2004, p. 97)

Neste sentido € que se o autor defende a ndo possibilidade da legitima defesa no

contexto da Carta das Na¢6es Unidas.

5 Consideracdes Finais

A convivéncia harménica entre os Estados pressupde a existéncia de um direito
internacional que, através de seu conjunto de regras, estabilize as relages internacionais.

O direito internacional existente sustenta-se em um minimo de senso comum dos
Estados, refletindo, em grande medida, a propria vontade e interesse dos Estados. Em outras
palavras significa dizer que os Estados consentem com a criacdo de organizacbes e
mecanismos internacionais — cuja efetividade depende da adesdo dos proprios Estados- e,
através de suas praticas, afirmam as regras estabelecidas no direito internacional pelas
OrganizacGes Internacionais. Ou seja, 0os Estados apresentam-se como atores internacionais
imprescindiveis para a consecucdo do objetivo maior de manutencdo da paz e seguranca
internacionais.

E neste sentido que a Carta das NagBes Unidas estabelece como prop6sitos a
manutencdo da paz e seguranca internacionais e, como corolario destes, prevé a proibicdo do
uso da forca em direito internacional.

Em verdade os Estados necessitam do direito para que se mantenha a ordem
internacional e também para que conservem sua prépria posicdo no sistema internacional.
Neste prisma € que os Estados buscam justificar suas praticas nas regras de direito

internacional, a fim de legitimar suas acoes.

** Faz mencdo aos critérios estabelecidos por Daniel Webster no caso Caroline em 1837: a legitima defesa
preventiva justificava-se quando seu uso fosse urgente, incontornavel, sem oferecer op¢do de meios nem tempo
para deliberagéo.



O uso da forca, ndo obstante seja valido, hd muito é discutido no ambito
internacional. Teve-se um momento na historia em que os Estados podiam valer-se do uso da
forca em suas relagOes internacionais sem justificar sua necessidade. Noutro momento o uso
da forca vinculava-se a demonstracdo de justa causa. No contexto da Carta das NacOes
Unidas, por sua vez, o uso da forca €, regra geral, proibido.

A Carta das NacOGes Unidas traz a necessidade dos Estados solucionarem suas
controvérsias internacionais de forma pacifica. A interpretacdo do artigo 51 da Carta
possibilita a afirmacao de que o uso da forca € licito em se tratando de hipotese de legitima
defesa. Este artigo dispde que nada na Carta “prejudicara o direito inerente de legitima defesa
individual ou coletiva no caso de ocorrer um ataque armado contra um Membro das Nacdes
Unidas até que o Conselho de Seguranca tenha tomado as medidas necessarias para a
manuten¢do da paz e da seguranca internacionais”.

Ou seja, 0 uso da forca é, em regra, proibido, mas se tratando de hipétese de legitima
defesa podera ser justificado. Ocorre que, para que seja licita, a legitima defesa deve observar
alguns requisitos: deve ser realizada em resposta a um ‘“ataque armado” e seus atos devem
perdurar “até que o Conselho de Seguranca tenha tomado as medidas necessarias”.

Por se tratar de situagdo que fere a tranquilidade das relagdes internacionais, bem
como quebra o vinculo de cooperacdo entre os Estados, o uso da forca em legitima defesa
deve ser interpretado de forma restritiva. Significa dizer que, ndo pode o intérprete do direito
entender o artigo 51 além daquilo que estéa escrito.

O artigo 51 torna licito o uso da for¢a em legitima defesa em razdo de um “ataque
armado”. Ataque armado pressupde efetivo ataque. A iminéncia, a possibilidade, a hipotese
ndo se enquadram neste artigo. Se o regramento internacional almejasse permitir a legitima
defesa preemptiva teria dito que “nada na presente Carta prejudicara o direito inerente de

legitima defesa individual ou coletiva na iminéncia ou no caso de ocorrer um ataque armado”.

E certo que as ameacas do mundo hodierno nfo sdo as mesmas que existiam quando
da elaboracdo da Carta das Nagdes Unidas, em 1945. No entanto ndo se pode negar que
naquela época ja existiam ameacas como, por exemplo, a bomba atdmica — com efeitos
incalculdveis — e nem por isto a Carta fez mencdo a legitima defesa preemptiva.

Quando da elaboragéo e adesdo a Carta das Nac¢des Unidas ja era possivel pensar na
hipdtese de um Estado alegar legitima defesa preemptiva diante da ameaca de uma bomba
atbmica: para se proteger de um ataque deste estilo, que poderia causar a destruicdo completa
de um Estado — ou de varios Estados -, este poderia reagir ante a mera iminéncia do ataque.

No entanto a Carta néo regulou esta situacao.



A utilizacdo da forgca em legitima defesa preemptiva ndo é uma questdo pacifica.

Acontece que a permissao do uso da forga em legitima defesa preemptiva possibilita
ao Estado exercer uma ponderacdo sobre 0s atos de outro Estado e, atraves de sua perspectiva,
determinar se se trata de ato que caracteriza iminente ataque ou ndo. Ou seja, significa atribuir
a um Estado, uma anélise subjetiva sobre os atos de outros Estados. Significa, ainda, permitir
que um Estado, diante de sua prdpria anélise, decida quebrar ou ndo o pacto de manutencéao
da paz e seguranca internacionais e utilizar-se da forca.

Ademais, diante da iminéncia de um ataque a Carta da ONU ja oferece a solucéo e
esta ndo € o recurso a forga, conforme estabelece o artigo 33, item O1.

O artigo 37, item 01 da Carta das Nagdes Unidas, neste mesmo sentido dispde que
ndo sendo possivel solucionar a controvérsia entre Estados por meio do que estabelece o
artigo 33, as partes deverdo submeter o conflito ao Conselho de Seguranca.

Ao Conselho de Seguranca incumbe, de forma primordial, a tarefa de manter a paz e
seguranca internacionais. A elaboracdo e execucdo de um ataque armado demanda tempo. Um
ataque armado pressupde um conflito: para que se leve a efeito um ataque armado € preciso,
antes, alguma divergéncia. Diante da existéncia de uma divergéncia mais séria incumbe aos
Estados envolvidos comunica-la ao Conselho de Seguranca a fim de que este evite um
possivel ataque que comprometa a paz e seguran¢a internacionais. Este € o procedimento
estabelecido pela Carta da ONU.

No contexto atual, principalmente em virtude do 11 de setembro de 2001%°, deve-se
estar atento as justificativas para o uso da forca em direito internacional, uma vez que 0s
Estados podem desvirtuar o sentido do que estabelece a Carta das Nagdes Unidas
considerando o estado de alerta em que se colocaram.

Camuflar os interesses individuais dos Estados envolvidos em uma controversia
internacional, fornecendo uma pretensa justa causa — legitima defesa preemptiva - para acdes
que se baseiam no uso da forca significa desconsiderar os fins a que se destina a Carta das
Nagoes Unidas.

%> No dia 11 de setembro de 2001 ocorreu uma série de ataques aos EUA. Morreram mais de 3000 pessoas. Na
data, quatro aeronaves foram sequestradas por integrantes do grupo islamico Al-Qaeda. Um dos avides sofreu
uma queda em um campo aberto em Shanksville, na Pensilvania, tendo como vitimas os tribulantes do avido.
Outro avido colidiu contra o quartel general de defesa dos Estados Unidos da América — O Pentadgono —
localizado no Condado de Arlington, na Virginia. Os outros dois avifes colidiram com as duas torres do World
Trade Center, em Manhattan, NY. Apds os ataques do dia 11 de setembro foi intensificada a seguranca nos
Estados Unidos e em outros paises. O mundo po0s-se em estado de alerta. Disponivel em
<http://www.historiadomundo.com.br/idade-contemporanea/11-de-setembro.htm> Acesso em mar. 2014.



As Nacdes Unidas, em verdade, devem cooperar no sentido de evitar que falsos
argumentos de legitima defesa sejam utilizados para deflagrar, sob o manto da legitimidade,
uma verdadeira guerra.

Nesta perspectiva, alegar legitima defesa preemptiva, em descompasso com as
disposicdes da Carta da ONU significa buscar legitimacdo para uma resposta armada que nao
se qualifica como legitima defesa, mas que assume contornos de uma nova agressao, contraria

aos propositos da ONU e que, portanto, deve ser rechacado pela comunidade internacional.
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