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RESUMO

O cultivo de sementes transgénicas foi uma préikseminada como uma das inovacdes da
biotecnologia trazidas pela Revolucdo Verde ampdatidécada de 1960, com o fim principal
de melhorar a produtividade no campo, especialmapnt paises em desenvolvimento.
Porém, em que pese 0 objetivo do aumento da prodac&ido alcancado e grande parte dos
alimentos consumidos no mundo ser derivada degsdajgneticamente modificadas, até hoje
ndo se sabe sobre a qualidade e os verdadeirdssefigiste tipo de alimento para a saude
humana. As pesquisas na area sdo escassas ouediesrg que atenta contra o direito a
seguranca alimentar, previsto inclusive internaaimente. Assim, com o trabalho, tem-se
como escopo Vverificar como é possivel assegurdrettada seguranca alimentar diante do
avanco e da popularizacdo do consumo dos alimerdnsgénicos, além de quais sdo o0s
desafios do direito frente a este problema. Pasa, istiliza-se o0 método dialético de
abordagem, sendo confrontados o direito a segur@imantar e os alimentos transgénicos,
bem como, em um segundo nivel, o método comparadgdinal, conclui-se que existem
algumas alternativas podem tornar menos radicandlito, como o dever de rotulagem de
produtos geneticamente modificados, o estabeletoméa regras juridicas que limitem e
orientam as pesquisas e seus resultados e o meenpiesquisas independentes que buscam
conhecer os efeitos dos transgénicos sobre a sanuna.

PALAVRAS-CHAVE: Revolugdo Verde; Sementes transgénicas; Alimemaysdénicos;
Direito a seguranca alimentar.

ABSTRACT

The cultivation of transgenic seeds was a widesppractice as one of the innovations of
biotechnology brought about by the Green Revolutfrom the 1960s, with the main aim to
improve productivity in the field, especially in\ddoping countries. However, despite the
goal of increased production has been achievedramh of the food consumed in the world
is derived from genetically modified plants, so ifais not known about the quality and the
true effects of these foods on human health. Thearehes are scarce or divergent, which
violates the right to food security, which is guaeged internationally. So, with the presented
work, the scope is to verify how you can ensure ftiight to food security facing the
advancing and popularizing of the consumption @sgenic foods, and what are the
challenges of the law in front of this problem. Rbis, it is used the dialectical method of
approach, confronting the right to food safety ayahetically modified foods, and, on a
second level, the comparative method. Finallys toncluded that there are some alternatives
that may turn this conflict to less extreme, as dig¢y of labeling of genetically modified

! Mestranda em Direito na Universidade Federal deteSaMaria (UFSM). Advogada. E-mail:
fernandagmendonca@gmail.com.



products, the establishment of legal rules thait land guide the research and its results and
encouraging independent research seeking to knewftacts of GMOs on human health.
KEYWORDS: Green Revolution; Transgenic seeds; Transgenic, feaght to food security.

1 INTRODUCAO

A “Revolucédo Verde” ocorrida a partir dos anos 196Qdou profundamente a
agricultura e a forma de produzir alimentos no aangrincipalmente nos paises menos
desenvolvidos, que em razdo da falta de capitagsada revolugdo, ndo dispunham de
tecnologia eficiente. Porém, a partir do investitnggesado por parte de empresas dos paises
mais desenvolvidos, em especial os Estados Unmhssaram a receber novas técnicas de
cultivos e novos produtos de alto rendimento pacaltivo. Esse investimento do Norte para
o Sul deu-se principalmente porque sdo os paisessmdesenvolvidos que detém a maior
parte dos territorios livres e disponiveis pargrcaltura, além do clima e do solo favoraveis.

As principais novas técnicas inseridas por meioR#aolucdo Verde foram a
utilizacdo de insumos industriais, como os fedilites e a insercdo de nova e moderna
maquinaria no cultivo e colheita da producgéo, eseémentes geneticamente modificadas,
criadas em laborat6rio para melhorar a eficiénegbducdo, tornando as sementes mais
fortes e resistentes a varios tipos de pragas.Ufistea — a insercao e disseminacao do cultivo
de sementes transgénicas — €, provavelmente, agaownais polémica a época e até os dias
de hoje pelo impacto social direto que tem o comsdenprodutos transgénicos.

A expectativa e o discurso dos financiadores destalucdo no campo era que o
problema da fome seria resolvido, uma vez que ideama producao destes novos alimentos
aumentaria consideravelmente. Realmente, o aumeatgroducdo cresceu de forma
vertiginosa, possibilitando a alimentacdo de um enmdnmaior de pessoas em pouco tempo.
Porém, além de a fome no mundo néo ter sido eadadicomo se imaginava — o problema
central, concluiram os pesquisadores e estudingosgsta na quantidade de alimentos, e sim
na sua desigual distribuicdo — os organismos gmmeénte modificados que hoje dominam
boa parte da agricultura também trouxeram incesteea preocupacdes por parte,
principalmente, dos consumidores, que temem pealaaide com 0 consumo de organismos
transgénicos.

Essas incertezas sobre as verdadeiras consequénimago prazo dos alimentos
transgénicos tém origem em algumas pesquisasfiastque comprovaram alguns danos no
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ingerirem estes alimentos, tiveram reacdes alégicamo no caso do milho transgénico
StarLink. Porém, as empresas responsaveis pelasntegnbuscam abafar estes fatos ou
esconder as pesquisas independentes que acabarmbteor resultados negativos sobre
transgénicos e lancam no mercado pesquisas corsprgda reforcam a ideia de
inofensividade deste tipo de alimento, o que agadraconfundir e deixar o consumidor
receoso quanto a verdade sobre os organismos g@netite modificados.

Porém, as ameacas dos transgénicos, para alémrdgraecupacdo que causa aos
cidadaos, ainda atenta contra o direito a seguraimpantar em seu aspecto qualitativo, uma
vez que nao ha certeza sobre a qualidade e segutastes produtos para a saude. Ressalte-
se, ainda, que o direito a seguranca alimentatenter do direito a alimentacéo, é garantido e
digno de protecéo pelo ordenamento juridico a mgelonal em muitos Estados e também e
em nivel internacional, como o Pacto Internaciodal Direitos Econdmicos, Sociais e
Culturais, da ONU, de 1966. Assim, ha que se pasasolucdes que possam amenizar esta
dicotomia entre o direito e o fato.

A partir disto, coloca-se o seguinte problema: canqmossivel assegurar o direito a
seguranca alimentar, especificamente em seu aspeeidativo, diante do avanco e da
popularizacdo dos alimentos transgénicos dispanivei mercado, que podem prejudicar a
saude humana? Quais sao os desafios do campacquffdnte a este conflito que se se
apresenta?

O artigo néo foca sua analise e nem suas ideiasldedo em um pais especifico —
ao longo do trabalho, utiliza-se o Brasil em algsmederéncias apenas como exemplo —, mas
sim busca solucgbes gerais e que possam ser aglieadéodos os Estados para a protecéo de
seus cidadaos frente as incertezas sobre os atism#ahsgénicos, que j& dominam boa parte
do comércio de alimentos no mundo inteiro.

Em relacdo a metodologia, utiliza-se no estudo todeedialético de abordagem,
haja vista serem analisados, primeiramente, e @otaftios, por meio de argumentos, o direito
a seguranca alimentar e os alimentos transgéractis) de se sejam encontradas solucdes
juridicas que possam minimizar os efeitos desteflitmn principalmente para os
consumidores destes produtos. Em um segundo rivabordagem foi feita por meio do
método comparativo, que se completa ao métodotidml@o trabalho, pois € feito, nos
primeiros topicos, a comparagdo entre os dois el@eeem cotejo, para, ao fim, serem
apresentadas alternativas em prol do bem-estarsaldte humana no mundo todo. Sobre o

procedimento, realizou-se, para que o objetivocgal do estudo fosse atingido, analise



bibliografica e documental. Relativamente a tégneda deu-se, basicamente, por meio de

resenhas e fichamentos das obras lidas.

2 SEMENTES GENETICAMENTE MODIFICADAS: DAS PROMESSAS DA
“REVOLUCAO VERDE” AO CONTEXTO ATUAL DA PRODUCAO DE
ALIMENTOS TRANSGENICOS

Consoante afirma Carlos Walter Porto-Goncalves@2p0207-208), a alimentacao
€ uma questdo-chave para a todas as espéciefygeis evolucdo da vida se da por meio das
cadeias alimentares, bem como da constituicdo ébgats e dos habitos para protecdo e
abrigo. Portanto, para a espécie humana ndo éuliferembora tenha se diferenciado pela
cultura, a pratica da agricultura e da pecuariena atividade muito antiga dos povos, a mais
difundida em todos os continentes. Porém, desdelessobertas mais antigas até as
revolucdes cientificas e tecnologicas, o cultivoptintas e sementes e a criacdo de animais
tém se modificado e se modernizado para atenderipaimente a necessidade de ampliar a
producdo de alimentos que acompanha o crescimeptdarional. Nesta monta, nas ultimas
décadas as atividades do campo sofreram grandextiospdos trabalhos que trouxeram a
engenharia genética e a biotecnologia, em especial.

O século XX assistiu a uma verdadeira mudanca kégita e na forma como se
passou a produzir alimentos em todo o mundo, espsmnte nos paises menos
desenvolvidos. A partir da década de 1960, grasasmavacdes técnicas que surgiram no
periodo do pds-guerra, um conjunto de novas peadaaoVvos instrumentos e produtos foram
aplicados na agricultura, a fim de aumentar a pgiraidade e acabar com a fome nos paises
mais pobres e em todo o mundo, conforme prometgapesquisadores da area.

A “Revolucdo Verde”, que apenas foi assim denon@naa década de 1970, teve
como principais novidades a disseminacdo da utdiazade sementes geneticamente
modificadas e melhoradas (sementes hibridas, ermaimia), de insumos industriais, como
fertilizantes e agrotoxicos, a mecanizacao do campm a utilizacdo de maquinas e demais
mecanismos que contribuiam para o aumento e rapideproducdo e na colheita, a
diminuicdo do custo de manejo e a producédo em niEspaodutos homogénicos, ou seja, de
produtos de mesma origem genética. Os campos passarser aproveitar tecnologias
sofisticadas para a produgéo de alimentos e, reédémeonforme o previsto, houve um grande
aumento na producdo nos paises subdesenvolvidoazim dos investimentos, que foram

financiados principalmente pelo grupo estadunideReekefeller, de Nova lorque — as



principais empresas financiadores desses projetadgneiam aos paises do Norte, mais
desenvolvidos, que detinham o capital necessareaspesquisas e a implantacdo das novas
técnicas no resto do mundo.

Foi através de um pedido do governo mexicano, egpscificamente do Ministério
da Agricultura do pais, a fundacdo Rockefeller pagdizar estudos sobre o baixo rendimento
dos graos nos campos mexicanos que a Revolucade ¢erdecou a tomar forma, ainda em
1943. Na época, o rendimento era muito baixo sepacedo ao do pais vizinho, os Estados
Unidos, e preocupava o0 governo e os produtoresndimento do milho mexicano era, em
meédia, um quarto do estadunidense, e o trigo rentdaos de 800kg por hectare. A
incumbéncia dgoint venturé formada pelo Escritério de Estudos Espaciais daiddée a
Rockefeller era melhorar a produgdo de culturamaiares basicas: o milho, o trigo e o
feijdo (MATOS, 2010, p. 3). As pesquisas foram agitcom a criacdo de variedades
melhoradas, distribuidas pelas instituicdes deysas, e logo a ideia desenvolvida por dois
consultores agricolas mexicanos de reunir em ugp(pacote 0s insumos basicos (sementes
melhoradas, fertilizantes e inseticidas) espall@tapidamente e foi testada amplamente nas
Filipinas. A partir dai, de acordo com Alan Kard&doso de Matos (2010, p. 3-4), os pacotes
passaram a ser produzidos pelos governos e vermlid@mpresas de fertilizantes.

A promessa e a expectativa de pesquisadores ecithamnes dessa revolucdo na
agricultura era a de que o problema da fome sesi@vido, dado o aumento na producao — e
na rapidez da producdo — de alimentos em variatlza;8es ecologicas, 0 que realmente
ocorreu. A introducdo destas técnicas em paise®sneéesenvolvidos, como o Brasil e a
india, proporcionou a estes paises aumentar coas@mente a producdo de alimentos,
derrubando, assim, o paradigma malthusiano dif@endidpoca. O discurso da Revolucéo era
o de que esta pretendia engajar os paises subdasdas, ou do Sd] em um processo que
emancipasse a populacao rural e que tivesse casdd® afastar o fantasma da falta de
alimentos no mundo e principalmente nestes pafsesm, a ideia ndo era apenas levar e

impor ao agricultor as novas técnicas, e sim coté4m, através de um processo de ensino e

2 A joint ventureé uma express&o em inglés que denomina é umaagande empresas ou instituicées que se
juntam para explorar determinado negdcio, um Umogieto, o qual, uma vez realizado, faz com que a
associagao seja dissolvida. E comum no ramo daltegia, como € o caso da unido do governo mexicanoa
Rockefeller.

% Tanto a expressdo “paises do Norte” quando aépai® Sul” sdo utilizadas neste trabalho para @ém
significado referente a localizacdo geogréaficaenefe a um conjunto de fatores politicos, econdsricsociais
que diferenciam os paises em mais desenvolvidosemosndesenvolvidos (ou subdesenvolvidos ou em
desenvolvimento), observando algumas excecdes, coraso da Australia e da Nova Zelandia, que pegtan

ao Sul geogréfico, mas ndo ao Sul sociolégico.



aprendizagem, de que o novo modelo € que abririarpoatas para o desenvolvimento
(BOMBARDIERI, 2002, p. 86-87).

De um lado, observou-se o sucesso da revolucaoodupividade cresceu em todo o
mundo e alcan¢ou nimeros nunca antes imaginadgsn#\deles foram apontados por Porto-
Goncalves (2006, p. 228):

Segunda a FAO, entre 1950 e 2000, a producdo eos gréh todo o mundo

aumentou, embora de modo desigual segundo as segi@ssando de 631 milhdes
de toneladas em 1950 para 1.835 milhdes de torseetad&2000, um aumento de 2,9
vezes, portanto. Para o mesmo periodo, entretactmsumo de fertilizantes passou
de 14 milhdes de toneladas, em 1950, para 141 esildé toneladas em 2000, ou
seja, um aumento de 10,1 vezes. O aumento da pridddie anual que foi de 2,1%
em média ao ano, entre 1950 e 1990, caiu para adl@émo entre 1990 e 2000. A
mesma evolucéo pode ser vista na india, onde “dugém de grdos alimenticios
aumentou de 50,8 milhdes de toneladas entre 195D-para 199,3 milhées de
toneladas em 1996-1997 (aumento de 3,9 vezeg). [...

Porém, em que pese 0sS numeros favoraveis nos dudes principais que
apontavam para um desenvolvimento generalizade, sestdeu a um custo bastante alto: a
piora da situacdo dos pequenos agricultores e andépcia das sementes geneticamente
modificadas, ou seja, aquelas provenientes do ngstir@. Além disso, o objetivo da
erradicacdo da fome nao foi alcancado. Nas paladeafarlos Walter Porto-Gongalves
(2006, p. 226), “a propria denominacédo Revolucado¥®gara o conjunto de transformacdes
nas relacdes de poder por meio da tecnologia irdazaater politico e ideoldgico” que estava
presente nesta transformacao, uma vez querdedesta revolucédo reflete o medomirigo
vermelhg como se dizia a época”, e a expressao “RevolVgide” traduziria uma técnica
argumentativa propria da politica. Em que pesesoudso de emancipacao e desenvolvimento
dos agricultores dos paises menos desenvolvidgse amcorreu foi uma dependéncia destes
das empresas de biotecnologia, pois houve uma r&gép intelectual da técnica e das
proprias sementes, fazendo com que aqueles sdotraassem em meros usuarios de
propriedade intelectual das industrias do Nortesaselo de ser, entdo, os donos das sementes
que plantavam, o que denuncia a alteracédo da cetagdal agricola (VIEIRA, 2012, p. 83).

A dependéncia de sementes modificadas, que subsatwcultura de alimentos
variados dos pequenos proprietarios de terra paradgs extensdes que terra de cultivo da
mesma semente — as monoculturas —, provocou umanoaidnas relacdes de poder
ocasionada pela revolugdo. Anteriormente, eramyaidds alimentos dos mais variados
tipos, ou seja, a diversidade de cultivos era gradgos os avancgos da biotecnologia e da

modificacdo genética de sementes para um melhengesnho agricola, apenas as sementes



modificadas geneticamente — as transgénicas -ifidadas pelos cientistas e pelas empresas
fornecedoras como “de boa qualidade”, mais resissea mais produtivas passaram a ser
plantadas de forma massiva nos territorios doepais Sul.

Com propriedade, Vandana Shiva (2003, p. 39) afigua a Revolucdo Verde
substituiu as variedades de sementes e tambéms saftairas dos paises menos
desenvolvidos, apontado que as sementes das cadansidocais eram consideradas
“primitivas” e “inferiores” pela ideologia da Rewmdo, bem como as safras de outros
alimentos que nédo os disseminados pela biotecraolegam tidas como “marginais”,
“inferiores” e “de ma qualidade”. Como exemplo, @osa traz a destruicdo da batua, na
india, uma verdura com grande valor nutritivo @ en vitamina A, que cresce associada ao
trigo, mas que acabou competindo com ele e, casldaima “erva-daninha”, foi eliminada
com o uso intensivo de herbicidas nas plantacdeb/(g 2003, p. 40).

Assim, a diversidade agricola — ou agrobiodiverstia encontra-se ameacada, haja
vista a larga erosao genética e cultural provogmiias sistemas agricolas mais modernos e,
claro, pelo cultivo generalizado de sementes témisgs. O Relatério sobre o Estado dos
Recursos Genéticos de Plantas no Mundo, apresemiada em 1996, calculou que os
agricultores perderam entre 90% e 95% das variedagiécolas que cultivavam (SANTILLI,
2009, p. 96-97). Ainda segundo a autora (2009, 7., &ntre as causas dessa perda da
agrobiodiversidade, estdo a substituicdo dos adgltiocais e tradicionais, de sementes de
ampla variabilidade genética, por cultivos de sdewmais modernas, de base genética

estreita e de maior rendimento.

Ha aproximadamente uma década, a ICB#la para “Coalizdo Internacional
para Acdo de Desenvolvimento”, em ingl&lamou a atencdo sobre o perigo do
estreitamento de nossa base alimentar, e sobrearimdo controle cada vez mais
monopolista, dos recursos, nas maos de umas pooigaacoes transnacionais. Os
recursos genéticos sdo o material com que se Gomstproducao agricola, mas
também sao ingredientes basicos da engenhariagen®tbiotecnologia podera ser
uma poderosa forca para a mudanca na producaolagrtas também podera ser o
meio para o aumento do controle monopolista sobreagaicultura [...].
(HOBBELINK, 1990, p. 109)

* Segundo Juliana Santilli (2009, p. 92), “a agrdhiersidade, ou diversidade agricola, constitui yrage
importante da biodiversidade e engloba todos omexiéns que interagem na producgdo agricola: os espag
cultivados ou utilizados para criagdo de animaisy@kiicos, as espécies direta ou indiretamente adaE)
como as cultivadas e seus parentes silvestregyvas daninhas, os parasitas, as pestes, os pdibmes os
predadores, os simbiontes (organismos que fazet® garuma simbiose, ou seja, que vivem com ougtas) e

a diversidade genética a eles associada — tamhbemacta de diversidade intraespecifica, ou sejaradatuma
mesma espécie. A diversidade de espécies é chadeadiversidade interespecifica.”. Porém, no present
trabalho, a agrobiodiversidade refere-se mais &fmeoente a diversidade de plantas cultivadas e de
agroecossistemas, desfocando a diversidade deiardoraésticos e dos outros componentes do terrson as
como faz a autor na obra mencionada.



Uma das preocupacdes mais relevantes sobre osna&dsnéransgénicos deriva
justamente da plantacdo em larga escola das sesrgarteticamente (ou transgeneticamente)
modificadas que Ihes dao origem, fazendo com qutsdos alimentos que chegam a mesa
das pessoas do mundo inteiro sejam de origem #&aitsg Para dar inicio a discussao em
torno do problema, pode-se conceituar alimentass¢i@nicos como “aqueles oriundos de
uma planta transgénica ou de frutos, cereais oat&isgdela extraidos, que sdo consumidos
diretamente pelos seres humanos ou indiretamejtg RODRIGUES, 2002, p. 107), como
0 arroz, a soja, o trigo e o milho. Estes semert@®o ja afirmando, foram introduzidas na
agricultura com o fim de obter produtos com caréstieas adequadas a necessidades
especificas, como uma maior produtividade, um m&rapo de crescimento da planta, uma
maior resisténcia a doencas etc. S&do fruto de @Esqeusteadas por empresas, com O
objetivo de fazer acelerar a producdo de alimenmdogrande maioria dessas empresas €
originaria dos paises mais desenvolvidos, que jfasst e possuem — 0 capital necessario
para investir nesta tecnologia e espalha-la peledmuobviamente, a um custo bastante alto.

Entretanto, em que pese a sua utilizacdo em lasgalee atualmente, o que mais
preocupa em relacdo aos alimentp®e sdo produzidos a partir das sementes transgénic
além de outros riscos como a chamada “poluicdddicd” e a “poluicdo genética”, é a
davida que paira sobre as consequéncias da ingdseties alimentos na salude animal e
principalmente humana, ou seja, se estes alimepr@mente seriam de qualidade e nao
trariam prejuizos a longo prazo, como o aumentdadmcas e problemas como o cancer. A
preocupacgado vem da premissa conhecida de que tbdtascia externa ao corpo humano
pode provocar rea¢gfes das mais diversas, desdéesingacdes alérgicas até a insuficiéncia
de oOrgaos e a intoxicacdo por meio destes alimestogazado da mutacdo genética neles
contida.

O motivo da polémica em relagdo aos possiveis falefdestes alimentos para a
saude humana tem justificativa em alguns episédims que pessoas que consumiram
alimentos transgénicos tiveram algumas reacfes-Boditar o exemplo trazido por Porto-
Goncalves (2006, p. 263) sobre o milho transgér8tarLink, produzido pela empresa
Aventis: a Agéncia de Protecdo Ambiental dos Estddoidos decidiu reprovar todos os
alimentos geneticamente modificados que néao foransiderados seguros para 0 consumo
humano em razdo de um caso ocorrido com o milhd.iBkano pais. Este milho havia sido
aprovado como ideal apenas para consumo animal, traess do grdo desta semente

transgénica foram encontrados em alguns produté4,messoas que ingeriram os alimentos



apresentaram sintomas alérgicos; atraves de pasgoicluiu-se que, em 14 dos 44 casos, as
reacfes se deram em razdo de uma proteina comtidiaillmo transgénico. Tal concluséo
repercutiu em demais paises pela proibicdo da veeddimentos que continham a semente
do milho: a Gré-Bretanha, por exemplo, ndo comkzei@s produtos no pais, mas os vende
nos paises do leste europeu.

O que se vé é gque, de um lado, os defensoresidmn#ds transgénicos argumentam
gue a sua existéncia garantira o futuro da humdajdama vez que a esta tecnologia seria a
solucéo para combater a fome mundial. Por outro, laqueles que ndo simpatizam com a
técnica criticam os defensores por estarem agipgoas em interesse proprio, com vistas
apenas ao lucro na obtencdo de sementes e no niondgagricultura, sem se importar se o
produto oferece riscos ou ndo a saude (RODRIGUER,%. 116-117). Porém, sabe-se que
o problema da fome né&o reside apenas na quantidadémentos produzidos no mundo, e
sim em sua distribuicdo desigual, pela qual algumscos possuem uma mesa farta, com
excesso e desperdicio de alimentos todos os diasyi®s ndo tém acesso ao minimo
necessario para se alimentar. Assim, a luta pos mamelhores informacdes sobre as
consequéncias dos transgénicos para a humanidadeetgido e ndo pode ser afastada pelo
argumento de solucéo para a fome.

A raiz do problema reside no fato de que, assimocné&o se sabia quais seriam 0s
efeitos do uso de DDT e de muitos outros quimicgathela peridédica, como o béario e o
césio, e como nem se sabia quais as consequénaiaei@s do uso prolongado de pilulas
anticoncepcionais para o corpo e a saude das reslhafirma Porto-Goncalves (2006, p.
270) que ndo existem pesquisas gque apontem o®sef@ds organismos geneticamente
modificados sobre a saude do ser humano e sobseocoambiente. O que o autor quer dizer é
que as pesquisas que existem hoje sobre estestsr@nda ndo sdo capazes de afirmar,
com certeza, quais sao os seus verdadeiros efeitos.

Existem, de um lado, pesquisas que sao feitas enetr das quais se constata
alguma consequéncia negativa dos alimentos tramegémmas elas sao abafadas, ndo sao
amplamente divulgadas ou sdo taxadas de “nao geidieou “fraudes cientificas”, sendo os
pesquisadores muitas vezes perseguidos por grang@®sas como a Monsanto. Por outro
lado, também séo realizadas pesquisas cientifitagggrantem que a ingestdo de alimentos
provenientes de técnicas de recombinacdo de DNAgéra (BURNS; BOTTINOapud
BARROS, 2004, p. 10); porém, muitos apontam quasegsésquisas que concluem pela néao

maleficéncia dos transgénicos € subsidiada pelgwesas detentores do monopdlio das



sementes, e que, por isso, Sao pesquisas “comprmas empresas, sendo os resultados ndo
cientificos, ndo confidveis e imparciais em razadinteresse mercadolégico.

Em que pese as muitas perguntas e dlvidas sobra@ais produtos que chegavam
até os consumidores, ndo ha que se negar o ladivpata Revolucdo e da insercdo dos
organismos geneticamente modificados na agricultiissa novas sementes trouxeram
beneficios e numeros que talvez ndo fossem possidei serem alcancados sem o
desenvolvimento tecnoldgico visto: houve aumentopdadutividade em todo o mundo,
principalmente nos paises menos desenvolvidos egpeberam de forma inédita e massiva
das novas técnicas; diminuicdo dos custos de paodpor meio da reducdo de defensivos
agricolas e Oleo-diesel; e melhoria da qualidaderdduto final no que tange a diminui¢éo de
fungos e nicotoxinas (ABRASEM, [s/d], p. 5).

Por outro lado, a qualidade dos alimentos modibisgdara a saitde humana ainda
incita muitas preocupacdes, pois as consequénd@sga e médio prazo destes organismos
ainda nao estdo claras. Todas as incertezas sabralimentos transgénicos atentam
fortemente contra o direito a seguranca alimeetgyecialmente no que tange ao seu aspecto
qualitativo — e nem tanto ao quantitativo, pois oose viu, acredita-se que a producao
agricola em todo o mundo cresceu bastante o sutcjgara alimentar a todos, sendo que o
problema maior centra-se na distribuicdo destesealios. O direito a seguranca alimentar e a
sua suposta violagdo por parte dos alimentos téaisgs sdo melhor analisados no tépico a

seqguir.

3 DIREITO A SEGURANGCA ALIMENTAR EM XEQUE: AS INCERT EZAS SOBRE
A QUALIDADE DOS ALIMENTOS TRANSGENICOS

No debate sobre a seguranca alimentar, é precistast primeiramente, para o
argumento amplamente utilizado pelos defensorestrdnsgénicos de que eles seriam a
solucéo para o problema da fome no mundo. Aindatajurgumento mostre-se uma falacia
desde o inicio da “Revolugéo Verde”, ndo se poderiylo de todo, pois € um forte recurso
publicitario utilizado pela empresas monopolistassdtor da agricultura, sobretudo para os
casos dos paises menos desenvolvidos, onde ebéenpeidem feicbes calamitosas. Porém, a
seguranca alimentar vai muito além do simples @speée quantidade de alimentos

produzidos.



Wellington Pacheco de Barros (2004, p. 9), citardinicbes trazidas pela
Organizagdo das Nacdes Unidas para Alimentacdo eculigra (FAO), afirma que
“seguranca alimentar” € uma expressao ambigua,cooiporta tanto a questdo quantitativa
de producao de alimentos quanto a qualitativa, epa, & inexisténcia de riscos a vida e a
saude cos consumidores; este Ultimo aspecto € ontpresse em especial neste trabalho,
tendo em vista que, em que pese a seguranca ainmdmter ser garantida para todos, os
incertezas sobre as consequéncias negativos dogndédis transgénicos se opde a esta
garantia nas ultimas décadas. Assim, a busca eglaaca alimentar €, portanto, uma busca
pelo controle da qualidade dos produtos alimergicio

O direito a seguranca alimentar € um derivado deitdia alimentagdo, que € um
direito humano consagrado na Declaragédo UniversslRireitos Humanos de 1948, mais
especificamente em seu artigo 25, ainda que deaf@pmangente e sem maiores detalhes
sobre como este direito deve ser garantido. Alessodio Pacto Internacional dos Direitos
Econdmicos, Sociais e Culturais de 1966 tambémeti@inentacdo como um direito humano
em seu artigo 11, e em 1999 o Comité de Direitogn&micos, Sociais e Culturais da
Organizacéo das Nacdes Unidas aprovou o Comer@éral n°® 12, que esclarece o artigo 11
do Pacto clarificando o conceito de direito humaraimentacédo adequada (PINTO, 2013, p.
12). Além dos diplomas internacionais salvaguardace direito a alimentacdo adequada
como um direito de todos, sem qualquer distincaoitas paises também consagram este
direito em seus ordenamentos juridicos, especidémaas Constituicbes nacionais, estando
elencados como um direito fundamental de todosdasl@os. Ressalta-se que, ainda que nao
estivesse escrito, ndo ha que se duvidar que umardgacao adequada constitui-se uma das
bases mais importante para uma vida saudavel e,digio sendo possivel ndo imagina-la
com um direito inerentemente humano. Mais, a FA@, 2004, aprovou as Diretrizes
Voluntarias do Direito a Alimentacdo, as quais éantum conjunto de recomendacdes aos
paises para que este direito possa ser realizatoodde cada contexto nacional (PINTO,
2013, p. 12).

A titulo de exemplo, sobre os Estados que preveersegls ordenamentos internos a
alimentacdo como fundamental, um relatério pubbticaoh 2013 pela FAO sobre o direito a
alimentacdo e seguranca alimentar e nutricional padses da Comunidade dos Paises de
Lingua Portuguesa (CLPL, que abrange o Brasil,ugalt Angola, Cabo Verde, Guiné-
Bissau, Mocambique, S&o Tomé e Principe e Timote)esou seja, em apenas uma pequena
amostra de Estados, sendo, entre eles, os nivdissdavolvimento variam muito de pais para

pais — em todos eles a alimentacdo é garantideeatde uma interpretacao constitucional



com base em principios basicos de cada um degiksndis nacionais, e também pode ser
interpretado de forma implicita no ambito do “divea vida”, salvaguardado em todas as
Constituicdes dos paises analisados (PINTO, 201385417). Com demais paises do globo
nao é diferente, sendo a protecao do direito dealiagdo € um dos objetivos constitucionais e
das politicas publicas nacionais, haja vista drapartancia para a manutencao da vida.

Deste modo, percebe-se a preocupacado, inclusivdicar em se garantir uma
alimentacdo adequada, tanto por parte dos Estatascpm seus cidaddos, mas também em
nivel internacional, elevando o direito a alimeitagao patamar de direito humano. A
seguranca alimentar certamente se insere dentjoettdo mais abrangente da alimentacao,
constituindo um de seus elementos mais importafteabém, conforme se viu da defini¢cdo
do direito a seguranca alimentar, mais relevantguwoatender ao seu aspecto quantitativo é
atender ao aspecto qualitativo, fazendo com queliosentos que chegam a mesa dos
consumidores sejam de qualidade e seguros, cadiificde que eles ndo sdo prejudiciais a
saude de quem o ingere, direta ou indiretamente.

Porém, conforme assevera Alan Kardec Veloso de $igg610, p. 7), quando se
pensa na questdo da seguranca alimentar no cas@EgEnicos, € seguramente reconhecido
pelos pesquisadores a falta de conhecimento saime duncionam as toxinas ou as
substancias alergénicas em alimentos transgérgoass sdo os seus efeitos a longo prazo e
como elas podem afetar a cadeia alimentar. E estadezas sobre a qualidade dos alimentos
transgénicos tém origem em varios fatores. Um délegsistamente a dependéncia da
biotecnologia, mais especificamente das sementeigamente modificadas, sobre as quais
possuem propriedade as industrias dos paises esavblvidos e que, em razdo deste poder,
monopolizam o setor. Este fato faz com que a d#dicseguranca alimentar dependa de
grandes empresas que atuam sob a Otica capitalistendo o lucro acima da satisfacédo e
saude dos seus clientes e consumidores finaise Nestido, Vinicius Garcia Vieira (2012, p.

96) coloca o problema da seguinte forma:

A seguranca alimentar é colocada em risco a meglidao processo tende a retirar
do agricultor a possibilidade de obter semente mla nova safra para outra e o
coage a adquirir as sementes das indUstrias deuligra e biotecnologias a cada
nova safra. Significa que o debate da segurangeealar questiona a concessao de
patentes sob produtos que pretendem monopolizesdagio agricola mundial sob
o controle de empresas multinacionais com origenpaises desenvolvidos. Assim,
a logica de livre comércio se contradiz, & medida gs direitos de propriedade
intelectual, cuja criacdo teve como objetivo cotabgara a liberacdo do comércio,
propiciam a constituicao de oligopdlios sob a pg@dusob a producao de alimentos,
deixando uma necessidade basica da humanidadeigosdm exploracdo comercial.



No que tange a este problema, ainda, pode-se afgqueaa seguranca alimentar é
colocada em xeque gragas originalmente a ausércigadedade de sementes e da sua
disponibilizacdo do mercado. Empresas como a Meosaeeu papel dominante no mercado
faz com que seja dificil, sendo impossivel, ob&mentes convencionais, ou seja, nao
transgénicas, de milho, soja e de algodao que s#gaaita qualidade. A situacdo € mais grave
ainda em razdo de a pesquisa publica, especialmest&stados Unidos, “ter-se ocupado
com a transgenia, ao invés de desenvolver plardagencionais e as novas variedades
desenvolvidas ja ndo sdo mais propriedade publpmasestarem patenteadas por empresas”
(CENTRO DE SEGURANCA ALIMENTAR, 2008, p. 63).

Desta forma, alimentos ndo transgénicos sao difaeiencontrar — e quando o séo,
tém um custo bastante alto — justamente porquerasrges que dao origem a eles nao estao
mais disponiveis para compra por parte dos agoi@df em lugar da seguranca alimentar que
se tinha com os alimentos convencionais, sobreuas e sabe que nao trazem maleficios
por serem naturais, a quase exclusividade dogggart®s nos supermercados deixa quase ou
nenhuma escolha aos consumidores e troca a cpekzecerteza.

Apenas para se ter nocdo clara da situacdo daglkdatsementes transgénicas no
mundo, em 1996, estas sementes eram plantadas/emilides de hectares, principalmente
nos Estados Unidos. Em 2002, ou seja, apenasrsetalapois, elas eram cultivadas em cerca
de 58,7 milhdes de hectares em dezesseis paisel®, g8 maiores produtores mundiais 0s
Estados Unidos, a Argentina, o Canada e a ChinaeP&se, portanto, que a taxa de
crescimento na plantacéo neste periodo foi de 3&sv@ABRASEM, [s/d], p. 7). De 2002 até
0 presente momento, 0s himeros cresceram aindaenzisitinuardo em ascensao enquanto
existirem terras disponiveis para o cultivo.

Outro fator que acaba por ameacar a segurancanaiine a falta de pesquisas sérias
e conclusivas sobre os efeitos dos alimentos tésgs aliada a duvidosa neutralidade das
pesquisas cientificas que, em sua maioria, afirmaeneles séo inofensivos a saude do solo,
animal e humana. As nocividades e os riscos dosentbs transgénicos ainda nao foram
analisados de forma suficiente, o que é um abustacos consumidores, conforme assinala
Richard Fuchs (2008, p. 19). A falta da-se peloesiimulo e ameacas aos cientistas
pesquisadores por parte das grandes industriasoticiiologia agricola, que temem pela
publicacdo de resultados cientificos que concluela gxisténcia de consequéncias negativas
dos alimentos transgénicos. E, quando essas pas@iie realizadas, elas sdo, muitas vezes,
escondidas pelas empresas ou seus resultadostegwetados de outras e varias maneiras

favoraveis as sementes transgénicas, o que acahandmdo principalmente agricultores e



consumidores. A mesma manipulacdo ocorre com ags0s de liberacdo dos alimentos,
que ndo sdo padronizados, mas, pelo contrariqraxessos de liberacdo desses produtos sdo
manipulados até obter os resultados desejadodcam fnacessiveis ao publico” (FUCHS,
2008, p. 19).

De um modo geral, as pesquisas na area da biotetaa dos transgénicos nao
param: de um lado, os defensores destas técninsnoaram a realizacdo destas pesquisas e,
por outro, os apartidarios dessa experiéncia ocgammn suas manifestacbes para alertar a
sociedade sobre os riscos provenientes do desdordr@o dos efeitos que, futuramente,
serdo apresentados e sentidos por todos (RODRIGRIER, p. 118). Porém, ha um grande
problema em relacdo ao aumento do nidmero de pasguisnsoante ja apontado, existem
hoje sérias duvidas quanto a cientificada e ned&@dé das pesquisas que concluem pela
caracteristica inofensiva dos transgénicos, praigipnte em razdo da pratica cientifica e
tecnoldgica, assim como qualquer outra acdo do hmrestar sujeita, hecessariamente, ao
controle social, e por este motivo acaba influedecipor interesses politicos e econémicos.
Diante disto, inUmeras vezes, cientistas indepaedeséio ameacgados e perseguidos pelas
grandes industrias, abafando as pesquisas reaizad#esestimulando outros técnicos a
iniciarem ou prosseguirem com seus trabalhos, eédralos quais podem ser esclarecidos
muitos pontos ainda obscuros sobre os efeitos @@ IEMos transgénicos.

Um exemplo da perseguicdo ocorreu com o cientisgad\ Pusztai, do Instituto de
Pesquisa Rowett, na Escoécia, que evidenciou algumislemas no uso de técnicas e de
consumo de alimentos transgénicos, mas especifitana¢ravés de testes em uma proteina
chamada “lecitina”. O pesquisador concluiu, utiida-se de camundongos, que aqueles que
ingeriram o0s alimentos transgénicos apresentarasblggnas no intestino e no sistema
imunologico. Em virtude da divulgacao dos resultadesta pesquisa, o cientista foi suspenso
do Instituto, acusado de fraude cientifica e aifudgroibido de se manifestar sobre esta
decisdo. Partidarios do pesquisador e opositoresiolgas técnicas de modificacdo genética
acusaram o Instituto de perseguicdo e afirmam gustauicdo recebeu grande quantia de
dinheiro da empresa Monsanto para subsidiar asupesgdesta empresa (RODRIGUES,
2002, p. 117-118).

Este é apenas um exemplo entre muitos outros gquesoam e vém ocorrendo e que,
em razao de interesses das corporacdes que marawpali setor agricola e principalmente a
distribuicdo de sementes transgénicas, acabamdazerm que os resultados cientificos
sejam financiados e atendam apenas as vontades @espresas, que ndo tém seu foco no

bem-estar dos consumidores. Segundo Richard FQE8,(p. 19), em 1996, teria havido



cerca de 1,5 mil estudos apenas sobre a qualidadensiva da soj&oundup Readyda
empresa Monsanto, motivo pelo qual ndo foi diffopressionar os membros da Comissao da
Unido Europeia — ja influenciado por lobistas e pmmetidos com o rumo dos transgénicos
— responsaveis pelas decisfes sobre a liberactotigesde alimentos nos paises do bloco.

Porém, o que mantém a preocupacao entre os cormesidao os resultados de
algumas pesquisas de sucesso que conseguem Milieopgl que trazem alguns resultados
gue preocupam guanto a possiveis consequénciasvasgaara a salde humana. Entre elas,
Antonio Inacio Andrioli (2008, p. 241) cita o estudobre a variedade do milho StarLink, ja
mencionado anteriormente por ter sido suspensa aeswda nos Estados Unidos: neste milho
resistente a insetos e desenvolvido pela empregar Ban 2002 constatou-se que ele poderia
causar alergias, o que fez com que o investimentpesquisa transgénica diminuisse. Outros
exemplos mencionados pelo autor € 0 caso da vdeedl®ON 863, da empresa Monsanto,
também resistente a insetos e que suscitou poléanc2004 pelo fato de, ao ser testada
como fonte de alimentagdo em pesquisas com ratosladoratorio, constataram-se
modificacdes no sangue dos animais; e ainda orééwente a soja, no qual pesquisadores
observaram, em testes com camundongos em 2002r@mcia de alteracdes no figado dos
animais que recebiam 14% de soja transgénica emagaa.

Assim, restam cristalinas as inUmeras incertezhsesos verdadeiros efeitos dos
alimentos transgénicos na saude humana. Tais ézesriacendem justas preocupacgdes, em
especial nos consumidores destes produtos que o8rmando o mercado de sementes e de
alimentos a ponto de quase nédo deixar escolhagparae opte por produtos ndo transgénicos.
O que se Vvé, portanto, é, ao contrario de uma aegaralimentar a nutricional, uma
inseguranca generalizada quanto se trata de ongamisgeneticamente modificados,
afrontando-se o direito a alimentacdo em seu asplectjualidade dos alimentos.

Entretanto, consoante se mencionou, 0 que exisieing®rtezas em torno dos
transgénicos: ndo ha certeza de que eles ndo caysaloquer mal, nem de que podem
provocar efeitos negativos para a saude a médiormo prazo. Neste sentido, muito bem
assinala Porto-Gongalves (2006, p. 271):

Sobre os efeitos dos organismos transgeneticamemwgificados, antes que
formemos opinides apressadas diante de um tendetasivo, é preciso considerar
gue estamos diante de um fenébmeno rigorosamente negiente. Sabe-se que nos
EUA se consomem transgénicos somente a partir 8¢ §8ando foi liberado o
tomate longa vidaA soja RRsO foi liberada nos EUA em 1996 e, s6 depois dessa
data, abatata e o milho Bt Considerando-se que estamos mexendo com 0S
organismos que romperam barreiras naturais e gée segeridos continuamente e,



assim, vao fazer parte até mesmo do metabolisme@odoo humano, de fato,
estamos diante de um tempo extremamente exigudrparamacdes definitivas.

De qualquer forma, ndo se pode permitir que o tdirgiseguranca alimentar seja
ameacado ou até mesmo violado. Sao necessarianaag@olucdes de cunho juridico que
possam levar este direito até ao patamar maispoigia garantia total, pois o que esta em
jogo é a vida de milhdes de pessoas. No topicayairseserao esbocadas algumas solucdes
que parecem ser adequadas para dar fim a oposecEmsa entre alimentos transgénicos e

seguranca alimentar.

4 POSSIBILIDADES JURIDICAS ATUAIS PARA A GARANTIAD O DIREITO
HUMANO A SEGURANCA ALIMENTAR FRENTE AS INCERTEZAS S OBRE AS
SEMENTES TRANSGENICAS

Apontar as solugbes que acabariam com o0s problenmssreceios incitados pelos
transgénicos ndo é tarefa possivel. A presencandequantidade massiva e consideravel de
produtos geneticamente modificados na sociedada mesa de qualquer cidaddo é fato
inegavel e incontornavel. Como se viu, a Revolugéade e a biotecnologia desenvolvida
neste contexto espalharam sementes transgénicasdes) os campos do mundo, fazendo
com que a grande parte da agricultura fosse domiraglas sementes modificadas,
diminuindo severamente a variabilidade de alimenti®igando os produtores rurais a
adquirir sementes transgénicas do monopdlio daslgsandustrias do Norte e expulsando do
campo muitos outros pela incapacidade de lidar asnmovas tecnologias que lhes eram
Impostas.

Contudo, de acordo com o que foi visto anterioreenpesar das incertezas em
relacdo aos transgénicos, os beneficios trazidoselgs desde a Revolucdo Verde séo
inegaveis, a exemplo do grande aumento na prodatie, diminuicdo de custos na produc¢éo
e o fortalecimento das sementes contra fungosotaxinas. Em razéo destes beneficios é que
o cultivo de sementes transgénicas nunca recuemeckescendo a cada ano. E, considerando
o avanco mundial da producdo nos dias atuais estodanteresses existentes por tras da
cultura dos organismos geneticamente modificadm$ sealmente impossivel banir de vez
estas sementes e o0s alimentos delas derivados atiysos, dos mercados e mesas dos
consumidores. Nas palavras e na licdo de Alan Kakfldoso de Matos (2012, p. 7), a

“biotecnologia é cara, favorece na maioria das yez® monopolios em detrimento dos



produtores rurais”, mas, ainda segundo o autorytiieada dentro de uma abordagem ética e
cientifica pode trazer ganhos a sociedade no canibfitme no mundo”.

Relativamente ao radicalismo das opinides que satracou a favor dos alimentos
transgénicos, estas ndo sao vistas com bons o#fsts mabalho, uma vez que estes produtos
possuem beneficios que devem ser consideradosambém pontos negativos que merecem
atencao especial do direito, que deve interviragesgsiestoes a fim traz direitos e deveres de
todos os atores envolvidos, desde as pesquisaificesn até os consumidores finais dos
alimentos. Neste sentido, Cyro Mascarenhas Rodsjgiee EMBRAPA, afirma acreditar ser
um falso dilema a questdo de ser “a favor’ ou “@nbs transgénicos. Ele afirma que
“ninguém, em sa consciéncia, muito menos um cientseria capaz de posicionar-se contra
esta técnica que pode viabilizar importantes catasiipara a humanidade [...]” (BARROS,
2001, p. 16), especialmente no setor da agricyleugaie a polémica em torno dos organismos
modificados parece ficar dirigida a cada caso éBpec‘notadamente quanto a avaliacdo de
riscos da liberacdo de produtos e outras implicagde apropriagdo privada de seus
resultados” (BARROS, 2001, p. 16).

Neste sentido, Porto-Gongalves (2006, p. 237) tamladirma que devemos
considerar a adverténcia do cientista da Embrapead@es, Fabio Faleiro, de que cada planta
transgénica possui a sua particularidade, sejaagdordo método utilizado, pelo gene, pelo
beneficio que sera trazido a sociedade ou pelesesdes econbmicos envolvidos, motivo
pelo qual as perguntas sobre os transgénicos desexmdirecionadas para cada caso
especifico, ou seja, analisadas caso a caso. Deste, ndo se é contra o banimento total do
comércio de sementes e alimentos geneticamenteficagidis, mas é preciso que sejam
estabelecidos alguns limites e deveres a industrfan de proteger os direitos do cidadéo,
especialmente o direito a vida, a saude e a segaedimentar.

Uma primeira alternativa a fim de que essa tuteja teita é o dever da industria
alimenticia em informar os cidaddos sobre quaisosaalimentos transgénicos do mercado,
para que eles possam ter o livre arbitrio de gmdarconsumi-lo ou ndo. Obviamente, “0s
consumidores ndo estao cientes dos riscos que padenmdo uso de produtos transgénicos e
ndo tem como se prevenir, mesmo que sejam inforsnpdp (VIEIRA; VIEIRA JUNIOR,
2005, p. 51), porém, a rotulacéo dos alimentos gedaim primeiro passo em direcdo a um
maior conhecimento e protecdo dos consumidoresptsjue, para além dos direitos a saude
e a alimentagdo segura previstos nos diplomasatemais e também nas constituicdes dos

Estados, os cidadaos devem ter resguardado codirgiformacéo e a liberdade de escolha.



No Brasil, os consumidores possuem o Codigo dedaeflo Consumidor (CDC)
como um conjunto de regras especiais que visam arstecao diante da hipersuficiéncia dos
fornecedores. S&o varios os direitos e garanteddiys por este cddigo, mas é possivel
selecionar alguns que se aplicam perfeitamentasm dos produtos transgénicos, como: a) a
prerrogativa do consumidor de ser informado solwepmmdutos e servicos, em especial
quanto a sua qualidade, quantidade, composicapexiisacdo (artigo 6°, inciso lll); b) o
dever do fornecedor de informar sobre a potenadédnociva ou perigosa de produto ou
servico de maneira ostensiva e adequada (artige 8y)o direito de consumidores e terceiros
de ndo serem expostos a perigos que atentam eoimcalumidade fisica (artigo 6°, inciso ).
Estes sdo apenas alguns exemplos, mas se lembhrenguaz&o da relagéo entre o fornecedor
dos alimentos e do consumidor ser efetivamente retagdo de consumo, todas as regras do
diploma devem ser aplicadas a ela.

Com base nas normas trazidas pelo CDC, a rotuladpsmprodutos alimenticios
transgénicos é uma politica que pode contribuitalpds para assegurar os direitos do
consumidor. Segundo Adriana Vieira e Pedro Vieimiagr (2008, p. 124-125), a legislacéo
de vérios paises que se relaciona com a biotedaotegh a tendéncia em diferenciar os
alimentos geneticamente modificados pela rotulagdos Estados Unidos, a rotulagem é
apenas voluntéria, pois o 6rgdo governamental nsgpel pela fiscalizacdo deixa a critério
das empresas a menc¢ao no rotulo dos produtos.uorlado, a Unido Europeia, que possui
uma posicado mais receosa quanto ao comércio dsgémaicos, desde 1997 exige que a
embalagem dos produtos oriundos de praticas traitsgémencione que eles sédo originados
desde tipo de pesquisa, e, quanto a rotulagennco i@ teve trés diferentes legislacdes sobre
o tema, vigorando atualmente a ultima, que obrigatolo do alimento de apontar se ele
contém DNA artificialmente inserido no produto, wedfez com que o fosse criado uma “lista
negra” de produtos entre os consumidores dos paisepeus, que 0s rejeitam por ndo terem
certeza sobre os seus efeitos na saude ao longonge (RODRIGUES, 2002, p. 136-137).
Por sua vez, no Brasil, a rotulagem ainda € uma-neailidade, pois o Decreto n° 4.680/2003
traz essa obrigatoriedade para a industria alitiantd que ocorre € que ela ndo é muito
cumprida, e nem mesmo existe uma fiscalizacaceatieisobre os produtos.

Porém, mesmo diante dessa divergéncia de opindigsapte dos paises — e também
de doutrinadores e pesquisadores da area —, ageffeiede a rotulagem destes produtos em
todos os paises, porque se acredita ser o direibddoEmacdo um dos que merece maior

protecao neste embate entre transgénicos e segualbmentar, e tendo em vista também que



este acesso a informacdo — bem como, obviamentedaae a saude — é um direito
inerentemente humano, deve ser respeitado em ¢sduasises do mundo.

Antes de se falar em rotulagem de produtos, entigté necessario que o alimento
transgénico seja aprovado pelos 6rgdos responsaspecialmente no que se refere a
biosseguranca, e é neste ponto que outra poligicaastra extremamente importante: uma
forte legislacdo, estrutura organizacional e fizegbo sobre biosseguranca nos Estados e até
mesmo a nivel internacional.

A “biosseguranca” pode ser definida como “o0 comudé mecanismos e praticas
sociais, dentre eles diversas normatizacdes, adéiz para a garantia e protecdo ao meio
ambiente, reconhecidos através de legisla¢cfes iispst (RODRIGUES, 2002, p. 120).
Trata-se do conjunto de acdes e medidas tomadaspiar ou controlar riscos advindos do
uso de agentes fisicos, quimicos e biologicos patida humana, animal e protecdo do meio
ambiente. Assim, diante dos transgénicos, orgarssorandos de pesquisas na area de
biotecnologia, h4 a necessidade de praticas dsdgosanca para proteger a saude humana.

Passos importantes ja foram dados no sentido deermpessas medidas a nivel
internacional através da assinatura do ProtocolGateagena, em 2000, na reunido de cerca
de centro e trinta paises na cidade de Montreahadda O documento prevé regras
internacionais de biosseguranca, institui o priocipa precaucdo com relacdo aos
transgénicos e decide que deverd ser realizadenéfidacdo dos alimentos transgénicos no
caso de carregamento internacional desse tipoiderdb (RODRIGUES, 2002, p. 119).
Contudo, em que pese esse contexto de emancipat@aqyal atravessa o direito na pos-
modernidade, € imperioso ndo se perder de vistguacdo em face dos novos avangos da
ciéncia, especialmente no caso da engenharia ganétfim de privilegiar sempre a pessoa
humana como centro da tutela juridica e atender dessfios morais e éticos que se
apresentam neste tipo de pesquisa (VIEIRA; VIEIRIIDR, 2005, p. 72-73).

Nesta monta, e a titulo de exemplo, ao se depamaracproblema da inseguranca e
das incertezas trazidas pela biotecnologia, o Bedgiou, em 2005 (substituindo a lei antiga
de 1996), a Lei n° 11.105, que estabelece algudsnesros legais a pesquisa genética dentro
do pais, criando o Conselho Nacional de Biossegararreestruturando a Comissédo Técnica
Nacional de Biosseguranca (CTNBIio), que tem commpmiéncia a avaliagdo sobre a
seguranca alimentar em seu aspecto qualitativacioglada aos organismos geneticamente
modificados no Brasil. A CTNBio expede os Comunasadie Parecer Técnico, que, em
termos juridicos, fazem presumir a inexisténciaisos a salde humana quando do consumo

destes organismos nos alimentos. Além disso, adédiniu a Politica Nacional de



Biosseguranca a fim de acompanhar e agir de foraia atenta as questdes relacionadas as
pesquisas, liberacdo e ao comércio de produtoscouiEnham organismos geneticamente
modificados. Convém ressaltar, contudo, que estafidas nao visam eliminar o cultivo ou
comércio de organismos geneticamente modificadosimeapenas estabelece regras que
obrigam os responsaveis pelas pesquisas e pelanthgizacdo dos produtos-resultados que
0s submetem & autorizacdo de érgdos de fiscaliz&y@aforme salienta Arthur Pinheiro
Chaves (2012, p. 718):

Os interessados em realizar atividade que envol@MOe seus derivados
relacionados, inclusive, ao desenvolvimento teaiotbe & producgédo industrial de
alimentos, deverdo requerer autorizacdo a ComisBacnica Nacional de
Biosseguranca — CTNBio. As organizacdes publicasprizadas, nacionais,
estrangeiras ou internacionais, financiadoras drogiaadoras de atividades ou de
projetos ligados a OGM, por sua vez, devem exig# patrocinados a apresentacéo
de Certificado de Qualidade em Biosseguranca, @onfiela CTNBIo, sob pena de
se tornarem corresponsaveis pelos eventuais efiletasrentes do descumprimento
da Lei n® 11.105/2005 (art. 2°, paragrafos 2° e 3°)

Porém, para que haja uma eficiente aplicacdo dasasode biosseguranca previstas,
tanto em ambito nacional (a exemplo do Brasil) tm@m ambito internacional, é necessario
que haja uma concentracao de esforgos para @eatde uma coordenag¢do dos mecanismos
disponiveis ao legislador e da adocao de polifiGaticas eficientes e atuacao eficaz de todos
0s 6rgaos e entes de fiscalizacdo e de controlexjseem (CHAVES, 2012, p. 735).

Por fim, antes mesmo de haver uma estruturacamiaegdonal e legal das pesquisas
na area da biotecnologia, € necessario, por OQumhaja pesquisas e incentivo para que elas
sejam realizadas. Assim, acredita-se que outra iy@ssolugcdo para amenizar a
incompatibilidade dos transgénicos com a seguraligeentar € o investimento em pesquisas
na area, mas elas devem ser voltadas, principadémeata o fim de buscar conhecer os reais
efeitos dos transgénicos sobre a saude humanasgeti@, mas também sobre a saude
animal e o meio ambiente em geral.

Sabe-se que € muito dificil afirmar com certezagysao os riscos dos transgénicos
através de pesquisas até mesmo por meio da cigmuis,0 avango no conhecimento
cientifico também tornou os processos mais complewonando-se mais dificil a verificagéo
absoluta destes riscos, segundo Maria Rafaela gredri(2002, p. 52), e, ainda de acordo
com a autora, 0 que se avalia é a potencialidadasdo relativo. De qualquer sorte, o
prosseguimento e o investimento continuado em [Esgjindependentes — ndo apenas pelas
empresas interessadas nos resultados a elas faspré@mo a Monsanto — traz uma maior

confianca e esperanca de respostas concretasrasradores.



O direito, neste ponto, deve ter o zelo de eviter gs interesses econdmicos nao se
sobreponham aos direitos do homem, afastando antsile de seu agir para punir
adequadamente qualquer violador de direito. Sohrrequestdo, coloca com propriedade
Porto-Gongalves (2006, p. 275):

Enfim, os organismos transgeneticamente modificadoscomercializados como se
equivalessem a substéncias cujas dindmicas nasidt@igazoavelmente conhecidas.
Assim, neste mundo comandado pela l6gica da ecenomicantil, vivemos entre o
desde ques o como seisto é, o ambiente deve ser preservddede queseja
compatibilizado com a légica da economia mercantilmelhor, com a acumulacao
de capital, e seus efeitos s&mmo s€fossem outras substancias cujo conhecimento
ja estivesse razoavelmente estabelecido.

Brilhantemente, da mesma forma, salienta Henk Hotkbg 990, p. 108) que

talvez a licdo mais importante que se pode apresaéRevolucdo Verde” € que a
tecnologia ndo € em si mesma uma solucdo mas sim femamenta. Uma
ferramenta muito especial na qual estd embutida determinada tendéncia,
associada a um determinado tipo de desenvolvim&etas éxitos dependem so, em
parte, de sua qualidade cientifica; dependem tantm®modo como é criada e das
circunstancias para as quais € desenvolvida eaddi E, principalmente, dos
interesses daqueles que a introduzem e da realitZapeles a quem é destinada.

Acredita-se que todas as solucdes trazidas, bern ootnas que existam ou possam
vir a surgir com o tempo e com 0 avanco nas difesssobre o tema, além de serem
implantadas e adotadas dentro de cada pais, demauno& alternativa que envolva a
cooperacao internacional que facilite a promocaodateito humano a alimentacdo e a
seguranca alimentar em todo o mundo, uma vez quamercio de alimentos ja domina a
escala internacional, ndo sendo possivel leva@ataeibas nacionais a ele. Assim, através de
cooperacao, poderiam ser articuladas politicasedertiolvimentos e de controle na questédo
dos organismos geneticamente modificados atravésgidacdo do comeércio internacional e
da cooperacao regional entre Estados para a tlaetireito humano a seguranca alimentar.
Afinal, conforme lembra Porto-Gongalves, “é o almeque damos aos nossos filhos que
esta correndo perigo, enfim, € a nossa reprodugd@sta em jogo” (PORTO-GONCALVES,
2006, p. 264).

5 CONCLUSAO



Com o estudo realizado neste trabalho, foi posgigeteber que existem algumas
alternativas que podem tornar menos radical o itordhtre os alimentos transgénicos e o
direito a seguranca alimentar, internacionalmerggigto como um direito humano. Por meio
de acbes que podem ser realizadas a nivel nacotahbém internacional — o dever de
rotulagem de produtos geneticamente modificadestabelecimento de regras juridicas que
limitem e orientam as pesquisas cientificas e as sesultados e criagbes na area da
biotecnologia e o incentivo e investimento em pesguindependentes que buscam conhecer
de forma mais especifica os efeitos dos transgérsobre a saude humana — € possivel
diminuir a tenséo entre estes dois elementos, eegyeocupacao e temor nos consumidores
de todo o mundo.

De acordo com o que foi visto, ndo € possivel elimio cultivo de sementes
modificadas e o comércio de alimentos oriundosedagtivo, haja vista o0 dominio deste tipo
de produto no setor alimenticio. Alias, tal propdsido seria nem mesmo interessante, pois se
viu que a agricultura viu sua producéo cresceridersvelmente e conseguiu alimentar um
namero bem maior de pessoas do que quando as ssniemsgénicas ndo eram cultivadas,
ou seja, antes da Revolucédo Verde, que teve irinid960. Contudo, a falta de respostas —
ou a contradicao entre elas — pela ciéncia nao slmveista com bons olhos e se constitui em
um problema que deve ser resolvido. Isto porqdelizmente, por trds das safras de sucesso
desde o final do século XX, existem interesses@oicos e politicos de grandes corporacdes
gue nao se preocupam com o consumidor final de E@atitos alimenticios, e sim fixam
suas metas em lucros. Portanto, a seguranca aiiméntolocada em xeque por estas
empresas que monopolizam o setor, 0 que ndo deyeesaitido em prol do bem-estar, da
saude e da vida humana.

O direito, frente a este problema, deve ser atiavitar omissées que permitam a
prevaléncia dos interesses econdmicos sobre éodites cidaddos a uma alimentagcao segura,
saudavel e sem riscos. Se hoje ainda ndo é popséver todos os impactos dos transgénicos
para o homem e para o0 meio ambiente em geralpastdeve ser uma desculpa para que nao
se faca o que estiver ao alcance da ciéncia, doash@r dos proprios consumidores e acima

disso, direito.
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