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RESUMO: O presente artigo busca tracar uma breve analise acerca da concepcdo de
igualdade desenvolvida em evolucdo filosofica e que guarda intima ligacdo com o Direito
Tributario e as Teorias da Justica. Como marcos tedricos dessa evolugdo optou-se pelas
doutrinas de Hans Kelsen, Chaim Perelman e John Rawls. Pretende-se vincular o
entendimento dos autores em questdo acerca da igualdade a atual definicdo da igualdade
tributaria. Procurou-se realizar essa identificacdo por meio da pontuacdo de casos concretos e
da analise da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF) quando do julgamento de
assuntos tributarios que necessitavam da aplicagdo do principio da igualdade tributaria,
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and Theories of Justice. As theoretical frameworks that evolution was chosen by the doctrines
of Hans Kelsen, Chaim Perelman and John Rawls. It is intended to link the understanding of
the authors concerned about equal to the current definition of tax equality. We tried to
accomplish this identification through points of concrete cases and analysis of the
jurisprudence of the Federal Supreme Court (STF) when the judgment of tax matters
requiring the application of the principle of tax equality, also known as the principle of
equality.

KEYWORDS: Tax Equality. Jurisprudence. Federal Supreme Court. Equality. Principles.

INTRODUCAO

O presente artigo busca tracar uma breve analise acerca da concepg¢édo de igualdade
desenvolvida em evolucdo filosofica e que guarda intima ligacdo com o Direito Tributario e
as Teorias da Justica. Como marcos teoricos dessa evolucdo optou-se pelas doutrinas de Hans
Kelsen, Chaim Perelman e John Rawls.

Pretende-se vincular o entendimento dos autores em questdo acerca da igualdade a
atual definicéo da igualdade tributéria.

Procurou-se realizar essa identificacdo por meio da pontuacao de casos concretos e da
analise da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF) quando do julgamento de
assuntos tributarios que necessitavam da aplicacdo do principio da igualdade tributéria,
também conhecido como principio da isonomia.

Nesse sentido, cabem os estudos do Professor Marciano Seabra de Godoi:

N&o devemos encarar o tributo como algo desvinculado do principio da igualdade e
tampouco como algo que limita a liberdade dos cidaddos de um Estado de Direito.
Na ordem dos fatos historicos e na ordem das ideias, o tributo comeca a assumir
suas caracteristicas atuais e passa a ocupar a posi¢do de principal categoria de
receita publica exatamente no periodo em que o principio da igualdade de todos os
cidaddos perante a lei é afirmado pelas vitoriosas revolugfes burguesas, que
estabelecem uma nova ordem juridica, politica e social da qual o tributo € ao mesmo
tempo garantia (enquanto preco da liberdade individual antes negada pelo
absolutismo e pelo feudalismo), consequéncia (a liquidagdo do imenso patrimonio
imobiliario da igreja e da nobreza e a retirada do Estado das atividades econdmicas
impediam que as antigas receitas dominiais continuassem a financiar os gastos
governamentais, 0s quais passam a contar fundamentalmente com a arrecadacéo
tributaria) e possivel ameaga (na medida em que a arbitrariedade e o autoritarismo
do fisco pode sufocar a liberdade dos cidaddos). (GODOI, 1999, p. 182-183)

Sendo assim, o Direito Tributario hoje envolve necessariamente o principio da

igualdade e o principio da legalidade tributaria, que juntos sdo fundamentais para a garantia



dos contribuintes frente a opressdo fiscal. De forma que, ndo hd como ndo transferir a
complexidade do principio da igualdade para 0 &mbito dos tributos considerando a capacidade
contributiva , imunidades, isencdes e beneficios fiscais(GODOI, 1999).

Além disso, a prépria Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 adota
como um de seus pilares o principio da igualdade, assegurando a todos os cidaddos a plena
isonomia, isto é, todos tém o direito de tratamento igualitario perante a lei, de acordo com o
preconizado pelo ordenamento juridico.

O principio da igualdade tributéria, também expresso na Carta Magna, em sintese
vem determinar a ndo instituicio e cobranca de tributosde forma desigual
entre contribuintes que se encontram em condicdes de igualdade juridica, o que dispde em seu

art. 150, I, in verbis:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a
Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

()

Il - instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em situacéo
equivalente, proibida qualquer distincdo em razdo de ocupacdo profissional ou
funcdo por eles exercida, independentemente da denominacdo juridica dos
rendimentos, titulos ou direitos. (BRASIL, 2014)

Representa, portanto, ao lado de inUmeros outros principios tributarios uma vedacao
ao arbitrio do Estado, uma garantia assegurada ao contribuinte. E definido, portanto,
como clausula pétrea da Constituicdo, ndo podendo ser abolida do texto constitucional.

Nesse sentido, fica clara a importancia do estudo do principio da igualdade,
entendido como principio da igualdade tributaria e intimamente relacionado e aplicado aos

casos tributarios. Para isso, inicia-se com a evolucéo filosofica da concepc¢édo de igualdade.

2 BREVE EVOLUCAO FILOSOFICA DA CONCEPCAO DE IGUALDADE

As discussdes sobre o principio da igualdade envolvem questbes de grande
importancia social e politica, pois, segundo Silva (2001, p. 214) “a igualdade constitui 0 signo
fundamental da democracia”.

As sociedades estdo em constante mudanca, que refletem diretamente no conceito de
igualdade no tempo e em relacdo aos grupos sociais.

Conforme leciona Carmem Lucia Antunes Rocha (1990) o progresso da isonomia
divide-se em trés etapas: a primeira em que a regra era a desigualdade; a segunda, a ideia de

que todos eram iguais perante a lei, denotando que a lei deve ser aplicada indistintamente aos
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membros de uma mesma camada social; e na terceira, de que a lei deve ser aplicada
respeitando-se as desigualdades dos desiguais ou de forma igual aos iguais.
Sobre o primeiro momento da evolugdo da isonomia, Rocha (1990,0 p. 35) esclarece:

[...] a sociedade cunhou-se ao influxo de desigualdades artificiais, fundadas,
especialmente, nas distin¢fes entre ricos e pobres, sendo patenteada e expressa a
diferenca e a discriminagdo. Prevaleceram, entdo, as timocracias, 0s regimes
despoticos, asseguraram-se 0s privilégios e sedimentaram-se as diferencas,
especificadas em leis. As relagBes de igualdade eram parcas e as leis ndo as
relevavam, nem resolviam as desigualdades.

No segundo momento desse progresso, a igualdade € positivada no direito que se
afirma fundado no reconhecimento da igualdade dos homens. Em relacdo a essa fase histdrica,

Rocha destaca:

[...] a sociedade estatal ressente-se das desigualdades como espinhosa matéria a ser
regulamentada para circunscrever-se a limites que arrimassem as pretensdes dos
burgueses, novos autores das normas, e forjasse um espaco de seguranca contra as
investidas dos privilegiados em titulos de nobreza e correlatas regalias no Poder.
N&do se cogita, entretanto, de uma igualacdo genericamente assentada, mas da
ruptura de uma situacdo em que prerrogativas pessoais decorrentes de artificios
sociais impf6em formas despéticas e acintosamente injustas de desigualacéo.
Estabelece-se, entdo, um Direito que se afirma fundado no reconhecimento da
igualdade dos homens, igualdade em sua dignidade, em sua condi¢do essencial de
ser humano. Positiva-se o principio da igualdade. A lei, diz-se entdo, sera aplicada
igualmente a quem sobre ela se encontre submetido. Preceitua-se o principio da
igualdade perante a lei. (ROCHA, 1999, p. 35)

Os ideais filosoficos sobre a igualdade foram largamente difundidos e diversas
constituicbes normatizaram esse principio, destacando a Constituicdo de Virginia de 12 de
junho de 1776 e a Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidad&o, de 26 de agosto 1789.
(ROCHA, 1999).

Para entender a nocdo exata do principio da igualdade, se faz necessario
compreender sua evolucdo filos6fica, com destaque das concepgdes desse principio realizada

por doutrinadores como Hans Kelsen, Chaim Perelman e John Rawils.

2.1 A Concepcédo de Kelsen

O jusfilésofo austriaco Hans Kelsen constroi sua concepcéo de igualdade a partir de

profundas criticas das teorias sobre justica e igualdade produzidas desde a antiguidade

classica ate meados do seculo XX. Em sua obra intitulada “O problema da Justi¢a”, Kelsen



(1998) postula uma teoria mais relativista sobre justica, na medida em que considera que
somente a conduta humana (a realidade) pode ser considerada justa ou injusta, e ndo a prépria
norma ou a ordem juridica que servem de parametros para a conduta humana.

A seu turno, Kelsen preconiza que a justica € representada como uma virtude dos
individuos, na medida em que “a qualidade ou a virtude da justiga atribuida a um individuo
exterioriza-se na sua conduta: na sua conduta em face dos outros individuos, isto €, na sua
conduta social.” (KELSEN, 1998, p. 3).

Segundo Marciano Seabra de Godoi (1999) o pressuposto metodolégico de Kelsen é
0 da rigida separacdo do mundo do “ser” (ato/conduta humana) e do “dever-se” (sentido do
ato/norma ideal de justica).

A referida distincdo pode ser verificada no seguinte excerto da obra de Kelsen:

A justica €, portanto, a qualidade de uma conduta humana especifica, de uma
conduta que consiste no tratamento dado a outros homens. O juizo segundo o qual
uma conduta € justa ou injusta representa uma apreciacdo, uma valoracdo da
conduta. A conduta, que é um fato da ordem do ser existente no tempo e no espaco,
é confrontada com uma norma de justica, que estatui um dever-ser. O resultado é um
juizo exprimido que a conduta é tal como — segundo a norma de justica —dever ser,
isto é, que a conduta é valiosa, tem valor de justica positivo, ou que a conduta néo €
como — segundo a norma de justica — deveria ser, porque é o contrario do que
deveria ser, isto é, que a conduta é desvaliosa, tem um valor de justica negativo. O
objeto da apreciacdo ou valoracdo é um fato da ordem do ser. Somente um fato da
ordem do ser pode, quando confrontado com uma norma, ser julgado valioso ou
desvalioso, pode ter um valor positivo ou negativo. Por outras palavras: o que é
avaliado, o que pode ser valioso ou devalioso, tem um valor positivo ou negativo € a
realidade. (KELSEN, 1998, p. 4-5)

Com efeito, as condutas humanas (ser), portanto, sdo justas por referéncia a uma
norma de justica (dever-ser), ndo sendo possivel realizar um juizo de valor ou desvalor face a
uma norma, uma vez que, a justica ndo € uma norma. As normas ndo sao apreciadas como
boas ou mas, justas ou injustas, pois se assim proceder-se, estar-se-ia comparando uma norma
do direito positivo com uma norma de justica.

Segundo Kelsen (1998, p. 5) essa comparacdo induz a elaboracdo de um juizo
segundo o qual a norma de direito positivo é justa quando corresponde a norma de justica ou
injusta quando ndo corresponde a norma de justica, pressupondo que a norma do direito
positivo e a norma de justica sejam consideradas simultaneamente validas.

Isso, contudo, afirma Kelsen (2000, p. 215) é impossivel de sustentar-se no rigido
formalismo légico da Teoria Pura do Direito, cujo o fundamento de validade de uma norma
apenas pode ser aferido em face de outra norma hierarquicamente superior, que confere

validade na ordem normativa.



O valor de justica do ato normativo (justo/injusto — positivo/negativo) deve ser
distinguido do valor juridico que as normas de direito positivo constituem. Desta forma, “uma
tal norma ndo constitui um valor juridico positivo por ser posta através de um ato que tem um
valor de justica positivo, e constitui um valor juridico positivo mesmo quando é posta através
de um ato que tem valor de justica negativo”(KELSEN, 1998, p. 8).

Por outro lado, Kelsen (1998) afirma que, também, pode-se dizer que uma norma de
direito positivo é justa quando o seu valor corresponder ao valor de uma norma de justica e,
que uma norma de direito positiva é injusta quando o seu valor ndo corresponder ao valor de
uma norma de justica. “No entanto, a justica ou injustica, [...] ndo sd&o — ou ndo sao
imediatamente, pelo menos — qualidade dessa norma, mas qualidade do ato pelo qual ela é
posta, do ato de que ela é o sentido” (KELSEN, 1998, p.9). Com efeito, Kelsen afirma que o
direito positivo apenas pode ser tido como justo ou injusto, ou nem justo nem injusto.

GODOI (1998, p. 14), afirma que Kelsen procura estabelecer um conceito de norma
juridica como sendo ‘“aquelas normas gerais que prescrevem principalmente como o
legislador e o juiz devem tratar os individuos, ou seja, que prescrevem o conteddo das normas
gerais e individuais erigidas em uma sociedade”. Elas representam o conceito de “justo” e do
“injusto” adquirido pelos homens ao longo dos séculos.

Com efeito, GODOI (1999) afirma que as normas de justica sdo aquelas que o0s
homens em sociedade tomaram como ‘“validas” ao julgar as condutas de seus pares para
valorar como “justas” ou “injustas”.

Kelsen (1998) esclarece que a ciéncia ndo cabe decidir o que é justo. Pode, contudo,
tentar estabelecer um conceito geral de justica a partir dos elementos comuns das diversas
normas de justica.

No entanto, afirma Kelsen (1998) que essa norma essencialmente geral se revelara
completamente vazia de contetdo, pois, apesar de prescrever determinado tratamento dos
homens para se realizar a justica, essa norma nao sera capaz de afirmar algo sobre a natureza
e 0 modo deste tratamento. Para GODOI (1999, p. 14), citando Kelsen, conclui que “a ciéncia
cabe tdo-somente “descrever” objetivamente os conceitos do justo ao longo do tempo, sem se
identificar a si propria com um destes juizos de valor”.

Uma das feicbes que a justica pode tomar e a ciéncia ndo pode indicar com
preferéncia, pois as valoracGes sdo defesas, € a da igualdade, que se expressa como principio
de justica da igualdade, que se apresenta na norma: “todos os homes devem ser tratados por

igual” (KELSEN, 1998, p. 51).



Por esse principio, Kelsen (1998) entende que se deve tratar todos os homes por
igual, sem que seja feita qualquer menc&o as desigualdades existentes entre eles. A seu turno,
Kelsen (1998, p. 51) destaca que esta norma ndo infere que todos os individuos sejam iguais,
pois as desigualdades entre os homens existem na realidade. Com isso, conclui Kelsen (1998)
que afirmar que todos os individuos sdo iguais € uma incoeréncia na ordem dos fatos e o
principio da justica da igualdade s6 pode ser aplicado se for possivel tratar todos os homens
da mesma forma, vedada qualquer distin¢éo:

Os homens (assim como as circunstancias externas) apenas podem ser considerados
como iguais, ou, por outras palavras, apenas ha homens iguais (ou circunstancias
externas iguais), na medida em que as desigualdades que de fato entre eles existem
ndo sdo tomadas em consideracdo. Sendo ha que tomar em conta nenhuma
desigualdade, seja ela qual for, todos sdo iguais e tudo é igual. (KELSEN, 1998, p.
51)

O principio da justica da igualdade proibe qualquer distincdo no tratamento dos
individuos. Kelsen (1998) explica que ndo ha como deixar de lado todas as desigualdades em
toda e qualquer espécie de tratamento, pois deve-se levar em consideragdo certas
desigualdades.

Kelsen (1998, p. 54) critica a concepcdo do principio da igualdade que é
habitualmente apresentada como “quando os individuos sdo iguais — mais rigorosamente:
quando os individuos e as circunstancias externas sdo iguais —, devem ser tratados igualmente,
quando os individuos e as circunstancias externas sdo desiguais, devem ser tratados
desigualmente”. Segundo GODOI (1999, p. 17) essa concepcao tradicional se apresenta como
principio da igualdade no sentido de que se deve “tratar igualmente aqueles que sdo iguais, ¢
desigualmente os que sdo desiguais, na medida de sua desigualdade”.

Segundo Kelsen (1998, p. 54) essa concepcdo ndo € de forma alguma um principio
da igualdade, na medida em que ele “postula ndo apenas um tratamento igual mas também

um tratamento desigual”. Partindo de tal concepgdo de igualdade:

Tem de haver uma norma correspondente a este principio que expressamente defina
certas qualidades em relagéo as quais as desigualdades serdo levadas em conta, a fim
de que as desigualdades em relacdo as outras qualidades possam permanecer
irrelevantes, a fim de que possa existir, portanto, individuos “iguais”. “Iguais” sdo
aqueles individuos que, em relagdo as qualidades assim determinadas, ndo séo
desiguais. E o poder em existir individuos “iguais” é a consequéncia do fato de que,
se ndo todas, pelo menos certas desigualdades ndo sdo consideradas. (KELSEN,
1998, p. 54)



Do excerto acima se conclui que nessa concepgdo de igualdade o dever de tratar
como iguais aqueles que sdo iguais apenas valerd em combinagdo com a regra de que 0s
desiguais devem ser tratados de forma desigual. Para Kelsen essa concepc¢éo € equivocada e 0
autor afirma que a inica norma que representa o principio da justica da igualdade “é a norma
segundo a qual todos os homens devem ser igualmente tratados, segundo a qual nenhuma das
desigualdades que efetivamente existem entre eles deve ser tomada em consideracdo.” (grifo
nosso) (KELSEN, 1998, p. 55-56).

Outra conclusdo que Kelsen abstrai a partir de sua critica € que o principio que
prescreve que “os iguais devem ser tratados de forma igual e os que sdo desiguais devem ser
tratados de forma desigual ndo segue uma exigéncia da justica mas uma exigéncia da logica”
(1998, p. 56). Segundo 0 mesmo autor, ela é a consequéncia légica do carater geral da normas
que prescrevem que, para determinado pressuposto, deve haver uma determinada
consequéncia.

Na conclusdo de Kelsen (1998) a chamada igualdade perante a lei nada mais é que a
aplicacdo correta da lei, ou seja, a aplicacdo da lei, seja qual for o contetido da mesma, ainda
que ndo prescreva um tratamento igualitario. A igualdade, portanto, sera respeitada sempre
que a lei for aplicada como tal.

Na sequéncia € necessario analisar a concepg¢éo de Perelman acerca da igualdade.

2.2 A Concepcéo de Chaim Perelman

Em sua obra “Etica e Direito”, publicada em Bruxelas em 1990, Chaim Perelman
pretende construir um conceito de justica formal, realizada por meio de uma analise légica da
nocao de justica. Isto porque, segundo o mesmo autor (1996), a nocdo de justica, comparada
com as outras nocdes prestigiosas, € uma das mais eminentes e irremediavelmente confusa.
Com efeito, Perelman (1996, p.7-8) citando autores como Dupréel e Proudhon, reafirma que a
justica € uma nocdo extremamente particular e que cada grupo a defendera como uma
concepgdo propria de pensar, “que lhe d4 e deixa o adversario em ma posi¢ao.”

Perelman (1996) examina os diferentes sentidos da nocao de justica e, a partir deles,
extrai um elemento comum de igualdade, que conduz ao conceito de justica formal e abstrata.
Segundo Godoi (1999, p. 19) “é na busca desse elemento comum as diversas noc¢bes de
justica concreta que Perelman ira fixar a ligacdo estreita entre a justica (em sua forma

abstrata) e a igualdade”.



Diante da dificuldade de numerar todos os sentidos possivel da nogdo de justica,
Perelman (1996, p. 9-14;14-33) apresenta seis nogdes de justica, que segundo Godoi (1999)
representa, em resumo, as diversas noc¢des de justica que historicamente se afirmaram no
ambito da civilizacdo ocidental, desde o surgimento do pensar filosofico na Grécia Antiga até
a época contemporénea.

A primeira nogdo de justica seria denominada como “a cada qual a mesma coisa”.
Perelman (1996) afirma que por tal nocdo, ser justo é tratar todos da mesma forma, sem
considerar nenhuma das particularidades que distinguem os individuos ou grupo social. Do
que se conclui que devem ser tratados igualmente, independente de suas condi¢fes ou
situacdes faticas particularidades, seja, por exemplo, jovem ou velho, doente ou saudavel, rico
ou pobre.

Essa concepcéo de justica € a Unica puramente igualitaria, ndo exigindo a aplicagéo
de certa proporcionalidade, que é exigida a todas as outras concepcfes. Perelman (1996)
observa que a morte € o ser perfeitamente justo, na medida em que vem atingir a todos
individuos, indistintamente, sem levar em conta seus meritos, privilégios, talento etc.

A segunda noc¢ao de justica seria denominada como “a cada qual segundo seus
méritos”. Tal concepcdo prevé, no entendimento de Perelman (1996), um tratamento
proporcional a uma qualidade intrinseca do individuo, o mérito. Para o autor (1996, p. 21)
“nao basta, para serem tratados da mesma forma, que dois seres tenham mérito: cumpre ainda
gue tenham esse mérito no mesmo grau”.

Esse nocdo de justica ndo define o que deve ser tomado como mérito da pessoa
humana, consequentemente, também ndo define o demérito”. A seu turno, Godoi (1999)
afirma que também ndo define quais os critérios devem ser levados em conta para avaliacdo
do mérito, se deve ser o resultado da acéo, a intencdo, o sacrificio realizado, em que medida
etc.

A terceira nocdo de justica ¢ entendida como “a cada qual segundo suas obras”.
Godoi (1996) entendeu que essa “nogdo constitui na verdade uma especificagdo da nogdo
anterior”. Essa concepgdo ndo requer um tratamento igual, mas um tratamento proporcional,
que leva em conta os resultados da acdo do individuo, deixando de ser um critério moral.

Para Perelman (1996), segundo esse critério dos resultados, pode-se justificar o
pagamento dos operarios, por hora ou por peca, e também 0s exames e concursos em que se
deve levar em conta apenas o resultado e ndo o esforco realizado.

A quarta noc¢do de justica foi denominada como “a cada qual segundo suas

necessidades”. Conforme observa Perelman (1996) essa formula aproxima-se mais a



concepcdo de caridade, pois visa abrandar os sofrimentos dos homens que se veem
impossibilitados de satisfazer suas necessidades essenciais.

Essa nocdo leva em conta um minimo vital que garantira a cada individuo o sustento
de seus familiares, a manutencdo de seus gastos com saude, educacdo etc. Raramente se
preocupa com necessidades mais refinadas. As leis de protecéo ao trabalhador, de fixacdo do
salario minimo, definicdo de limites de horas de trabalho, seguro-desemprego, salario-familia,
auxilio-doenga, etc, “inspiraram-se no desejo de assegurar a cada ser humano a possibilidade
de satisfazer suas necessidades mais essenciais” (PERELMAN, 1996, p. 11).

A quinta no¢ao de justica ficou definida como “a cada qual segundo sua posicao”.

Essa concepcdo €, sobretudo, na opinido de Perelman (1996) um critério
discricionario de justica, que tem por carater a natureza social e o cunho hierarquico das
pessoas, independente de suas vontades, méritos, resultados etc. Como afirma o mesmo autor,
é uma forma aristocratica de justica, que consiste em tratar os seres conforme a categoria em
que cada um estd inserido, sendo que os postos considerados como superiores recebem
tratamento diferenciado.

Por isso, Perelman (1996) o considera um critério ndo universal, exclusivo,
particular, quando se analisa como exemplos classicos as diferencas de tratamento
dispensadas aos homens livres, aos escravos, aos nobres, aos burgueses, aos clérigos e 0s
servos ligados a gleba.

Na sequéncia, a ultima no¢ao de justi¢a seria definida como “a cada qual segundo o
que a lei lhe atribui”.

Esse critério, segundo Perelman (1996, p. 12), remete a parémia romana de “cuique
suun”, vale dizer, dar a cada um o que ¢ seu, onde “ser justo ¢ atribuir a cada qual o que lhe
cabe”. No sentido juridico, isso significa dizer que justo é aquilo que a lei lhe atribui.
Portanto, ser justo é aplicar as leis do pais. Do que se depreende que de cada legislacao,
existird um critério particular de justica.

Perelman (1996, p. 12), citando Dupréel, qualifica esse critério como “justica
estatica”, por ser fundamentada na manuten¢do do ‘“status quo”, de cunho conservador e
elemento de fixidez. Assim, considera-se as outras cinco concepg¢des apresentadas como de
“justica dindmica”, progressista e concebivel como fator de transformacao.

Diante desse rol, sobre as principais concepcdes de justica concreta, observa-se que
elas se “diferenciam na medida em que cada uma erige um critério diverso para definir a

pertinéncia dos individuos as categorias essenciais dentro das quais um mesmo tratamento



sera aplicado” (GODOI, 1999, p. 21). Contudo, Perelman (1996) adverte que esses critérios
ndo sdo auto excludentes, mas sim complementares.

Perelman traca uma nocdo comum e abstrata, que, segundo Godoi (1999, p. 21) é
possivel chegar a cada uma das nocgBes concretas de justica, “ao se preencher com
determinado dado concreto a variavel contida na formula da justica formal”. Em sintese,
Perelman define “a justica formal ou abstrata como um principio de a¢do segundo o qual 0s
seres de uma mesma categoria essencial devem ser tratados da mesma forma” (grifo nosso)
(PERELMAN, 1996, p.19)

Esse definicdo é formal, especialmente porque ndo determina as categorias que sao
reputadas essenciais para a aplicacdo da justica, permitindo-se, assim, que se emerjam as
divergéncias no momento da passagem de uma formula comum de justica formal para
formulas de justica concreta, melhor dizendo, no exato instante do estabelecimento de tais
categorias.

Apos formular a regra formal de tratamento da justica, Perelman encontra-se com um
problema: a questdo da aplicacdo dessa regra. Na aplicacdo da justica formal exige-se a
indicacdo prévia das categorias consideradas essenciais. Nesse momento, o aplicado realiza
uma escala de valores, determinando o que é ou ndo importante, do que é essencial ou

secundario. Segundo Perelman (1996, p. 32-33):

Essas modificacBes na escala de valores determinam modifica¢Bes na aplicacdo da
justica. Mas, sejam quais forem as diferencas entre as concepc¢Bes da justica
concreta, todas admitem a mesma definicdo da justica formal, que exige sejam
tratados da mesma forma os serem que fazem parte da mesma categoria essencial.

Sobre esse ponto da obra de Perelman, Godoi (1996, p. 23) afirma:

[...] através da aplicacdo do principio de acéo da justica formal, pode-se afirmar que
determinado ato (mais especificamente um ato de aplicacdo de regras) é justo ou
injusto, conforme implica ou ndo um tratamento igualitario para os elementos de
uma mesma categoria essencial definida pela regra. Todavia, a justica formal néo
pode ser utilizada para qualificar determinada norma ou regra como justa ou
injusta. (grifo do autor)

Nesse sentido, Godoi (1996) conclui que a teoria de Perelman ndo nos fornece
elementos que nos possibilitem qualificar determinada regra juridica de injusta. No entanto, a
teoria nos permite identificar quando uma regra € arbitréaria, que segundo Godoi (1999) é

quando o conteudo da regra ndo se integra em um sistema mais amplo do qual possa ser



deduzido racionalmente, que ela (a regra arbitrdria) ndo pode ser suscetivel de uma
justificacéo racional.

Partindo-se da premissa de que ndo se pode impor a todos a mesma concepcéo
individualizada de justica, avaliando uma regra e a submetendo ao teste de arbitrariedade,
Godoi (1999) afirma que Perelman, em seus estudos, diz que, ndo se pode concluir que a regra
em si é justa, mas pode-se dizer que ela é justificavel, ndo-arbitraria, porque deduzida de um
principio mais geral e encaixada harmonicamente num sistema de justica.

Acerca disso, Godoi (1999, p. 24) explica que:

Os principios que estdo na base de um ordenamento juridico, em vez de afirmarem o
que € (como ocorre com os postulados mais gerais de um sistema cientifico),
determinam o que vale, estabelecendo o valor fundamental do qual se deduzem
outros valores e as proprias normas. Como esse valor Gltimo ndo tem fundamento na
I6gica nem na realidade, ele ndo é nem universal nem necessario: é, Idgica e
experimentalmente, arbritrario.

A arbitrariedade deste valor fundamental constitui o limite da atividade de
justificacdo normativa das regras (atividade similar a explicacdo das leis cientificas).

[.]

Assim, pode-se concluir que a arbitrariedade consiste na introducéo de regras alheias
ou estranhas ao sistema de justica (ordenamento juridico), sendo que a existéncia de
tal arbitrariedade permite que as regras que a criaram possam ser atacadas como
injustas, no sentido de ndo fundamentadas. (grifo do autor)

Godoi (1996) ainda afirma que o conceito de justica formal de Perelman é confuso,
mas 0 mesmo nao se pode dizer do seu conceito de regras arbitrarias, em contraposicao as
regras justificadas.

O conceito de arbitrariedade exposto acima, na opinido de Godoi leva ao conceito do
razoavel e do desarrazoado em direito.

Com efeito, Godoi (1999) leciona no sentido de que na analise da doutrina e da
jurisprudéncia patria e comparada aponta-se que o principio da isonomia é apreendido como
uma condicdo de razoabilidade nas discriminacdes do legislador, o que, na teoria de
Perelman, “significa exigéncia de que as leis somente contenham discriminagdes justificadas,
ndo-arbritrarias, que possam ser explicadas a partir dos valores, principios e sobreprincipios
que compdem sistematicamente a Constituicdo” (GODOI, 1999, p. 30).

Nesse sentido, cabe verificar a concepcdo de John Rawls sobre o tema no tdpico

seguinte.



2.3 A concepcdo de igualdade de John Rawls com aplicacéo ao Direito Tributério

Rawls é um dos doutrinadores que falam com detida propriedade sobre a igualdade,
aplicada inclusive ao Direito Tributario e vinculada & questdo da capacidade contributiva. No
entanto, sua concepg¢do de igualdade esta estreitamente relacionada ao desenvolvimento de
suas teorias acerca da justica, o que também ficou demonstrado quando da analise das
concepcao dos outros doutrinadores.

Em seu livro, intitulado “Uma Teoria da Justica”, com primeira edicdo em 1971,
Rawls tem como objetivo o desenvolvimento de uma teoria da justica que seja uma alternativa
para as outras, em especial a utilitaria e a intuicionista e ainda apresentar uma concepcao de
justica a teoria do contrato social de Locke, Rousseau e Kant (FURLAN, 2013).

Nesse sentido, sua obra é possui a seguinte divisdo: (a) teoria: traca 0S aspectos
essenciais de sua estrutura teorica e apresenta uma defesa a favor dos principios da justica
com base em critérios de escolha racional; (b) instituicbes: destina-se ao exame dos tipos de
instituicbes prescritos pela justica e os tipos de deveres e obrigacdes que ela impde aos
individuos; (c) objetivos: analisa-se se a justica como equidade é viavel; e (d) objeto da
justica: a busca da justica social, “justice as fairness” (justica como equidade). Nessa Ultima
divisdo o foco reside na prioridade da justica, entendida como um conjunto de principios
morais que as pessoas em uma posicao hipotética de igualdade podem estabelecer (FURLAN,
2013).

Portanto, para Rawls (2002) “O objeto primario da justica € 0 desenvolvimento da
estrutura basica da sociedade, consistente na maneira pela qual as instituicGes sociais mais
importantes [constituicdo politica e os principais acordos econdémicos e sociais] distribuem
direitos e deveres fundamentais e determinam a divisdo de vantagens provenientes da
cooperacao social.”

Para a constituicdo da estrutura basica da sociedade, Rawls (2002) utiliza a nocao de
posicdo original (status quo inicial apropriado — consensos fundamentais nele alcancados
devem ser equitativos) que lhe permite estabelecer os principios da justica.

A posicao original seria um estagio hipotético inicial que configura a escolha das
partes sobre os principios da justica que irdo reger toda a vida social. Configuraria uma
posicdo de imparcialidade (FURLAN, 2013).

Nesse sentido, o “véu da ignorancia” (situagdo de escolha das partes sobre os
principios da justica)_traz a garantia de um acordo celebrado em sintonia com o principio da

igualdade, vez que, encobre a posicdo particular de cada um dos participantes do acordo.



Como cita Forst: “através do “véu de ignordncia”, as partes sdo obrigadas a se
colocarem no lugar de cada individuo existente nessa sociedade, seja ele talentoso, bem-
sucedido, abastado ou mal-sucedido; desta ou daquela gera¢do.” (FORST, 2010, p. 174). Essa
situacdo assegura que todos os individuos encontrem-se inicialmente em um plano igual.

Dessa forma, Rawls (2002) destaca em sua Teoria da Justica, os dois principios da
justica: (a) o principio da igual liberdade e (b) o principio da diferenca.

Segundo o principio da igual liberdade, cada pessoa deve ter um direito igual ao mais
abrangente sistema total de liberdades basicas iguais que seja compativel com um sistema
semelhante de liberdade para todos (RAWLS, 2002).

Ja& o principio da diferenca, diz que, as desigualdades sociais e econdmicas devem ser
ordenadas de tal modo que, a0 mesmo tempo: (a) tragam o maior beneficio possivel para os
menos favorecidos, obedecendo as restricbes do principio da poupanca justa e (b) sejam
vinculadas a posicdes e cargos abertos a todos em condicdes de igualdade equitativa de
oportunidades(RAWLS, 2002).

No entanto, Rawls (2002) estabelece uma ordem de prioridade entre os principios, de
modo que, 0 primeiro principio goza de prioridade sobre o segundo. Isto em sua Teoria da
Justica viria a ser chamado de primeira regra de prioridade: a prioridade da liberdade.

Segundo essa regra, 0s principios da justica devem ser classificados em ordem lexical
e, portanto, as liberdades basicas s6 podem ser restringidas em nome da liberdade. Existem
dois casos: (a) uma reducdo da liberdade deve fortalecer o sistema total das liberdades
partilhadas por todos; (b) uma liberdade desigual deve ser aceitavel para aqueles que tém
liberdade menor (FURLAN, 2013).

A segunda regra de prioridade seria denominada como: a prioridade da justica sobre a
eficiéncia e o bem estar.

Segundo essa regra de prioridade, o segundo principio da justica é lexicalmente
anterior ao principio da eficiéncia e ao principio da maximizacdo da soma das vantagens; e a
igualdade equitativa de oportunidades é anterior ao principio da diferenca. Existem dois
casos: (a) uma desigualdade de oportunidades deve aumentar as oportunidades daqueles que
tém uma oportunidade menor; (b) uma taxa excessiva de poupanca deve, avaliados todos os
fatores, tudo é somado, mitigar as dificuldades dos que carregam esse fardo (FURLAN,
2013).

Esses dois principios, apesar das regras de prioridade possuem um vinculo normativo
interno entre si, vez que, o0 segundo € necessario para a realizacdo dos objetivos do primeiro,

quais sejam a realizagdo dos direitos subjetivos.
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A essa ligacdo, Rawls denomina como o problema do “valor da liberdade”: “a
liberdade é representada pelo sistema complexo das liberdades da cidadania igual; o valor
dela para individuos ou grupos depende de sua capacidade de alcangar seus objetivos dentro
da estrutura que esse sistema define”(RALWS, 1971, p. 204 Apud FORST, 2010, p. 175).
Alem disso, juntos, os principios servem a realizacdo do que Rawls consideraria 0 bem bésico
mais importante: o autorrespeito (reconhecimento publico da cidadania igual para todos) que
é alcancado justamente por meio da garantia dos dois principios de justica.

Nesse sentido, discorre com propriedade Godoi, ao tratar da Teoria da Justica de

Rawls:

Nesse quadro a sociedade caracteriza-se por um conflito, bem como por uma
identidade de interesses entre os individuos. A identidade de interesses a explica
Rawls pelo fato de que a cooperacdo social possibilita que todos tenham uma vida
melhor do que teriam se cada individuo vivesse isoladamente. O conflito de
interesses existe e sempre existira porque os individuos discordam, pelos mais
variados motivos, quanto ao modos de reparticdo dos beneficios e dos 6nus gerados
pela existéncia da sociedade. Com efeito, cada individuo prefere, para atingir os
objetivos que almeja, uma parcela maior dos beneficios do que uma parcela menor.
(GODOI, 1999, p.42)

Portanto, dentro desse quadro tedrico indaga-se se seria passivel de defesa um
principio de justica social que determinasse que as liberdades fundamentais fossem
asseguradas somente aos individuos com renda superior a determinado valor (R$ 50.000,00
por exemplo). Rawls (2002) conclui que tal principio de justica social ndo passaria de “teste”
da posicao original.

Os individuos presentes na posicdo original ndo sabem qual sera sua posicdo na
sociedade, nem suas habilidades naturais, e assim, certamente, pensando em seus proprios
interesses, ndo dariam seu acordo para a aprovacdo desse principio. Dai se explicam as
necessarias restrigdes (que conformam o “véu da ignorancia”) aplicaveis a posi¢do original
(RAWLS, 2002).

Em seguida, ja no final dos seus estudos, em seu livro intitulado “Justica como
Equidade”, Rawls (2001) propde algumas alteragdes em sua teoria.

A justica como equidade tem seu inicio na escolha dos principios da justica social.
Os individuos cooperam entre si nos termos com 0S quais concordariam numa situacao
hipotética de equidade, quando as instituicGes sociais e a legislacdo esparsa satisfazem em
certa medida os objetivos dos principios de justica (FURLAN, 2013).

A teoria da justica como equidade é apresentada como uma concepcdo politica de
justica. Nela Rawls (2001) propde mudancas de trés ordens: (a) mudancas em como a teoria

da justica como equidade deve ser entendida: uma concepgdo politica e ndo uma concepgédo



moral abrangente; (b) mudanc¢a na formulagdo e no contetdo dos dois principios da justica; e
(c) mudancas na organizacdo do argumento a favor desses principios a partir da posicéo
original.

Sobre a teoria da justica como equidade, leciona Furlan: “Tem-se a formagéo de uma
sociedade politica como um sistema equitativo de cooperagdo que se perpetua de uma geracao
para outra, em que 0s que cooperam sdo Visualizados como cidaddos livres e iguais e
membros normais e cooperativos da sociedade ao longo dos anos” (2013, p.31).

A sociedade como um sistema equitativo de cooperacdo social que se transmite de
uma geracdo para outra é a ideia central de Rawls que lhe permite desenvolver uma
concepcao politica de justica.

A cooperacdo é distinta da mera atividade socialmente coordenada. Ela é guiada por
procedimentos publicamente reconhecidos, aceitos pelos individuos que cooperam, e por eles
considerados reguladores adequados da sua conduta. Além disso, a cooperagdo pressupde
termos equitativos: implica uma ideia de reciprocidade.

Todos que estdo envolvidos na cooperacdo e que fazem sua parte como as regras e
procedimentos exigem, devem beneficiar-se da forma apropriada, estimando-se isso por um
padrdo adequado de comparacdo de modo que os beneficios produzidos pelos esforcos de
todos sdo distribuidos equitativamente e compartilhados de uma geracdo até a seguinte
(RAWLS, 2001).

A ideia de cooperacdo social requer uma ideia de vantagem racional ou do bem de
cada participante. Dessa forma, primeiro principio de justica social designaria a liberdade
igual, o direito a igual participacdo politica dos cidaddos na conducgédo da coisa publica e o
segundo principio de justica social designaria a igualdade equitativa de oportunidades e o
principio da diferenca.

A ideia de cooperacdo social também se aplica a distribuicdo de renda e riqueza, bem
como a estrutura de organizacdes cujos membros possuem diferentes responsabilidades,
poderes e prerrogativas, em cadeias de hierarquia. Desigualdades sdo permitidas na
distribuicdo de tais bens sociais primarios, desde que: (a) as posices de maior
responsabilidade e autoridade, bem como os cargos de maior comando estejam abertos e
acessiveis a todos os individuos nos termos de uma igualdade equitativa de oportunidades; e
(b) as desigualdades na distribuicdo destes bens sociais primarios tragam melhorias as
expectativas de todos os individuos, e ndo so as expectativas dos mais favorecidos.

Sobre esse ponto, discorre com propriedade Godoi:



As desigualdades econdmicas e sociais devem ser reguladas de maneira que,
cumulativamente possam (a) beneficiar ou trazer vantagens considerdveis aos
individuos menos favorecidos e (b) estar vinculadas a posi¢des e cargos abertos a
todos em condigBes de igualdade equitativa de oportunidades. (GODOI, 1999, p. 52)

Isto implica dizer que, as posi¢des ndo devem estar abertas a todos apenas sob um
ponto de vista formal. A teoria de Rawls (2001) ndo permite que a posi¢ao socioeconémica do
individuo interfira de forma determinante no sucesso ou ndo dos individuos na implementacao
de seus talentos. Além disso, determina que se assegurem iguais perspectivas de cultura e
realizacdo para todos os que sdo dotados e motivados de forma semelhante,
independentemente de sua classe social, pois 0 nascimento em determinada classe é uma
simples contingéncia e ndo pode ser levado em consideragdo (RAWLS, 2001).

Partindo-se dessas concepcOes indaga-se como garantir a igualdade equitativa de
oportunidades. Inicialmente, Rawls (2001) sugere que isso ocorra através da formagéo de uma
estrutura de instituicdes legais que regule as tendéncias globais dos eventos econdmicos e
preserve as condi¢des sociais necessarias a essa igualdade. Como exemplos, poderia citar-se
os tributos desconcentradores de renda e riqueza e programas de educacdo e cultura
destinados a eliminar ao maximo as barreiras de classe.

A ideia é de que a desigualdade que beneficia os mais favorecidos deve também
beneficiar os menos favorecidos, necessariamente. Representa o0 acordo da comunidade em
considerar a distribuicdo de talentos naturais como um bem puablico e em dividir entre todos
os individuos os beneficios desta distribuicdo (FURLAN, 2013).

Seria na concepcdo de Godoi (1999), justamente tratar os individuos como iguais, no
sentido de que todos os componentes de determinada sociedade tem 0 mesmo valor intrinseco
e merecem 0 Mesmo respeito e consideracdo enquanto cidaddos, tanto na esfera privada como
na esfera pablica de sua autonomia.

Para isso, na concepc¢do de igualdade julgada mais apropriada, as comparacées entre
os individuos devem se fazer em 2 campos distintos, conforme sugere Rawls: (a) no plano das
liberdades fundamentais e (b) no plano da distribuicéo.

No plano das liberdades fundamentais deve haver uma igualdade absoluta em sua
distribuicdo entre os cidaddos, sendo que as liberdades basicas somente podem ser
restringidas em prol das proprias liberdades béasicas, quando uma liberdade especifica choca-
se parcialmente com outra. A liberdade politica de participacdo deve ter o mesmo valor para
todos os cidadaos (FURLAN, 2013).



No plano da distribuicdo ndo ha que se desejar o nivelamento total dos ativos
possuidos (igualdade de resultados) ou do nivel de bem-estar dos cidadaos (igualdade de bem-
estar), mesmo porque tal desejo restaria eternamente insatisfeito. Dessa forma, a igualdade é
concebida como igualdade equitativa de oportunidades (FURLAN, 2013).

Portanto, partindo-se dessas concepcdes tedricas de Rawls, para a analise do Direito
Tributario, a grande questdo que se coloca é se a norma tributaria deve tratar todos os
contribuintes igualmente, apesar das suas diferengas, ou todos o0s contribuintes
diferentemente, apesar da sua igualdade.

Indaga-se, nos estudos de Avila (2009) se o Direito Tributério justo é aquele que
sempre leva em consideracao as particularidades dos casos concretos e dos contribuintes neles
envolvidos ou se é aquele que privilegia 0 denominado principio da capacidade contributiva
subjetiva acima de tudo em suposto detrimento da legalidade.

Para levar a debate essas indagagdes, importante se faz ressaltar um conhecido caso
concreto do Direito Tributario sobre a questdo, qual seja o caso, do Simples.

O legislador federal criou um mecanismo diferenciado de pagamento de tributos
federais por meio do qual as microempresas e as empresas de pequeno porte pagariam menos
e de modo mais simplificado. Esse mecanismo foi denominado “SIMPLES” (AVILA, 2009).

O Poder Legislativo estabeleceu, como regra geral, um critério de distingdo baseado
no porte da empresa, escolhendo a receita bruta anual como seu elemento indicativo — as
empresas que tivessem o faturamento até o limite legalmente estabelecido estariam
abrangidas pelo beneficio.

O Poder Legislativo, no entanto, excluiu desse mecanismo determinadas categorias
profissionais: advogados, contadores, médicos, independente de eles se enquadrarem no limite
de faturamento previsto para todas as outras categorias profissionais.

Inicialmente, suscitou-se no caso em tela, se haveria violacdo ao principio da
igualdade, também denominado principio da isonomia. No entanto, embora atualmente novas
decisdes estejam mudando o cenario em questdo, o Supremo Tribunal Federal entendeu a
época, por unanimidade, que ndo ocorreu violagdo ao principio em questio (AVILA, 2009).

Haveria uma vinculacdo fundada, de um lado, entre a receita bruta anual e o tamanho
da empresa, e do outro, entre o tamanho da empresa e a necessidade de estimulo estatal.

Nesse caso, no proximo tépico pretende-se analisar algumas divergéncias jurisprudéncias do

STF sobre 0 tema em questéo.



3 ANALISE DA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal — STF tem alterado nas ultimas
décadas a aplicacdo do principio da igualdade em matéria tributaria, que tem se afirmado
historicamente com base em situagdes concretas. No entanto, segundo Ferraz (2005, p. 122),
essa oscilacdo na aplicacdo do referido principio tem razdo no critério escolhido pelo STF em
seus julgamentos, qual seja, a premissa aristotélica de “tratar igualmente os iguais e
desigualmente os desiguais na medida em que eles se desigualam”.

Essa disparidade de critério pode ser vista na analise de alguns casos paradigmaticos
julgados pelo STF como exemplo de divergéncia na aplicacdo do principio, destacadas em
seis julgados do STF ocorridos entre os anos de 1997 e 2003, que foram divididos abaixo de

acordo com o interesse protegido.

3.1 Divergéncias jurisprudenciais sobre a igualdade tributaria

Valendo-se dos conceitos apresentados nesse artigo, sera analisada neste item
decisbes do Supremo Tribunal Federal que tiveram impacto sobre o delineamento do
principio da igualdade no sistema tributario.

Pelas decisbes apresentadas abaixo, é possivel examinar os principais argumentos
das decisdes da Suprema Corte e verificar que a jurisprudéncia do STF aponta uma zona
negativa de atuacdo da Corte em matéria de controle de aplicacdo da igualdade, conhecida na
doutrina como “legislador negativo” (BORGES, 1996 e FERRAZ, 2005).

Ferraz (2005, p. 120) apresenta exemplos importantes de divergéncia na aplicacdo da
isonomia em matéria tributdria no Brasil. Optou-se pela selecdo de seis exemplos
apresentados por Ferraz, 0s quais serdo examinados a seguir.

No recurso extraordinario n.° 220.323/MG julgado pelo STF em 26.05.1999, uma
sociedade de profissionais autbnomos impetrou mandado de seguranga contra 0 municipio de
Belo Horizonte/MG, para que seja mantida a tributacdo do ISS pela forma valor fixo (81° do
Decreto-lei 406/1968) e nao sobre o preco do servico (art. 9° do Decreto-lei 406/1968).

Isto porque, conforme explica Ferraz (2005) o 81° do Decreto-lei 406/1968,
excepcionando a regra geral de incidéncia do ISS sobre o valor do servico, dispde que quando
se tratar de prestacdo de servicos sob a forma de trabalho pessoal do préprio contribuinte, o

imposto sera calculado por meio de aliquotas, ndo calculado sobre o valor pago pela



remuneracao do proprio trabalho. No caso de sociedades, ficardo sujeitas ao imposto na forma
do 81° calculado em relacdo a cada profissional habilitado.

Ferraz (2005) afirma que o STF entendeu que o fato de existir tratamento
diferenciado para determinadas categorias de contribuintes ndo faz surgir a ocorréncia de
isencdo tributaria, mas sim prerrogativas da prépria lei, inexistindo violagcdo ao principio da
isonomia.

Outro caso apresentado por Ferraz (2005) é o da proibicdo das sociedades
constituidas por profissionais liberais de optarem pelo regime diferenciado de tributacdo da
Lei 9.317/96 (Simples), mesmo na hipotese de apresentarem renda bruta anual nos limites
previstos na lei impugnada. Segundo o mesmo autor o STF no julgamento da matéria na
ADIn 1.643-1, de 14.03. 2003 destacou que ndo ha ofensa ao principio da isonomia tributaria
se a lei, por motivos extrafiscais, imprime tratamento desigual a microempresa e empresas de
pequeno porte de capacidade contributiva distinta, afastando o regime do SIMPLES aquelas
cujos socios tém condicbes de disputar o mercado de trabalho sem assisténcia do Estado.

O terceiro exemplo apresentado por Ferraz (2005) é o da isencdo do imposto de
renda incidente sobre as verbas de representacdo dos magistrados e de algumas outras
categorias de servidores, afastada pelo STF no RE 236.881/RS no ano de 2002. No
julgamento deste recurso 0s ministros destacaram que o art. 150, I, da Constituicdo Federal
de 1988, consagrou o principio da isonomia tributaria, que impede a diferenca de tratamento
entre contribuintes em situacédo equivalente, vedado qualquer distingdo em razéo do trabalho,
cargo ou funcdo exercidos. Com isso, revogou-se a autorizacdo do Decreto-lei 2.019/83 que
autorizava a referida isencéo.

Como quarto exemplo, Ferraz (2005) apresenta o caso da adogdo de regime
diferenciado de contribuintes do Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores —
IPVA, estabelecido pela Lei Estatual 356/97 do Estado do Amapa, exclusivamente aqueles
filiados as cooperativas de transportes escolares do municipio de Macapa. Essa matéria foi
levada ao STF pela ADIn 1.655/AP, de 24.10.1997, e declarada a inconstitucionalidade dos
dispositivos da referida lei que estabeleceram o beneficio fiscal, com base no argumento de
que a Constituicdo Federal de 1988 proibe o tratamento desigual entre contribuintes que se
encontrem na mesma situacdo econémica, observados os principios da igualdade, da isonomia
e da liberdade de associacéo.

Ferraz (2005) também destaca o caso levado ao STF pelo RE 154.027/SP, julgado
em 1997, onde certo contribuinte impugnou o critério de parcelamento do IPTU do municipio

de S&o Paulo estabelecido pelo Decreto Municipal n.° 25.171, de 09.12.1987, que estabelecia



0 parcelamento em até dez vezes para parte dos contribuintes mais favorecidos, e em trés
parcelas para os contribuintes menos favorecidos. O STF admitiu a discriminagédo sob o
argumento de o decreto regulamentar ndo ferir o principio da isonomia, ndo indo além da lei
ao fixar para uns o pagamento em trés parcelas e para outros em mais vezes.

Outro caso emblematico apresentado por Ferraz (2005) é o da diferenca de aliquotas
do Seguro de Acidentes de Trabalho — SAT, o STF, no julgamento do RE 343.446-2/SC, de
04.04.2003 entendeu que o art. 3° da Lei 7.787/89° ndo é ofensivo ao principio da igualdade,
concluindo, inclusive, que por essa razdo, o art. 4° da mencionada lei 7.787/89" cuidou de
tratar desigualmente aos desiguais.

Pelos casos concretos apresentados, € possivel notar a alteracdo da posi¢do do STF
ao longo desses anos ao aplicar o principio da igualdade. Ferraz (2005) esclarece que em
determinado momento, entendeu-se que ser sociedade de profissionais liberais ¢ uma
justificativa suficiente para um tratamento diferenciado entre contribuintes que se encontram
em idéntica situacéo.

Em outro momento, afirma que a sociedade de profissionais € aceita para tratamento
diferenciado concedido pelo SIMPLES, ndo obstante se enquadrar o contribuinte na mesma
faixa de receita das empresas que faz jus ao tratamento diferenciado do SIMPLES.

Por fim, Ferraz (2005) explica que no caso da adocao de regime diferenciado para a
cobranca do IPVA de veiculos destinados ao transporte escolar, o STF entendeu que as
diferentes ocupacdes profissionais ndo sdo um critério admissivel para aplicar distintos
regimes tributarios nesses casos, assim como para a isen¢do do Imposto de Renda no caso das
verbas de representacdo de magistrados. A discriminacdo, neste caso, seria incompativel com
o0 principio da liberdade de associacao.

Diante das decisdes apresentadas, verificou-se que o STF tem atuado impedindo
descriminacbes baseadas em propdsitos vedados pela Constituicdo Federal de 1988, com
fundamento na fung¢ao de bloqueio, “onde os principios exercem uma fungdo bloqueadora,
porquanto afastam elementos expressamente previstos que sejam incompativeis com o estado
ideal de coisas a ser promovido” (AVILA, 2008, p. 98).

® 0 inciso Il do art. 3° da Lei 7.787/89 fixou uma aliquota de 2% sobre o total das remunerages pagas ou
creditadas, no decorrer do més, aos segurados empregados e avulsos, para o financiamento da complementacao
das presta¢des por acidente do trabalho.

* O art.4° da Lei 7.787/89 dispde que a empresa cujo indice de acidente de trabalho seja superior & média do
respectivo setor, sujeitar-se-4 a uma contribuicao adicional de 0,9% a 1,8%, para financiamento do respectivo
seguro.



A vista disto, e conforme leciona Mello (2008), a Corte exerce um controle, ainda
que tdo forte como deveria ser, da conformidade da discriminagdo com 0s objetivos
protegidos pela Constituicdo Federal.

CONSIDERACOES FINAIS

Por todo o exposto no desenvolvimento do artigo, infere-se que o termo “igualdade”
pode ser empregado para denotar aquela norma que orienta o intérprete na aplicacdo de outras
normas, para expressar aquela norma que estabelece um estado ideal de igualdade a ser
alcancado ou ainda para referir-se a norma que delimita substancialmente o poder do
legislador proibindo o emprego de determinadas medidas de comparagio (AVILA, 2009).
Pode portanto, no entendimento de Avila ser considerada como regra, postulado ou principio.

A Constituicdo estabelece um modelo de igualdade particularista, ao prever o dever
de obediéncia a capacidade contributiva sempre que isso for possivel. Projeta apenas como
excecao, a tributacdo com base em presuncdes, mesmo assim vinculadas a dimensao real do
fato gerador, e ao atribuir poderes aos entes federados por meio de regras que descrevem 0s
aspectos materiais da hipotese de incidéncia (AVILA, 2009).

Mas, a igualdade é a relacdo entre dois ou mais sujeitos, com base numa medida de
comparacdo, aferida por meio de um elemento indicativo, que serve de instrumento para a
realizacdo de uma determinada finalidade e para que ela seja assegurada € necessario que a lei
além de aplicada de modo uniforme, seja isonémica no seu conteudo, isto é, ndo diferencie os
contribuintes sendo por meio de fundadas e conjugadas medidas de comparacdo, atreladas a
finalidades constitucionalmente postas (AVILA, 2009).

No entanto, as pesquisas colacionadas demonstram uma igualdade que evolui cada
vez mais, como principio a ser aplicado aos casos concretos tributarios e que merece ser
considerado e respeitado como clausula pétrea de nosso ordenamento juridico e de nossa lei
maior, qual seja, a Constituicdo da Republica Federativa de 1988, inclusive quando das

decisdes do Supremo Tribunal Federal em casos tributarios, como o SIMPLES.
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