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RESUMO: O cléssico postulado da separacdo dos poderes, desde suas bases originais, cuja nota
diferencial era impedir a concentragdo em uma mesma pessoa ou grupo da tarefa legislativa e
executiva, passando pelo seu aprimoramento na concepc¢do de controles reciprocos, tem sofrido
criticas quanto a sua adequacdo frente ao novo paradigma do direito. No contexto em que
concebido, o Poder Judiciério tinha uma posi¢cdo subalterna em relacdo as outras instancias
estatais, realcando-se sua condicao de aparente neutralidade diante de temas politicos. Outrossim,
¢ patente a insuficiéncia tedrica deste modelo para dar resolutividade aos dilemas da
modernidade. Simultaneamente a este enfraquecimento, elencam-se alguns fatores que
corroboraram para as suas deficiéncias, dentre eles ha uma desilusdo quanto ao seu pilar maior, a
representacdo popular, que passa por uma crise de legitimidade. Por sua vez, vive-se um
fortalecimento da funcdo jurisdicional advindo do neoconstitucionalismo, cujos referenciais
tedricos conduzem a uma supremacia do texto constitucional e sua necessaria preservacao,
alargando e aprofundando os mecanismos judiciais de controle de constitucionalidade. Neste
diapasdo, surge o fendbmeno da judicializacdo da politica, no qual outros atores estatais tem
levado ao Judiciario uma pauta outrora debatida apenas na arena politica, de tal modo que fica

patente a inexisténcia de separac¢do rigida entre o sistema juridico e politico.
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REREADING THE PRINCIPLE OF SEPARATION OF POWERS AND YOUR
OVERLAPPING WITH JUDICIALIZATION POLICY: DECONSTRUCTING FALSE
BARRIERS BETWEEN THESE TWO SYSTEMS

ABSTRACT: The classical postulate of separation of powers, since their original bases, whose
score differential was to prevent concentration on the same person or group of legislative and
executive task, through its improvement in the design of reciprocal controls, have been criticized
for adequacy front the new paradigm of law. Designed in the context in which the judiciary had a
subordinate position in relation to other state agencies, highlighting their condition is apparent
neutrality on political issues. Moreover, it is clear the theoretical failure of this model to give
solving the dilemmas of modernity. Simultaneously to this weakening, we list some factors that
corroborated for its shortcomings, among them are a disappointment as his biggest pillar, popular
representation, which undergoes a crisis of legitimacy. In turn, lives to be a strengthening of the
judicial function coming from the neoconstitutionalism, whose theoretical frameworks lead to the
supremacy of the Constitution and its required maintenance, widening and deepening judicial
mechanisms of judicial review. In this vein, the phenomenon of judicialization of politics, in
which other state actors has led to the Judiciary once a staff discussed only in the political arena,

so that it is clear that no rigid separation between the legal and political system emerges.

KEYWORDS: Separation of powers; Judicialization of politics; Parliamentary crisis; Rise of the
Judiciary; Separation between law and politics.

1. ATITULO DE INTRODUGCAO:

O presente trabalho se volta a uma abordagem do classico postulado da separacdo dos
poderes dando énfase a sua inadequacdo ao atual paradigma em voga na ciéncia juridica, expondo
sua dissonancia aos dilemas da sociedade moderna.

Apontam-se alguns fatores que levaram ao seu declinio, em particular a crise do
Parlamento nas democracias ocidentais, a exemplo da realidade institucional brasileira.

Aliado a este ocaso da opinido publica em relacdo aos seus mandatarios assistiu-se a um

vertiginoso prestigio conferido ao Poder Judiciario, atribuido em boa medida a uma guinada do



constitucionalismo que algou a Constituicdo a condicao de centro do sistema juridico, imantando
toda a legislacdo, além de ser um vetor axioldgico e exegético.

Com referida ascensao passa-se a perceber pontos de contato entre a politica e o direito,
outrora negados pela epistemologia juridica, de tal intensidade que se cunhou a expressao
judicializacdo da politica para referir-se a um avanco das decisdes judiciais sobre matérias
comumente tidas como do ambito exclusivo da arena parlamentar.

De passagem faz-se a necessaria correlacdo com o ativismo judicial, bem como se
apontam algumas acep¢0es para judicializacdo da politica aparatando-a da politizacao da justica.

Neste cenario desponta a tensdo existente entre o neoconstitucionalismo, com seus
referenciais teoricos e bases filosoficas, vocacionados a dar conta de demandas de uma
comunidade globalizada e permeada por um pluralismo social e econdmico, enquanto no polo
oposto acha-se a democracia representativa, cujo baluarte sdo os poderes que extraem sua
legitimidade do voto popular, abalados em seus alicerces por ndo se revestirem mais em figuras a
que os destinatarios da norma depositam as aspira¢des de emancipacéo, dignidade e progresso.

Este artigo de modo algum se propde a decretar o abandono ao sistema check and
balance, mas reafirma sua necesséria releitura face a nova conformacéao do corpo social do século
XXI, ao tempo em que aponta para inevitvel aproximacdo entre politica e direito como
decorréncia natural do constitucionalismo moderno, cujos contornos normativos convergem para
uma renovado prestigio do Poder Judiciario como um canal para verem efetivados direitos e
garantias, que ndo tém merecido atencéo e defesa de outros atores estatais.

Cumpre sublinhar que este escrito, pelas restri¢cdes inerentes a um artigo académico, de
modo algum se arvora a preconizar respostas e solugfes para superar a candente discussao sobre
a salutar ou perniciosa imbricacédo entre direito e politica, muito menos sepultar o dominio quase
inquebrantavel da separacdo dos poderes ao longo de tantos seculos como paradigma de inumeras
democracias ocidentais, dentre as quais a nossa, mas unicamente aprofundar aspectos
relacionados que hoje conduzem a um fortalecimento do Poder Judiciario, e certa repulsa ao
Legislativo, acentuando que o intento deste trabalho é esmiucar este quadro de relacdes que
marca uma profunda mudanga na posicao do sistema juridico frente as mais acesas controvérsias

politicas e sociais de nossa era.



2. CONCEPCAO CLASSICA DA SEPARACAO DOS PODERES E ALGUMAS DE SUAS
VICISSITUDES: CRISE PARLAMENTAR E PROEMINENCIA DO JUDICIARIO NO
CONSTITUCIONALISMO MODERNO.

2.1 Breves notas 0 esquema tradicional da separacdo dos poderes e o papel destinado a

funcéo julgadora.

Partindo das construcgdes tedricas de Montesquieu e Locke, sem pretensdes de maiores
incursBes tedricas dada a limitacdo inerente ao presente, é possivel afirmar, escorando-se na
precisa observacdo de MAUS (Apud PAULA, 2011, p.275), que o cerne do modelo era evitar
uma concentracdo de poderes em uma Unica figura, prevenindo que este acumulo flertasse
perigosamente com a tirania — que se buscava combater entdo — ou fortalecesse em demasia um
deles em detrimento de um equilibrio desejavel.

Né&o se vislumbrou, propriamente, a necessidade de se apartarem funcdes estatais, numa
ideia de especializacdo funcional mais afeita a nossa contemporaneidade j& que, em verdade,
cuida-se de uma disjuncéo de funcdes e ndo propriamente de poderes, dada a unidade® conceitual
e institucional do Estado.

Concentraram-se esforcos, nos albores da edificacdo desta teoria politica, em separar a
titularidade — por ser incompativel — da tarefa de legislar daquela de fazer cumprir as leis
(MONTESQUIEU, 2000, p. 168).

Nesse momento historico o poder judiciario era insipiente na conformag&o institucional
do Estado Liberal, ao menos num paralelo com sua configuracdo atual, e o juizes eram, em
grande medida, egressos da aristocracia, cuja pertenca a classe dominante tinha a pretensédo de
garantir posic¢oes de poder (BOURDIEU, 1989, p. 242)

Impensdvel um judicidrio autdbnomo, dotado de autogoverno, com seus membros
ostentando garantias tais como independéncia funcional e inamovibilidade, movidos pelo dever
de imparcialidade e imbuidos da defesa das garantais democraticas e direitos fundamentais

albergados no Texto Maior.

! Alias, bem concebida pela redagéo do art. 1°, § dnico da Constituicdo Federal de 1988, ao preceituar a unidade do
poder estatal, cujas diferentes fungdes podem ser especializadas e titularizadas por érgdos diversos.



Tanto nesta primeira construcdo da separacdo dos poderes, quanto o periodo
subsequente da introducdo do mecanismo de freios de contrapesos, havia uma neutralizacdo da
atividade judicial (CAMBI, 2010, p. 175), porquanto a lei era reputada como fonte por exceléncia
do direito, prestigiando o trabalho do Parlamento por meio da legislacao, submetendo o intérprete
e aplicador ao método subsuntivo.

Por meio daquele o julgador deveria se mover unicamente no interior de uma moldura
normativa pré-estabelecida, ndo podendo dela se afastar, sob pena de proferir um julgamento
contra legem, tendo sua atuagdo circunscrita a uma racionalidade formal — subsuncéo do fato a
norma — impedido de realizar questionamentos acerca de sua legitimidade, muito menos emitir
juizo de valor sobre sua adequacao social ou enveredar sobre consideragdes politicas.

Num segundo momento evolutivo, por volta do final do século XVIII, despontam as
inovacgdes trazidas pelo constitucionalismo americano, em particular com a nogdo de que €
possivel que cada um dos poderes ostente além das suas fungdes tipicas ou puras tantas outras
reputadas atipicas, dai sendo imprescindivel a previsdo de um mecanismo para prevenir a invasao
extremada de um sobre outro de modo a se formar uma hegemonia dentro de uma estrutura
estatal, que se desejava mais equanime entre seus componentes.

Nasce entdo o sistema de freios e contrapesos, que naturalmente se sustenta nos alicerces
tedricos do modelo embrionario alvitrado por Montesquieu, trazendo este aporte no sentido de
aperfeicoar 0 mecanismo de controle entre 0s entes governamentais, assentando-se na suposi¢ao
de que em se tratando de representantes escolhidos pela sociedade, era legitimo que cada um
coarctasse as investidas reciprocas porque ambos — Legislativo e Executivo — tinham origem
popular.

O Poder Judiciario, como referido, prosseguiu neutro aos embates ideoldgicos
empreendidos na arena politica, cujos interesses prevalecentes se concretizam por meio da
legislacdo, restando-lhe velar pela mesma sob o0s auspicios dos dogmas in claris cessat
interpretativo e dura lex sed lex, numa palavra, devendo simplesmente aplica-la.

Naturalmente que estas concepcdes tinham como pano de fundo uma sociedade mais
homogénea (PAULA, 2011, p. 276) que a da atualidade, com segmentos — realeza, nobreza,
burguesia e a plebe — mais claros e estanques, com pretensdes de certo modo comuns entre seus

respectivos membros.



Aliado a isto se vivenciava um periodo em que as liberdades consistiam em pretensées
negativas, onde se exigia uma postura de abstencdo do Estado a salvaguardar a propriedade
individual, patriménio e certa liberdade ambulatoria, sob certas condi¢des impostas, mas muito
distante de um figurino de direitos fundamentais de 32 dimensdo, préprios de nossa era, a exigir
prestacOes positivas (ALEXY, 2008, pp. 442-446), a se corporificar no mais das vezes em
politicas publicas a demandar investimentos as expensas do erario.

Ora, nesta configuracdo sequer se cogitava de efetivacdo destes direitos por meio da
intervencdo de outro poder a impor aos demais o0 seu cumprimento coativo. O Judiciario ainda
ndo despontava como uma valvula de escape para salvaguardar direitos violados ou a serem
implementados pelas outras esferas estatais.

Diante deste panorama soa intuitivo que a tradicional modelagem dos check and
balances de modo algum se harmoniza com uma sociedade moderna, marcada pela efemeridade e
transformacbes sem precedentes, com uma pauta de valores mutéavel, fragmentada em diversos
grupos e categorias a postularem interesses diversos, encabecando ideologias dispares entre si e
até antagonicas.

Na atual quadra do constitucionalismo, na era dos direitos fundamentais a demandar
uma postura mais prestacional do Estado para sua consecucao, seria mais apropriado falar-se em
similaridade e até de sobreposicdo de funcgdes, justamente para atender a esta nova tabua de
valores capazes de remover as desigualdades sociais, impulsionando o progresso e a inclusao,
propdsitos estes que vinculam todos os poderes (GERVASONI; LEAL, 2013, pp. 103-104).

2.2 Declinio dos mandatarios populares e fortalecimento do Poder Judiciario.

Paralelamente a esta defasagem tedrica da separacdo dos poderes aos desafios do novo
milénio, hé outros dois decisivos aspectos que vém solapando esta concepcao de disciplinamento
entre os poderes estatais.

Dentre os fendmenos que estdo minando o tradicional postulado da separacdo dos
poderes, comumente se apontam um de natureza socioldgica e outro de cunho juridico.

O primeiro centra-se no desencanto experimentado no mundo ocidental pela

representacdo popular.



Na realidade institucional brasileira, para a nossa lastima, € muito acentuado este
quadro, beirando o desprezo pelos mandatarios em nossa recente historia democratica, dada a
profusdo diaria de noticias que recheiam os veiculos de comunicacdo mundo afora escancarando
0 descaso com res publica, o alheamento com os rumos do pais, a formacdo de verdadeiros
organismos — infiltrados em Orgéos estatais — predispostos a se locupletar do erario em nome da
manutencdo de um status quo politico-eleitoral.

O épico processo judicial epitetado popularmente de mensaldo® é sintomatico desta
percepc¢do, sob a jurisdicdo do Supremo Tribunal Federal, e descortinou a ultima sombra que
ocultava a préxis politica — a demonstracdo de uma mescla da verdadeira arena politica para se
perpetuar no poder com o trato empresarial da criminalidade nos mais altos cargos eletivos da
republica — acentuando a crise de representatividade dos Poderes Legislativo e Executivo,
estremecendo o ja fragil sentimento civico brasileiro, comumente avesso ao cumprimento da Lei.

Alids, tal constatacdo corrobora a percuciente observacdo de Barroso (2000, p. 312) para
a necessidade premente de construcdo do que denominou de sentimento constitucional, no qual a
sociedade Vvé seus anseios e pretensdes espelhadas na Lei Fundamental e outros diplomas legais
devidamente observados pelos organismos publicos e privados.

Esse sentimento ainda ndo se consolidou porque sofre diuturnamente com este fenémeno
de crise parlamentar.

Tal panorama tenebroso faz nascer o senso comum, no seio da comunidade, de
descrédito e uma quase presuncdo de improbidade com as proposi¢des, votos e o trabalho
legislativo dos parlamentares, que ndo se vé representada por esses €, por conseguinte, assistem
atonitos os avancos prometidos na ordem constitucional se distanciarem de sua realidade,
notadamente de uma concretizacdo que dependa da atuacdo dos mesmaos.

A par dos ja vergonhosos acertos politicos — voto de lideranca, cooptacdo de grupos
parlamentares mediante contrapartidas de toda ordem e outros expedientes violadores da lealdade
institucional para com o eleitorado - essa tensdo constante tem criado mais arestas que a
pavimentacdo de um consenso voltado aos anseios populares, a exemplo de trancamento de
pauta, esvaziamento do plenario ou mesmo das comissGes tematicas para contornar a discussdo

de pautas legislativas encabec¢adas por segmentos politicos adversarios.

2 A tdo debatida e controversa acdo penal originria (AP 470) que redundou na condenagdo de diversos
parlamentares, ex-congressistas, além de prestigiosos lideres partidarios.



O segundo fator de instabilidade a afetar o tradicional modelo do check and balance atua
simultaneamente ao acima apontado, porém tem um matiz juridico consistente na exaltacdo das
funcbes do Poder Judicidrio na configuracgdo dos poderes fiel ao que propde o
neoconstitucionalismo, ou como preferem outros (STRECK, 2011, p. 13) ao preconizado pelo
constitucionalismo contemporaneo.

Esse breve escrito ndo tem como objeto de estudo o neoconstitucionalismo, mas dada a
sua imbricacdo com o surgimento da judicializacdo da politica, cuja raiz pode ser explicada pela
ascensdo do Poder Judicidrio atrelada a colocacdo das Constituicdes no apice do sistema juridico,
impde-se a mengéo aos seus tracos distintivos.

Em que pese algumas controversias quanto a sua ado¢do (STRECK, 2011, pp. 9-26)
cuida-se de um modelo que emergiu de um marco filos6fico denominado de pds-positivismo,
com resgate da relacdo entre direito e moral, emprego das teorias da argumentacgdo juridica e da
razao pratica como mecanismos para contornar a imprevisibilidade e inseguranca na aplicacéo da
norma, especialmente frente aos hard cases®.

Na seara juridica teve como referencial teérico (TEPEDINO, 2008, pp. 240-244) o
reconhecimento da for¢a normativa da Constituicdo, expansdo da jurisdicdo constitucional e o
desenvolvimento de renovada interpretacdo constitucional, pilares estes que convergem na sua
implementacéo, necessariamente, por um poder, que na esmagadora® maioria dos ordenamentos
ocidentais, identifica-se no Judiciario, tendo como apice os Tribunais Constitucionais.

O conjunto destes fatores, induvidosamente, pavimenta o caminho para o fortalecimento
do Poder Judiciario, que passa a ser protagonista de grandes debates nacionais, de dilemas sociais

e morais, ocupando espaco — que deveria ser primordialmente do Estado — que outrora pertencia

% Esta locucéo foi empregada por Ronald Dworkin em oposicdo a easy cases (casos faceis), denotando segundo
Cambi (2010, p.273), aqueles de complexa resolugdo seja “[...] i) quando ndo ha uma Unica resposta correta, de
constatacdo direta e objetiva; ii) as formulagdes normativas sdo ambiguas e/ou 0s conceitos que expressam sdo
vagos, indeterminados ou abertos, bem como contém clausulas gerais; iii) o direito € incompleto ou inconsistente; iv)
0 caso ndo é rotineiro ou de aplicacdo mecénica da lei, exigindo criatividade do intérprete; v) ndo ha consenso na
comunidade juridica sobre a melhor solugdo para o caso; vi) requer raciocinio juridico baseado em juizos de
ponderacgdo, ndo sendo suficientes meros argumentos dedutivos; vi) a solucdo envolve juizos éticos ou morais.

® Casos do Brasil, Argentina, Coldmbia, Equador, paises do leste europeu, dentre outros.

* Exemplos emblematicos de resisténcia a um controle de constitucionalidade centrado em um Tribunal ou mesmo
por meio de uma jurisdicdo difusa — diversos 6rgdos dotados de competéncia jurisdicional para declarar
inconstitucionalidade de um ato normativo — sdo os modelos francés e inglés que tiveram de se adequar a imposicdes
da comunidade europeia — notadamente a Declaracdo Européia de Direitos Humanos —, de modo que o primeiro por
meio da reforma constitucional de 23 de julho de 2008 abriu espaco para um procedimento de controle de
constitucionalidade, enquanto na Inglaterra foi editado o Constitutional Reform Act, datado de 2005, tendo sido
instalado o respectivo Tribunal Constitucional no ano de 2008.



aos grupos de pressdo, partidos, entidades civis representativas — associa¢oes, sindicatos — e que
num certo periodo de absenteismo deste oportunizou até a formacdo de um Estado paralelo em
grandes centros urbanos a exemplo de milicias, grupos de exterminio e outros, como instancias
de poder com capacidade de resolucdo de conflitos.

A ordem do dia em matérias de forte apelo moral ou social, bem como em embates de
repercussao para os rumos da vida politica, econémica e social da nacdo tém passado pelo crivo
do Poder Judiciario, em particular pelo guardi&o® da constituicao.

Como substrato social a estes acontecimentos, subjaz uma sociedade global,
marcadamente conflituosa, num cenario conflituoso, marca desta sociedade de risco global, tdo
bem captada por Ulrich Beck (1998, pp. 91-101), a demandar dos operadores do Direito solugdes
que, seguramente, ndo podem ser alcancadas valendo-se dos dogmas positivistas do primado da
lei, do principio do legislador racional e da subsunc¢do como método interpretativo/aplicativo.

Por derradeiro, cumpre registrar que ha autores que ainda apontam outras razGes de
menor peso para o declinio na posicdo dos representantes populares, que dantes era de destaque
no cenario institucional quanto a deliberacdo final de controvérsias de grande interesse coletivo.

Uma delas é cognominada de “elitismo epistémico” por Paula (2011, pp. 278 e 279),
atribuindo-lhe a natureza de um pressuposto antropoldgico, como forma de explicar a razédo de se
confiar a um terceiro elo da triparticdo dos poderes, de composi¢cdo contramajoritaria, a
relevantissima missdo de proferir a ultima palavra acerca de conflitos de forte apelo moral e
social.

Partiu-se da premissa de que temas da mais alta envergadura para os rumos de uma
comunidade ndo poderia ficar ao sabor de maiorias ocasionais, sob impulsos passageiros, que
comumente arrebatam a opinido publica, tdo voluvel, enfim, desprovida de uma certa parciménia
e equilibrio nas escolhas.

Em nome do receio que as paixdes produzem no seio da multiddo, turvando-lhe a razéo,
retirou-se certa parcela de poder dentro do sistema politico-juridico, limitando-a a uma mera

escolha dos seus dirigentes.

® Essa expressdo é designativa do Supremo Tribunal Federal a teor do art. 102, caput da CF, e tem sido usada pelos
constitucionalistas como argumento para capitanear uma mudanca de configuracdo deste colegiado para que se
constitua em verdadeiro Tribunal Constitucional. Alias, as diversas alteracfes legislativas e jurisprudenciais, a
exemplo da simula vinculante, repercussdo geral como condicdo de admissibilidade para o manejo do recurso
extraordinario, dentre outras, sdo tentativas de estreitar o acesso ao STF, de modo a que ele se aproxime dessa ideia
de guardio, se desgarrando da fungdo de mais um Tribunal em nossa longa escada recursal.



Assim competiria a um grupo de pessoas — magistrados — com melhor capacitacao
técnica, sem o0s entraves de uma censura ou controle popular direto, capazes de interferir em seus
vereditos, dar resolutividade a estas questdes como instancia final.

De acordo com esta vertente, o propdsito ndo foi outorgar uma posi¢do mais altiva ou
franquear atribuicfes para um agir atuante do Poder Judiciério, e sim retirar do cidad&o este papel
institucional de detentor da ultima palavra que, a rigor, seria proferida pelos seus mandatarios.

De tudo quanto assentado, € evidente a insuficiéncia da pura separacdo dos poderes para
atender aos reclamos da sociedade pluralista e heterogénea em que vivemos, tdo ciosa de
transformag0es sociais prometidas nas cartas constitucionais.

Em hipdtese algum se prop6e o abandono desta construcdo, mas se afastando das suas
formulac@es classicas, desgarrar-se de sua adog¢do purista e adapta-la e este novo cenario politico
e social.

O préprio Supremo Tribunal Federal®, em diversas oportunidades, j& pontuou n&o se
tratar de uma “férmula universal aprioristica e completa”, mas deve-se concebé-la e dar-lhe
concretude nos moldes do figurino tracado pelo legislador constituinte, sem um apego
incondicional as formatagdes deste principio em outros ordenamentos.

Ademais, apontam-se (GARGARELLA, apud PAULA, 2011, pp. 279 e 280) outros
fatores debilitantes deste arcabouco politico que em certa medida contribuiram para a desiluséo
provocada por este paradigma, intensamente sentida em nossa jovem democracia.

O primeiro concerne a uma nogdo rasteira quanto ao nucleo de um modelo de
democracia, cujo foco foi contornar interferéncias indevidas de um poder sobre o outro, sem
enfatizar o potencial criativo na sua construgéo, aperfeicoamento e trajetoria futura.

Essa edificacdo tedrica partiu da suposicdo de que forcas antagbnicas, com aspiracdes
surpreendentemente — era de se esperar que os poderes se harmonizassem na satisfacao de valores
realcados por uma comunidade politica — opostas gestassem avangos, produzissem o tdo
decantado bem comum ou coletivo, por meio de controles reciprocos. Ledo engano.

Face estes aspectos debilitantes a referida teoria, autores de escol propbem a sua
mitigacdo (BONAVIDES, 2013, p. 72) e outros o reputam decadente (CAMBI, 2010, p. 175) em

® STF, Pleno, ADI 98, Rel. Min. Sepilveda Pertence, j. 07.08.97; DJ 31.10.97; STF, Pleno, ADI 3066, Rel. Min.
Sepulveda Pertence, j. 15.04.2004, DJ 28.05.2004.



razdo do alargamento dos fins atribuidos ao Estado na atual quadra, em especial pela indeclinavel

tutela dos direitos fundamentais.

3. JUDICIALIZACAO DA POLITICA. INEVITAVEL APROXIMACAO DO DIREITO E
A POLITICA.

3.1 Judicializagdo: caracterizacgao e distingfes necessarias.

A judicializagdo da politica é um fenémeno multifacetado, que tem se manifestado em
diversos paises (BARROSO, 2013, pp. 241-242) como decorréncia do constitucionalismo
moderno, portanto, dotado de significados multiplos.

De forma sintética, a judicializacdo é identificada pela transferéncia da resolucdo de
embates politicos e de fixacdo de politicas publicas aos tribunais, em detrimento dos canais
tradicionais onde eram enfrentados: Legislativo e Executivo (ROMANELLLI, 2011, p. 39).

Essa delegacdo tem diversas motivacoes.

Uma delas é atribuida a um trabalho legislativo de baixa qualidade, ensejando uma
normatizacdo vazada por regras vagas, imprecisas e de pouco apuro técnico.

Outra explicagdo mais corrente atribui a uma crescente demanda judicial fomentada
pelas minorias legislativas, em geral vencidas no palco eleitoral, que vislumbram nos tribunais
um locus ideal para exercer uma atividade de oposi¢cdo e com isso, por via transversa, atingir seus
objetivos (ROMANELLLI, 2011, pp. 40 e 48).

Como ponto de partida, ha de se registrar a conexao entre a judicializacdo da politica e o
ativismo judicial, ambos desafiando conceitos ainda fugidios, mas que tém em comum um
fendmeno consentaneo com a consolidacdo do pos-positivismo como novo paradigma da ciéncia
do direito, que vem a ser reaproximacao entre direito e outros sistemas, dentre eles a seara
politica.

A outrora separacdo rigida entre estes dois sistemas era condizente com um modelo
dogmatico regido pelo positivismo, mas que ndo atende aos dilemas decisionais da modernidade
— sobremaneira os hard cases- que invade a agenda do Judiciario com controvérsias a demandar a

incurs@o em outros saberes e instancias de poder.



De qualquer sorte ndo se tratam de manifestacOes institucionais idénticas, sendo
possivel antever no ativismo judicial — apesar do imenso dissenso’ quanto a sua definicdo na
literatura patria — uma postura por parte de integrantes da Magistratura que se posicionam sobre
matérias juridicas independentemente de regramento legislativo, sendo-lhes indiferente qualquer
parametro neste sentido ou quando ha um vacuo por parte de outras instancias governamentais —
administracdo ou parlamento — em exercer suas funcgdes tipicas.

Ja quanto a judicializacdo da politica, ha um deliberada inclusdo em sua pauta de
conflitos que impdem uma valoracdo politica para resolvé-los, que no entanto deixaram de ser
enfrentados, foram relegados ou ndo alcancaram o consenso dos 6rgdos com atribuicGes
legiferantes.

Ambas as manifestacdes surgiram com destaque a partir da primeira metade do século
XX (BRANCO, 2011, p. 389), oportunizadas pelo novo constitucionalismo calcado na colocagédo
da Lei Maior no &pice do ordenamento, bem como no fortalecimento dos mecanismos judiciais
erigidos a preservacdo de suas regras e principios, desembocando neste encontro entre ambos 0s
sistemas.

O ativismo é uma postura deliberada, consciente, imputavel ao posicionamento
institucional dos membros do Judiciario no exercicio da jurisdicdo, ao passo que judicializacdo
estd mais associada a deliberagdes politico-constitucionais ndo manipulaveis pelos 6rgéos
julgadores (GERVASONI; LEAL, 2013, pp. 97-98).

Imperioso registrar uma categorizacdo da judicializagdo da politica, de extremo valor
didatico e relevante para uma percepcdo do alcance deste processo, esbocada por HIRSCHL
(Apud PAULA, 2011, pp. 299 e 300), a qual se abre para efeitos dentro e fora da provincia
juridica.

Nela o aludido autor menciona as seguintes manifestagdes

[..] 1) a difusdo do discurso com seus jargdes, regras e procedimentos para a esfera publica e para

os foruns e processos de decisdo politica; 2) judicializacdo da tomada de decisdes politicas pela

administracdo ordindria e reviséo judicial; e, finalmente, a 3) judicializagdo da politica pura, ou

” Neste sentido recomenda-se a leitura do artigo da lavra de Branco (2011, pp. 387-393), no qual fica acentuada a
equivocidade de sentido da locugdo, desde o seu nascedouro, reforcada por uma disparidade de concepgdes
doutrinarias, que seguem certas linhas ideoldgicas e filoséficas simpaticas ou refratarias a tal manifestacéo, acabando
por criar uma babel que mais gera confusao a ciéncia do direito do que propriamente contribui para a fixacéo de suas
caracteristicas impares.



seja, a transferéncia para as cortes de questdes de natureza essencialmente politica.”. (PAULA,

2011, p. 299)

Esta tipologia, em seu primeiro traco, indica a penetracdo do mundo juridico sobre o
cotidiano, se espraiando nas relagBes sociais. Na segunda hipotese trata-se da expansdo da
atividade jurisdicional na tarefa de reconhecer e garantir direitos e delimitar a relacdo entre
poderes, cujo excesso foi taxado de governo dos juizes (PAULA, 2011, p. 299).

Ja na derradeira modalidade surgiria a juristocracia, visto que as cortes deliberariam
sobre temas sensiveis ao regime politico e ao sistema eleitoral, interferindo diretamente na
conformacdo do modelo democratico.

Sob uma outra OGtica, este movimento teve no Brasil um impacto mais significativo,
como bem apreendeu Barroso (2013, pp. 243-244), em virtude de uma constitucionalizacéo
abrangente e analitica. Mencionado publicista compreende a expressdo constitucionalizar, num
sentido mais estrito, como a retirada de um tema da seara politica e sua posterior submissdo ao
universo das pretensdes judicializaveis.

Ademais, a edificacdo de nosso arcabouco de controle de constitucionalidade
amplissimo reforca esse contexto.

Outro elemento que favorece a judicializacdo € a propria normatividade aberta,
ampliando a capacidade criativa do julgador, especialmente quando ha colisdo entre principios
constitucionais, visto que 0 que era para ser momento de aplicacdo surge uma instancia de
criacéo.

Com efeito, diante da abertura semantica de preceitos constitucionais aliados a sua carga
politica, o Judiciario desloca o seu papel para o de esfera definidora de um programa normativo
(GERVASONI; LEAL, 2013, p. 71).

Em suma, ha de se reconhecer na judicializacdo uma verdadeira transferéncia de poder
aos juizes, apesar de tal movimento institucional ser atribuivel a forcas externas, e que
naturalmente escapam ao seu controle, especialmente aqueles concernentes a configuragéo de
nosso ordenamento constitucional que fez escolhas que impulsionaram a judicializacdo dos
direitos, decorréncia mesmo de um texto analitico que retirou do ambito majoritario inimeras

matérias e as incorporou a Lei Fundamental.



3.2 Direito e Politica: seus inegaveis pontos de contato.

Na esteira do magistério de GRIMM (2006, pp. 5-9) a primeira imbricacdo destes
sistemas, na era moderna, ocorreu entre a queda dos regimes absolutistas e o surgimento da nogéo
de Estado, marcadamente liberal, como contraponto a hegemonia da nobreza no jogo de forcas
com as demais classes emergentes, que diante do status econémico alcancado desejava uma
colocacdo equivalente no plano politico, justamente para resguardar sua posicao, legitimar suas
pretensdes e, se possivel, expandir sua esfera de influéncia por meio de mecanismos
institucionalizados, a exemplo do poder legiferante, alvitrando um modelo que garantisse o
fortalecimento do parlamento.

Neste momento houve a positivacdo do direito, paralelamente a consolidacdo do Estado,
ambos por intermédio de deliberagdes politicas, vale dizer, o sistema juridico vivia a reboque
(GRIMM, 2006, pp. 3-5) do contexto politico, de modo a situar-se num plano inferior.

Num momento posterior, com a consolidacdo dos ideais burgueses, que no espectro
juridico eram sintetizados pelas aspiracdes de seguranca e previsibilidade nas relacdes, além,
evidentemente, de ampla tutela da liberdade, aquela relacdo subalterna se inverte e o direito passa
a ostentar maior autonomia em relacédo as intemperies politicas.

A guinada se deu com a Constitui¢do, que passou a ser uma verdadeira interface entre
estes espacos, salientando que ficou preservada a iniciativa politica de deflagrar o processo de sua
criacdo e modificacdo, porém j& agora com condicionantes normativos — portanto, positivados —
de producéo e validade inscritos naquela, o que de certo modo equilibrou essa equacéo de poder.

Com efeito, a Constituicdo é reputada o elo conteudistico (STRECK, 2011, p. 19) que
faz a ponte entre a politica e o direito, num plano em que aquela representa uma justificacéo
politico-ideoldgica.

Compartilhando este entendimento, mas sob outra perspectiva, Luhmann (Apud
GERVASONI; LEAL, 2013, p. 64) considera a Constituicio um mecanismo de acoplamento
estrutural entre o sistema juridico e o sistema politico. Ante estes pontos de contato, que referido
soci6logo alemdo denomina de zonas de irritabilidade reciproca, potencializa-se as chances do
direito institucionalizar decisdes estritamente politicas sob a forma juridica, e em contrapartida

aquele vale-se do direito como instrumento de consecucéo de seus propositos.



Acerca da existéncia destas zonas de contato, Barroso (2012, p. 415) chega ao ponto de
acoimar de “crenca mitotologica” a insisténcia em negar suas conexdes, censurando uma Vviséo
tradicional lastreada numa pseudoneutralidade cientifica, da completude do direito e um processo
mecanico de aplicacdo da norma.

Por certo que tal separacgdo rigida inexiste, entretanto ao nivel de aplicacdo é necessario
blindar a jurisdicao de interferéncias politicas externas, operando-se uma dicotomia institucional.

Tal observacado, entretanto, ndo implica que a interpretacdo do direito pelos tribunais
seja apolitica, afastando a possibilidade de decisdes inovadoras na ordem juridica ou com forte
repercussao naquela seara (GERVASONI; LEAL, 2013, pp. 65-66).

Referidos pronunciamentos acerca de questfes morais e sociais com forte repercussdo
politica seriam melhor equacionadas, no sentir de Dworkin (Apud GERVASONI; LEAL, 2013, p.
65), no dominio judicial cujas emanaces se fundam em principios extraidos dos sistema
normativo e ndo pelo critério da maioria absoluta de ocasido, justificando sejam transpostas da
politica para as cortes.

Disto resulta, especialmente em nossos dias, uma relacdo marcada por intensa tensdo
(PAULA, 2011, p. 298) institucional, que para os fins deste artigo, pode ser condensada na
disputa pela primazia por emitir o comando definitivo sobre dilemas morais e sociais de grande
impacto num determinado ambito comunitario.

Enfim, hd na ordem do dia um embate entre as forcas representativas do
neoconstitucionalismo — em especial os Tribunais — e aquelas integrantes do modelo democratico
em sua acepcdo ligada a representatividade popular: Poder Legislativo e Executivo.

Para tornar ainda mais ténue essa relacdo entre direito e politica, hd quem sustente
(GERVASONI; LEAL, 2013, p. 67) que os juizes desempenham atividade politica lato sensu,
compreendida no fato de integrar um dos poderes do Estado — compde a sociedade politica por
exceléncia — além de darem aplicabilidade a normas juridicas, as quais veiculam op¢des politicas
feitas por autoridades legiferantes.

O préprio judicial review ao conferir uma capacidade de controle dos atos normativos de
outros poderes, per si, j& é sintomético do avantajado poder politico concentrado no Judiciério, o
qual o exerce numa das dimensdes mais sensiveis do sistema politico: definir quais normas

devem figurar no ordenamento como pautas de conduta impositiva.



Outro fenémeno a convergir para uma releitura da separacdo dos poderes diz respeito a
expansdo dos direitos fundamentais, notadamente com o assomo do marco filosofico do pos-
positivismo, cujos gérmens foram os colossais conflitos na Europa na primeira metade do século
XX, que escancararam a barbarie e 0 mais baixo nivel de desprezo a figura humana.

A partir deste conjunto de ideias e reflexdes difusas sob o signo do pés-positivismo®,
ganhou corpo a demanda pela afirmacéo dos direitos inalienaveis do homem, através do seu
reconhecimento pela ordem constitucional, em particular no mundo ocidental.

Por sua vez, referidos direitos fundamentais sdo veiculados por principios com matriz na
Carta Magna, dotados de maleabilidade, expressos por signos linguisticos plurivocos, valendo-se
também de conceitos juridicos indeterminados e clausulas abertas (BARROSO, 2008, p. 243),
enfim, semanticamente abertos (CAMBI, 2009, p. 87) cujo preenchimento de seu contetdo se
dara frente a diversos pressupostos faticos, vale dizer, sua definigdo ocorrera ante o caso concreto
0 que suscita, no mais das vezes, colisdes.

Estes valores fundamentais carregam em seu nucleo essencial aspiragdes politicas,
conquistas sociais, reivindicacdes emancipatorias de feicdo individual e coletivo, mantendo
estreita conexdo com a dignidade da pessoa humana e o minimo existencial®, de tal modo ser
intuitivo a exigéncia social por sua maxima efetividade como fator impulsionador do
desenvolvimento pessoal e comunitario de uma nacao.

A fundamentalidade dagueles tem como pano de fundo opcdes politicas realizadas pelo
Legislador Constituinte, pois ndo raro envolvem a criacdo, expansdo ou aperfeicoamento de
politicas publicas a sua implementagéo.

Na célebre frase de Bobbio (1992, pp. 25-26) ndo bastando a proclamacéo, mas a busca
pela sua maxima aplicacdo, de tal modo que os direitos fundamentais demandam uma tutela
positiva, de concrecdo, eivada de uma forte carga politica em sua proclamagéo constitucional,
desembocando sobre os ombros do ente estatal incumbido constitucionalmente de sua defesa

Gltima: Poder Judiciario.

8 Oportuno registrar que dito paradigma desencadeou mudancgas no ambito juridico, em especial na metodologia da
ciéncia juridica, com grande impacto sobre o direito constitucional com uma renovada hermenéutica, reaproximagao
do Direito com a Moral, numa reabertura semantica a outros sistemas, adocdo da argumentacdo juridica e da razédo
pratica, pondo a Constituicdo no epicentro do sistema, paralelamente com o desenvolvimento da teoria dos direitos
fundamentais (BARROSO, 2013, p. 121).

% Diante da profusdo de acepcdes sobre tal locucdo e da sua abertura semantica (TORRES, 2001, p. 266), aqui foi
referido como um ndcleo do valor dignidade da pessoa humana, abarcando um acervo de bens materiais e imateriais,
acesso a servicos publicos essenciais, utilidades basicas, enfim, um conjunto indispensavel ao desenvolvimento
autdnomo e digno do ser humano no plano individual e coletivo.



Deste cenario resta inevitavel o contato entre politica e direito, que somados a outros
aspectos abordados neste trabalho, nos autoriza a asseverar que a concepcdo de sistemas
apartados, tdo ao gosto do positivismo que imperava na ciéncia juridica do século XX, é
descabido para enfrentar os dilemas da modernidade.

Alids, essa pseudoneutralidade do direito com as questdes politicas — marcadas pela
pecha da barganha, de préaticas pouco republicanas e apartadas de uma busca pelo bem comum -
adotada no receitudrio positivista, a rigor, camuflava a adocdo de padrdes e deliberacdes
ideoldgicos e partidarios, embutidos nos comandos normativos, aplicados por meio de um
positivismo exegético calcado na técnica subsuntiva.

Este método quase mecanicista se dava sem a realizacdo de um juizo de valor sobre a
legitimidade, equidade de uma determinada regra em confronto com vetores axiol6gicos
incorporados ao texto constitucional, sob a escusa de uma incursdo indevida do operador do
direito sobre matérias afetas a arena politica, portanto, infensa a analise e enfrentamento pela
ciéncia juridica.

Em suma, a pretensdo por eficacia social dos direitos fundamentais conduz até o canal
judicial dilemas decisionais que perpassam por justificagdes a enveredar por ponderagdes sociais,
politicas e de outras ordens, frente a inafastabilidade da tutela jurisdicional condensada pelo
aforisma latino que veda o non liquet.

Nesta senda, podemos a titulo ilustrativo mencionar as decisdes proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal ad exemplum da interrupcdo da gestdo versus anencefalia, casamento
homoafetivo, constitucionalidade da Lei da Ficha Limpa, possibilidade de pesquisa com células-
tronco, em suma, basta uma mera passada de olhos na pauta de julgamento do Guardido da
Constituicdo na ultima década para confirmarmos a existéncia de dilemas que escapam ao
modelito formalista de enfrentamento das questbes juridicas e da preméncia em avancar sobre
matérias de cunho politico, filosofico e até cientifico para dar uma resposta a sociedade diante do
impasse produzido.

Cumpre advertir, na esteira do pensamento de Hirschl (Apud PAULA, 2011, p. 300), que
este protagonismo desmedido, seguramente, empobrece 0 modelo democratico, pois questdes
substanciais a uma determinada coletividade ficam circunscritas ao crivo de uma forga
contramajoritaria, portanto, imune a sancao popular, hipotese sempre latente na representacéo

visto que a censura vem por meio da ndo renovacdo do mandato por ocasido do pleito eleitoral.



Nas ldcidas palavras de Streck o “[...] Judiciario ndo pode ser a solugdo mégica para 0s
problemas dos fracassos e insuficiéncias de politicas do welfare state. [...] Igualmente ndo se
pode apostar em uma ‘republica de juizes’ ( 2014, p. 65).

Por outra vertente, esta participacdo mais ativa do judiciario em assuntos de forte apelo
politico é professada por setores da doutrina como instrumento imprescindivel para manter
higidos os pré-compromissos’® constitucionais fixados na Lei Maior, ao tempo em que assegura o
acesso dos grupos minoritarios — no sentido étnico, social e politico — a provincia judicial
(ROMANELLI, 2011, pp. 38 e 40).

Neste diapasdo ressoa muito claro, ante o arcabouco do neoconstitucionalismo, uma
imbricacdo cada vez mais intensa entre direito e politica, a ponto de chegarmos a uma
indistincdo, sem que com isto esteja-se propondo o deslocamento da soberania popular para a
provincia judicial — composta por técnicos irresponsaveis e independentes — mas unicamente o
reconhecimento de que aspira¢fes do cidadéo, especialmente aquelas com matriz constitucional,
podem ser conferidas pelo Poder Judiciario, ainda que passem por um viés politico (GARCIA,
2008, pp. 108-110).

4. CONSIDERACOES FINAIS:

No decorrer desta abordagem ficou evidente o declinio vertiginoso da confianca da
populacdo, pelo mundo afora, em seus representantes eleitos, a0 tempo em que a nova
configuracdo teorica erguida sob a égide do neoconstitucionalismo, em particular com a
supremacia da constituicdo, a profusdo de canais jurisdicionais para a sua tutela, aliada a uma
hermenéutica constitucional vocacionada a solver os dilemas de uma sociedade plural,
conflituosa e demandista, acabou por conferir certa supremacia ao Poder Judiciario.

Aqui reside a tensdo entre o constitucionalismo contemporaneo e as forgas
tradicionalmente representativas da vontade popular direta, e diante desta parémia se percebe a

insuficiéncia do arcabouco criado pelo filésofo e cientista politico francés Montesquieu,

10 Aqui concebidos como mecanismos de autocontencdo, definidos pela classe politica e dirigidos a si mesma, no
firme propo6sito de resguardar decisdes fundamentais e ndcleos de direitos consagrados constitucionalmente de
posteriores tentativas de os modificarem e até abolirem (JON ELSTER, apud ROMANELLLI, 2011, p. 43). Exsurge
entdo um conflito intergeracional no qual uma sociedade, em dado momento histérico, firma diretrizes, adota um
sistema de governo, um regime politico, um rol de direitos fundamentais, enfim, traga uma ordem constitucional que
vincula geracfes futuras, supostamente blindando-as de modificacBes inspiradas em contextos de frenesi social,
tomados por paixdes ou fraquezas tipicas de maiorias efémeras.



posteriormente enriquecido pelos escritos de James Madison no classico tratado denominado The
Federalist™.

Apontou-se que este modelo foi um avanco no contexto politico-social de sua época,
mas cuja matriz liberal ndo atende as demandas de uma sociedade global de risco, a qual
consagra uma miriade de valores e interesses antipodas (BARROSO, 2013, p. 209) titularizados
por grupos, segmentos sociais e minorias, a denotar um pluralismo que revela a heterogeneidade
desde caldo social.

Em suma, ficou evidente que o sistema de controle reciproco alvitrado pelo
constitucionalismo embrionario do século XVIII ndo da conta das emergentes demandas da
sociedade hodierna.

Muito embora tenha em sua génese a proposta de representar a comunidade — ao menos
as camadas sociais em ascensdo a exemplo da burguesia —, rompendo com o absolutismo que
imperava no cenério politico da época, assim também servir de anteparo contra abusos ou
excessos a atingir interesses de segmentos ou grupos especificos, vem falhando clamorosamente
nestes intentos.

Ficou assentado que a separacao dos poderes é um conceito em franco descrédito.

Noutra vertente, passou-se a explorar o fenbmeno da judicializacdo da politica, que
levou a um maior estreitamento entre o sistema juridico e a arena politica, justamente pela
inclusdo — por iniciativa de outros agentes institucionais — na pauta judiciaria de controvérsias até
entdo da seara privativa daquela esfera.

Por sua vez, assentou-se a necessaria distingdo desta manifestacdo com o ativismo
judicial, reputado mais como uma distor¢cdo nas préaticas judiciais — um salto indevido do
Judiciario sobre atribuicdes de outros poderes republicanos — enquanto aqueloutro se deveu a
nova configuracdo dado pelo neoconstitucionalismo que impulsionou o fortalecimento da funcéo
jurisdicional, incumbida precipuamente da tutela das escolhas politicas nucleares feitas pelo
Constituinte e concrecdo das normas constitucionais.

Como inferéncia das ponderaces feitas quanto a judicializacdo da politica, é inconteste

que dito movimento é tributéario de escolhas politicas.

1 Necessario pontuar que se trata de uma obra que agrega dezenas de artigos de outros grandes constitucionalistas
como John Jay e Alexander Hamilton.



Ponderou-se, igualmente, que esta ascensdo judicial pode também ser explicada pelo
reconhecimento e efetividade dos direitos fundamentais, impondo ao julgador a tarefa de ser uma

quase tabua de salvacdo para ver cumpridas as promessas normativas, convertendo-o

[..] no ultimo disciplinador de uma sociedade em vias de desintegracéo, a politica eleitoral de
sociedades decepcionadas com suas instituigbes tradicionais, o Unico centro possivel de uma

sociedade policéntrica, a Ultima instancia moral no momento em que a religido desaparece no
horizonte democrético, o Gltimo pacto de uma sociedade sem projetos”. (GARAPON, 2001,

pp. 173-174).

Advertiu-se, outrossim, ser despropositado imputar as cortes a génese de tal fenémeno.

A constitucionalizagdo de direitos fundamentais, expansédo da jurisdi¢do constitucional e
a introducdo de métodos mais criativos e abertos de interpretacdo, em grande medida, passam por
uma deliberacédo de grupos politicos predominantes.

Igualmente teve-se a preocupacao de distinguir o ativismo da judicializacdo. Aquele se
aproxima mais de uma postura adotada pelos juizes em expandir os limites da jurisdicdo, sem
observar os parametros fixados pelo ordenamento, se imiscuindo em ambitos afetos a outros
atores estatais.

Fica evidente que seu nascedouro conecta-se a um modo de atuacdo atribuivel
exclusivamente aos integrantes do Poder Judiciéario.

J4d a judicializacdo € fomentada por pactos politicos, encampados nos textos
constitucionais, que transferem controvérsias substanciais de uma dada comunidade para um
veredito judicial, retirando dos mandatarios populares seu enfrentamento.

Este dltimo fendmeno estd visceralmente aferrado a supremacia da Constituicdo e a
correlata profusdo dos mecanismos de tutela de suas normas e principios por meio de uma
jurisdicéo constitucional forte, revelando uma faceta normativa do fenémeno.

Por sua vez, assistiu-se a um engrandecimento da funcdo judicial nesta tarefa de
preservacao do texto maior e sua tdbua de valores, com a transferéncia de questfes politicas até a
barra da justica.

Simultaneamente o descrédito no parlamento reforcou esta mudanca de paradigma,

vindo a sociedade moderna a depositar em outra esfera estatal — Magistratura — suas esperancas



de transformacdo social e emancipacdo cidadd, tdo propaladas e prometidas pelos seus
representantes, mas em igual medida negligenciadas.

Nesta perspectiva avulta uma explicacdo empirica para este processo de
engrandecimento do Judiciario na composicao institucional do Estado moderno.

Cumpre sublinhar que este escrito, partindo do consolidado principio reitor dos poderes
na conformacao estatal, evidenciou a premente necessidade de deixar seu figurino tradicional em
prol de uma revificacdo capaz de atender aos reclamos da modernidade, conflituosa em sua
esséncia, multipla e marcada por desacordos morais razoaveis (BARROSO, 2013, p. 261).

Nesta perspectiva acentuou-se a aproximacao indeclinavel entre direito e politica,
protagonizado pelo agigantamento do Judiciario diante do neoconstitucionalismo associada ao
notdrio desencanto com os mandatarios populares.

Em decorréncia destes acontecimentos, ficou patente que esta dicotomia entre ambos 0s
sistemas é mais retorica que real,

Em arremate, urge o reconhecimento deste novo cenario aproximativo, devendo os
atores juridicos empreender uma releitura da separacdo dos poderes em consonancia com o
protagonismo judicial, reconhecendo as mazelas inerentes as disputas politico-partidarias no seio
dos poderes com funcdes legiferantes, sempre tenho em linha de conta o fortalecimento das
garantias fundamentais do cidaddo consagradas na Lex Legum, que de modo algum podem ficar a
mercé de injuncdes de agremiacdes ou blocos ideoldgicos majoritarios e sazonais, devendo o
veredito derradeiro em torno de tais matérias serem emitidos por um centro de poder estatal mais

equidistante destas distor¢Ges republicanas.
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