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Resumo

O artigo realiza um diagnéstico sobre a fragilidadiws sistemas juridicos
internacionais/nacionais, que resguardam os comleetds tradicionais ligados a
biodiversidade, frente o direito de propriedadeuladp pelo Acordo TRIPS da OMC. A
pesquisa vale-se do método dedutivo, bem comoilseade aportes dialéticos no interim,
para realizar uma andlise do papel do direito camcanismo protetor dos conhecimentos
tradicionais ligados a biodiversidade. Verificaeggee 0s acordos que regulam a propriedade
intelectual sdo as novas ferramentas utilizadas qaglital para apropriar-se da vida de forma
legal. A legislacao internacional/patria resguatdananeira ineficaz o direito de propriedade
intelectual dos povos tradicionais. Para tanto, coesultados, se aponta a necessidade da
criacdo um regime juridicsui generisa fim de resguardar o direito dos povos tradideda
forma mais efetiva, em especial, na protecdo dberea tradicionais. A presente pesquisa
possibilita um aporte reflexivo e critico a vis&adicional do Direito Ambiental, pois
relaciona-o, de forma mais intensa, com tematicas sbcioambientalismo e
sociobiodiversidade ao questionar a regulacdo nermecondmica da propriedade
intelectual relativa a biodiversidade.

Palavras chave:Conhecimento Tradicional; Biodiversidade AcorddA&; Regime Juridico
Sui Generis
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Abstract

The paper makes a diagnosis about the fragilitint@rnational/national legal systems that
protect traditional knowledge related to biodivirsthe front right of property regulated by
the WTO TRIPS Agreement. The research makes ueafeductive method, as well as use
dialectical investments in the interim, to perfoam analysis of the role of law as a protective
mechanism of traditional knowledge related to bredsity. It is found that the agreements
governing intellectual property are the new toaediby capital to appropriate the life legally.
International law/homeland ineffectively protedte tintellectual property rights of traditional
peoples. For both, as a result, it points out thednto create a legal regime sui generis, to
safeguard the rights of traditional peoples mofectiely, especially in the protection of
traditional knowledge. This research provides &ective and critical to the traditional view
of environmental law contribution, as it relatesorm intensely, and with thematic
socioenvironmentalist sociobiodiversity merely toegtion the economic regulation of
intellectual property on biodiversity.

Keywords: Traditional Knowledge; Biodiversity TRIPS Agreenterhegal Regime Sui
Generis

INTRODUCAO

O presente artigo pretende demonstrar a fragilidads sistemas juridicos
internacionais/nacionais que resguardam o0s coneato® tradicionais ligados a
biodiversidade frente o direito de propriedade l&dw pelo Acordo TRIPS da OMC. Para
tanto se apontar4 a necessidade da criacdo umerggnidico sui generiscom vistas a
resguardar o direito dos povos tradicionais de &ommais efetiva, em especial, no que tange a
tutela dos saberes tradicionais oriundos dessasridates.

O homem sempre se utilizou de seu intelecto pgvarau as dificuldades impostas,
em especial, pela natureza. Nesse impeto de séperegalizou inUmeras descobertas e
inventos a fim de transcender a sua condicao e mausiaa relacdo com a natureza e as outras
espécies. Dessas experiéncias surgem os conhegmteadicionais, estes quase sempre eram
passados de forma oral, e tinha como caracterigtinaipal o dominio publico. A partir da
capacidade de transformar o mundo por intermédisuds idéias, 0 homem passa a tentar
criar mecanismos para resguardar a sua capacitasigiva.

Assim, inicia o processo de construcédo de acordassfera internacional para regular
a propriedade intelectual, esses acordos, em sum@mmaioria, S&o0 as novas ferramentas
utilizadas pelo capital para apropriar-se da vidafama legal. A propriedade intelectual
desdobrasse nas varias dimensfes da vida privétizaatravés do patenteamento.



O artigo utiliza-se do método dedutivo, no interita realizar uma andlise do papel do
direito como mecanismo protetor dos conhecimenadidionais ligados a biodiversidade.
Nesse sentido, buscou-se verificar de forma abrdege problematica com o objetivo de
pontuar aspectos relevantes. Fez-se uso da da#efim de confrontar os pontos pesquisados
no intuido de apontar possiveis caminhos paraeraggo do problema.

Num primeiro momento, analisar-se-4 as transforemcgofridas pela acdo do
intelecto do homem e o consequente processo déwgéns dos direitos de propriedade para
resguardar a posse sobre a producao intelectuaujieisos. Assim, tratar-se-a das primeiras
tentativas de normatizar esse conhecimento, atdagpatentes reguladas palgreement on
Trade Related Aspects of Intelectual Property RIghRIPS) ou o Acordo sobre os Aspectos
dos Direitos de Propriedade Intelectual relacionadoComércio (ADPIC). Verificar-se-a
como os direitos de propriedade passam a exercar awpremacia no controle sobre as
diversas formas de conhecimento, em especial, lmecimento dos povos tradicionais ligados
a biodiversidade.

Nesse cenario, inicia-se 0 debate sobre mecanisimqzotecdo do conhecimento
tradicional. Num primeiro momento verificar-se-amecanismos de protecao internacionais
da biodiversidade como a CDB, a Declaragéo UniveieaDireitos do Homem e o Protocolo
de Nagoia. Apoés, analisar-se-a como a legislac&@péasguarda os direitos ao conhecimento
dos povos tradicionais, bem como buscar-se-4 apamta mecanismo de solugdo da
controvérsia a partir da criacdo de um regime icwidui generisque resguarde de maneira

efetiva o direito dos povos tradicionais, com éafas tutela dos saberes tradicionais.

2. O direito de propriedade intelectual como mecasmo de expropriacdo do
conhecimento dos povos tradicionais ligados a biadirsidade

O homem, no decorrer de sua historia, aprimorouirgelecto a fim de superar as
dificuldades impostas pela natureza, assim atraeésua atividade cognitiva conseguiu
realizar achados, descobertas e invencdes por daeiobservacdo e do instinto de auto-
preservacdo. Os achados e as descobertas estgaeawsliao seu poder de observacgao, ja 0s
inventos vinculavam-se a sua capacidade inteleafeéiheando-se assim a aurora das
ciéncias.

Para entender melhor esse fendbmeno é precisoarakéstruturacdo do nosso projeto

de ciéncia moderno. A matriz epistemologica hegecabg de origem eurocéntrica, essa



metodologia cientifica possui sua génese em Descélr®73), o fildsofo desenvolve um novo
aporte epistemoldgico para a investigacao cientifec partir do método cartesiano que
consiste no ceticismo metodoldgic&egito, ergo sumO modelo positivista tem como traco
marcante o reducionismo, “a natureza ndo, € pakgito cartesiano, mais que uma
determinada quantidade de matéria.” (OST, 19940p.

O modelo de ciéncia moderhaeformula a relacdo entre homem/natureza e suas
consequencias sdo sentidas nas mais diversasdéreashecimento, a humanidade atravessa
um momento impar, de grandes mudancas. O projetédeia sob auspcio eurocéntrico
consolida-se no mundo, “o desaparecimento do dabar por meio de sua interagcdo com o
saber ocidental dominante acontece em muitos plgmmsmeio de muitos processo [...]
fazem o saber local desaparecer simplismente n&endo, negando a sua existéncia.”
(SHIVA, 2003, p. 22)

Nesse cenario, comeca a surgir o debate acerceotdgdo dos produtos oriundos da
inteligéncia, voltado a uma aplicacdo tanto indailstcomo social, com énfase, o
conhecimento tradiciorfalO direito de posse se caracteriza pelo dominibosioem sobre as
coisas, ainda que a terra e todas as criaturagom®E® pertencam em comum a todos 0s
homens, assim cada homem guarda a sua propriedsdere esta ninguém tem qualquer
direito, exceto o proprietario. (LOCKE, 1984). Neesscepcao sobre propriedade Rizzardo
(2006, p.15), afirma que “a posse e o0 dominio tems dlementos comuns — a vontade do
homem e a coisa a ele submetida.”

O conceito de propriedade na perspectiva civilisda calcado no principio
individualista e disciplina que o proprietario t@ndireito a usar, gozar de sua propriedade.

(RIZZARDO, 2006). Nessa mesma perspectiva asse@@maes (2006, p. 109), que “a

® Na acepcéo de Shiva (2003, p. 23) “Os modelosiéteia moderna que promoveram essas visdes derivam
menos da familiaridade com uma pratica cientifieal © mais familiaridade com as versdes idealizadas
deram a ciéncia unstatus epistemoldgico especial. O positivismo, o verificaismo e o falsificanismo
basearam-se todos no pressuposto de que, ao @mtadrcrencas tradicionais, das crencas locaisiatindo,

que sdo construidas socialmente, pensava-se qaleeo centifico moderno era determinado sem a rpadia
social. Os cientistas, de acordo com o método ifimmtabstrato, eram vistos como pessoas que faziam
afirmacdes correspondentes as realidades de umandiretamente observavel. Os conceitos tedricosede
discurso eram considerados, em principio reduttv@rmacdes observacionais diretamente verifisaovas
tendéncias da filosofia e da sociologia questionaos pressupostos positivistas, mas nao questionara
superioridade dos sistemas ocidentais.”

* O conhecimento tradicional é definido pela UNES&@@no “todo conhecimento, competéncia e represemtaca
dos povos estabelecendo uma longa histdria com hiatgitat natural. Esses povos sdo extremameigoliga
linguagem, as relagdes sociais, a espiritualidadesaa maneira de compreender o mundo e sdo gatalme
organizados coletivamente.”



propriedade € um direito complexo, se bem que nmjtaonsistindo num feixe de direitos
consubstanciados nas faculdades de usar, gozaoy @iseivindicar a coisa que Ihe serve de
objeto.”

E necessaria a protecéo da propriedade, em espedibpropriedade intelecttigbois
vive-se numa economia de mercado globalizada. Aa¥zgcdo Mundial do Comércio
(OMC) tem papel de destaque nessa protecdo, umawepresta “auxilio” os produtores de
bens e servigos, os exportadores e os importadoreduito de viabilizar as suas atividades,
através da emissao de normas para regular o cangénce os paises. A OMC intensifica sua
atuacdo nos direitos de propriedade intelectuaaréirpda Rodada do Uruguai, através da
elaboracao dégreement on Trade Related Aspects of Intelectiogdd?ty RightTRIPS) ou
o Acordo sobre os Aspectos dos Direitos de Proadedntelectual relacionado ao Comércio
(ADPIC).

O Acordo sobre os Aspectos dos Direitos de Propdedintelectual resguarda o
direito de “criacdo” ao individuo de atividade ovila de sua capacidade intelectual, bem
como, determina o uso exclusivo de sua idéia porlapeo temporal predeterminado. O
sistema de propriedade intelectual € parte fundt@hepara assegurar o comeércio
internacional, e faz parte de um processo de miiraffdo do capital.

A inclusdo da propriedade intelectual, no acord®d&C, possui o condao de gerar a
protecdo necessaria ao comércio internacionalésgrdos direitos de propriedade intelectual
aos paises em desenvolvimento, pois “0 dever dapocar selvagens ao cristianismo foi
substituido pelo dever de incorporar economiasidoeanacionais ao mercado global.”
(SHIVA, 2001, p. 24)

Esta mudanca no processo de mundializacao do lcalpéen e fragiliza as interacdes
humanas, uma vez, que este processo acaba pagrdetiaprivatizacdo do social, bem como

a mercantilizacdo do vivo. O acordo ADPIC ou acof®RiPS relacionado com o comeércio

®> Para Del Nero (2004, p. 34 — 35) “o estudo da fgedpde intelectual necessita de uma caracterizacéo
enquanto modalidade especifica de propriedadedajvgestada no contexto do desenvolvimento ecoldmic
social. Nesse sentido, é necessario colocar enérasii 0 fato de que a inclusdo da propriedadeeirtigl no
ambito das regulamentacgtes acerca da propriedaderan das coisas, decorre, em Ultima analiseldaéncia
assumida pelo dominio do conhecimento técnico4fiemt para o desenvolvimento socioecondmico. Fsata
portanto, de uma especificidade: a propriedaddertigal s6 assume relevancia que lhe é atualmemetada

no mundo contemporaneo, sobretudo, a partir do mtimem que a prépria ciéncia passa a ser incorporad
diretamente nos processos produtivos, enquanta fongdutiva especializada. Em virtude dessa noalidesle,

a propriedade intelectual passa a ser reguladanstraéda. Em virtude dessa nova realidade, a pdade
intelectual passa a ser regulamentada e constaupdatir dos diversos tratados internacionaiseqnanam seus
efeitos, com vistas a reconstrucdo das regulamiedados diversos paises signatarios. Para que ligeana
sistematica da propriedade intelectual logre sbjetivos, € necessario concretiza-la, possibilitaodecorte do
objeto em analise que é o mecanismo de funcionantientoncesséo do privilégio da patente de inverugin
vistas a tutela da apropriacéo dos bens (prodytosoessos) da biotecnologia.”



permite um privilégio exclusivo sob os seres vivars, especial, por empresas que detém os
direitos de propriedade sob o natural, acarretaledsa forma, graves consequéncias ao meio
ambiente e a biodiversidade. (ALFARO; RUBIO, 2003)

Esse privilégio, afeta os direitos das comunidadedicionais de forma transversal,
haja vista, que ao interferir na biodiversidaderagese mudancas sécio-culturais nas
mesmas. Este procedimento tende a menosprezar nbecimentos locais, utilizado o
discurso desenvolvimentista e progressista paseiisar 0s conhecimentos privados como
fonte emanadora de saber, no intuito de subjugasemunidades ao controle e dominacao.
(CAPRA, 2003)

Nesse cenario, num primeiro momento os saberess Ipaasam a ser desconsiderados
engquanto saberes, “[...] a invisibilidade € a pimeazao pela qual os sistemas locais entram
em colapso, antes de serem testados e comproveldosomfronto com o poder dominante do
Ocidente.” (SHIVA, 2003, p. 22). Esse processoideisibilidade” permite a apropriagéo do
conhecimento tradicional, por meio de seu patergaton O acordo ADPIC ou acordo TRIPS
assegura a condicdo de registro de uma patentde dase este produto ou processo seja novo,
provenha de uma invencao e possa ser utilizadordefindustrial. O acordo determina que a
patente gozara de protecdo por vinte anos e engledr protecdo a inventos em inimeros
campos da tecnologia.

De outra banda, determinadas invencbes poderdsugempatente revogada quando
diretamente ligadas a questdes que envolvam nagglantas e os animais, 0s tratamentos
terapéuticos ou cirargicos tanto para humanos camroais, bem como produtos oriundos da
engenharia biologica. Contudo, sdo permitidas pedgpara variedades botanicas oriundas de
biotecnologia. A biotecnologia permite que o honpesa modificar a natureza criando um
gama de produtos e processos que podem ser paiEntea

A vida passa por um processo economizacao, ontengfdrmada em produto com
vistas a auferir lucro, “a perspectiva economicigtata as opgdes de preservacdo a uma
abordagem comercializada, em que 0s meios e osdBnpreservacdo sdo os valores
financeiros de mercado.” (SHIVA, 2003, p. 108). @ganismos Vivos, 0s conhecimentos e
as inovacoes das comunidades tradicionais, ondab®ses sdo de ordem comunitaria passam
a ser absorvidos pela l6gica do mercado atravésul@atenteamento.

Nesse cenario, o0 capital passa por uma metamomfogendo um novo mecanismo de
dominacdo, sob a roupagem da privatizacdo do conbeto, em especial, dos

conhecimentos tradicionais associados a biodivaisidPara atingir esse intento as empresas



precisam do aporte dos Estados, uma vez, que mm @asviolacdo dos direitos de
propriedade, impetrados pela OMC, o Estado devacenado para fazer cessar a leséo.

Assim, quando necessario a Organizacdo Mundial dmétcio utiliza-se de
mecanismos juridicos e politicos, para resguardgfetvacdo dessa proposta de monopdlio
sobre a vida. O homem acaba por ser envolvido agp<ipria teia e o direito, em especial, o
direito internacional articulado ao direito nacibaeaba por servir a propdsitos econémicos
determinados pelo mercado globalizado. (SANTOSQP01

A OMC articula-se no sentido de criar/fortaleceditpas comerciais de cunho
expansionista, resguardando a l6gica economicstmetcado. Como consequencia, ocorre
um exaurimento dos recursos naturais e desigualsiacial. Estas politicas sdo nocivas as
comunidades locais, uma vez, que 0s sujeitos pegrader de decisdo local, ja que a
decisédo nédo é mais local e sim global. (SANTOSQ201

O acordo ADPIC ou acordo TRIPS implanta a normefinguridica ha ser executada
pelos membros da Organizacdo Mundial do Comércio,Brasil, o Decreto 1.355/04
incorpora o acordo ao ordenamento juridico inte(BRASIL, 2004). A Lei 9.279/96 — Lei
de Propriedade Industrial, em seu o art.°42sguarda determinados direitos aqueles que
patenteiam. (BRASIL, 1996)

A legislacéo patria ndo consegue superar a proligané resguardar o conhecimento
tradicional, uma vez, que essas entidades fazendasbreito para legitimar suas praticas,
pois, o direito possui um “corpus de textos quesagram a visdo legitima, justa do mundo
social.” (BOURDIEU, 2006, p. 212). O direito resgie a ordem estabelecida, contudo, essa
ordem representa a visao do Estado e da elite legem desvelando assim a relacao

inerente entre direito e poder com seus consecgideseiobramentos no contexto social.

® Nesse sentido a Lei 9.279/96, art. 42, determima ‘@ patente confere ao seu titular o direito rdpedir
terceiro, sem o seu consentimento de produzir, uelocar a venda, vender ou importar com essgspitos: |

- produto objeto de patente; Il - processo ou pimabtido diretamente por processo patenteadogRdoat -
Ao titular da patente é assegurado ainda o didstonpedir que terceiros contribuam para que oytrasquem
os atos referidos neste artigo. ParagréfoCorrera violagéo de direito da patente de psmesque se refere o
inciso Il, quando o possuidor ou proprietario n@mprovar, mediante determinacao judicial especificee o
seu produto foi obtido por processo de fabricagéerso daquele protegido pela patente.” (BRASIL140



3. A necessidade de criagdo de um regime juridicsi generis para a protecdo do
conhecimento ligado a biodiversidade dos povos tragonais

O direito exerce o papel de sistema simbodlico, @ja,sde mecanismo de
conhecimento, de comunicacao e dominacdo. Figure econ poder que constroi a realidade
com o objetivo de criar ordem dando dessa formédsemo mundo. (BOURDIEU, 2006)
Portanto, ao compreender a construcéo da realpdatermédio da pratica de seus atores, é
ventilada a possibilidade tornar visivel a viol@nsimbdlica incutida na subjetividade dos
reprimidos, modificando assim suas praticas, natmte alterar seu estilo de vida.

Assim, urge o reconhecimento de meios de produgécegtdo desatrelados da logica
imposta pelo mercado, ou seja, dos paises que a@enpem a Organizagdo para a
Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico (OECD). @isep ricos em biodiversidade,
passam por uma nova forma de exploracdo, agoradianda (bio)piratraria por intermédio
das patentes.

Existe um novo processo de exploracdo, que é regitd pelos direitos de
propriedade intelectual. Denota-se que o sistempdatiata passa por uma crise estrutural,
gue acaba sendo contornada por meio da transfoonslacdeunodus operandgionde este se
molda no sentido de articular um novo processo @enizacdo junto aos paises nao-
hegemonicos. (SHIVA, 2001)

A prética dessa politica econdmica perversa exxlindividuo e traz como uma de
suas consequéncias o processoatesificacad do ser humano, onde este € reduzido a mero
espectador da realidade social em que se encast#rado, incapaz de muda-la. Nesse sentido
€ necessaria a criagcdo de mecanismo de tutelacpundra resguardar o conhecimento dos
povos tradicionais, tendo em vista a mudanca daelagle desses sujeitos. Essa necessidade €
perene, haja vista, que “[...] os povos indigeraslombolas e populacbes tradicionais
produzem conhecimentos (tradicionais) e inovacdesligersas areas” (SANTILLI, 2005, p.
191) ligadas, em especial, a biodiversidade.

A Convencédo sobre a Diversidade Biolégica (CDBjaleslecida na ECO-92, tenta
contrapor a ordem juridica vigente no que tangenzética da protecdo dos conhecimentos
tradicionais. Para tanto, esta alicercada sobpitéses fundamentais: “a) a conservacao da
diversidade biologica; b) o uso sustentavel daibeydidade e; c) reparticdo justa e equitativa
dos beneficios provenientes da utilizagdo dos sesugenéticos.” (MINISTERIO DO MEIO
AMBIENTE, 2014)



Os fundamentos que compdem a CDB tém o condaosdglthar a conservacéo, o
acesso e 0s recursos oriundos da biodiversidadseNentido, a CDB, em seu aft.ificiso
“I”, visa resguardar e regular a utilizacdo dos hmmimentos tradicionais. O referido
dispositivo legal prima por garantir o reconhecitoguridico ao direito intelectual sobre o
conhecimento tradicional irradiado de povos indageguilombolas e popula¢ées tradicionais
no que se refere aos direitos intelectuais colstsabre os seus conhecimentos tradicionais
associados a biodiversidade. (SANTILLI, 2005)

O dever de protecdo das criacbes oriundas dos comdr@os tradicionais também
encontra guarida na Declaracdo Universal dos bseib Homem, mais precisamente no art.
27, onde é assegurado que “toda pessoa tem mdieeparticipar livremente da vida cultural
da comunidade, de fruir as artes e de participgrrdoesso cientifico e de seus beneficios.”
(MINISTERIO DA JUSTICA, 2014)

Contudo, a questdo da tutela do conhecimento desspwadicionais — indigenas,
quilombolas e popula¢des tradicionais — esbarrarer@naves que regulam o sistema juridico
tradicional. Dentre as quais se destacam: a) alduesvolvendo a autoria da propriedade
intelectual, haja vista, que autoria do conhecim@aide ser tribal ou comunitaria em face do
autor da propriedade individual classica; b) cédiit de ineditismo, uma vez, que padrdo do
conhecimento tradicional destoa do modelo impostta pOMC nesse quesito; c) a
temporalidade do invento em caso de criacbes @s$étpois existe um lapso temporal
determinado para assegurar os direitos pertinaat@svento; d) a indefinicdo da titularidade,
uma vez, que pode ser coletiva, comunitaria oundpsehada por agéncias governamentais.

Nesse sentido, a Unido por intermédio da medidaiggoa n° 2.186-16, de 23 de
agosto de 2001, passa a tutelar os objetos jusidremtilados na CDB. A Constituicdo

Federal de 1988, através do art. 22%aliza a primeira referéncia ao “direito ao meio

"0 art. 8, inciso “j"da CDB explicita que “em confoidade com sua legislacdo nacional, respeitasepvar e
manter o conhecimento, inovacdes e praticas dasmudades locais e popula¢cdes indigenas com estiloda
tradicionais relevantes a conservacao e a utilzatétentavel da diversidade biolégica e incentbuar mais
ampla aplicacdo com a aprovacao e a participac8aétentores desse conhecimento, inovacdes egs;atic
encorajar a reparticdo equitativa dos beneficiasmdos da utilizagdo desse conhecimento, inovaggdesgticas
[...]” (MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE, 2014)

8 0 art.225 da Constituicdo Federal de 1988 determire “todos tém direito ao meio ambiente ecologéate
equilibrado, bem de uso comum do povo e essenciatli@ qualidade de vida, impondo-se ao poderqniblia
coletividade o dever de defendé-lo e preserva-a pa presentes e futuras geragdes. [...] § 1fa-d3aegurar a
efetividade desse direito, incumbe ao poder publicd Il - preservar a diversidade e a integriglado
patriménio genético do Pais e fiscalizar as engdatedicadas a pesquisa e manipulacdo de matenéticp;
[...] 8 4° - A Floresta Amazénica brasileira, a Ma&tlantica, a Serra do Mar, o Pantanal Mato-Grusses a
Zona Costeira sdo patrimbénio nacional, e sua atifip far-se-4, na forma da lei, dentro de condigfies
assegurem a preservacdo do meio ambiente.” (BRASIL4)



ambiente ecologicamente equilibrado”, determinagde o mesmo seja de “uso comum do
povo”, e frisa que cabe ao Estado e a coletividaddizar a sua defesa e preservacgao.
(BRASIL, 2014)

Ressalta-se que o art. 7°, incisos I & dla Medida Proviséria n° 2.186-16, de agosto
de 2001, inseriu no ordenamento juridico patris@stfio da titularidade plural, desassociada
da novidade, para tanto, € preciso que o “procetssdia valor real ou potencial na forma
contemplada pelo mercado. Nesse sentido, a tiialdel do conhecimento tradicional, passa
agora a ser independe da autoria certa, incentgular ou plural em contraponto a
titularidade classica. (BRASIL, 2014)

Em, 2010, o Protocolo de Nagoia, passa a regutasigaacdes contidas na CDB,
primando pelo acesso e controle dos recursos o®gO texto incentiva os Estados a
criarem agéncias reguladoras que teriam a func@om#uzir o processo de autorizacdo para
a exploracdo da biodiversidade tanto para emprgsasto pesquisadores. A redacéo do
Protocolo de Nagodia também determina que caber&ssado o controle e divisdo dos
recursos oriundos da atividade de exploragéo. (N\REA2005)

A CDB e o Protocolo de Nagoia constituem-se em agaregulatorios esséncias para
a protecdo da biodiversidade. Entretanto, os réspsamarcos regulatorios carecem de um
mecanismo mais eficiente de materializacdo paraoteg¢io da biodiversidade a fim de
cumprir o seu papel. O aparato juridico estatéhts@ de um instrumento social que tem por
finalidade dar “ordem” ao caos social, e tambénmraxa funcdo de ser um garantidor dos
direitos fundamentais do sujeito, em especial,riheocimento tradicional.

Entretanto, este aparato penaliza a conduta dosggstes do sistema de forma muito
mais eficiente do que Ihes garante o acesso agisodibasicos como, afiangar a protecdo do
conhecimento tradicional oriundo da biodiversidaBegundo Althusser (2003, p. 70) “o
aparelho (repressivo) do Estado funciona predornenaente através da repressao (inclusive
a fisica) e secundariamente através da ideolog&sim o aparato juridico indubitavelmente
esta a servico dos interesses da ideologia vigenteseja, das empresas, que privatizam o

° Nesse sentido o art? 7determina que “além dos conceitos e das defisigbastantes da Convencéo sobre
Diversidade Bioldgica, considera-se para os finstaddedida Provisoria: [...] Il - conhecimento f@onal
associado: informag&o ou prética individual ou tiedede comunidade indigena ou de comunidade lccan
valor real ou potencial, associada ao patrimdninétieo; Il - comunidade local: grupo humano, inetio
remanescentes de comunidades de quilombos, dispinto suas condi¢cdes culturais, que se organiza,
tradicionalmente, por geragfes sucessivas e costyr@rios, e que conserva suas instituicdes soeai
econdmicas; [...]" (BRASIL, 2014)



natural, garantindo assim uma coesao entre osimstrtos juridicos que regulam o sistema
de patenteamento a fim de garantir a manutencastima’.

Nesse cenario caotico de falta de efetivacdo d@giao do conhecimento tradicional,
denota-se que o aparato juridico estatal jamastque reconhecimento dos povos indigenas,
quilombolas e comunidades tradicionais ao acessogasantias e direito fundamentais
consagrados em nossa Carta Magna de 1988. (SARIHTP). Este aparato juridico sufoca a
voz dos vitimizados, e, ao invés de cumprir selepdp mediar, pacificar, solucionar ser um
distribuidor de justica, acaba também se tornandoza através penalizacdo da conduta
destes individuos no que se refere a protecéomreconento tradicional.

E necessario rearticular o direito tradicional ceistas a garantir uma tutela mais
efetiva a biodiversidade, através da construcdarderegime juridicosui generispara a
protecdo aos conhecimentos tradicionais vinculadbmdiversidade. Nesse sentido, 0 novo
marco normativo na tutela dos conhecimentos trawiais necessita de aporte do pluralismo
juridico, haja vista, que € preciso visualizar aedsidade juridica das comunidades
tradicionais oriunda de sua diversidade cultu@ANTILLI, 2005)

Para tentar contornar essa realidade Santilli (R0@hca as bases sobre as quais deve
se erguer um regime juridieni generigara tutelar os direitos dos povos tradicionaisjune
refere ao conhecimento tradicional da biodiversdadum primeiro momento a autora
aponta a necessidade de um processo de rupturaodismo juridico instaurado, pois o
pluralismo juridico incorporaria um sistema de espntacdo e legitimidade a estes povos.
Nesse sentido, “ao contrario da concepcéo unithomogénea e centralizadora denominada
de ‘monismo’, a formulacgéo tedrica e doutrinarigdmlaralismo’ designa a existéncia de mais
de uma realidade, de multiplas formas de acaocprgti].” (WOLKMER, 2001, p. 171, grifo
do autor)

Outro ponto ventilado envolve o reconhecimentoitdéatidade coletiva desses povos,
dessa forma, as comunidades detentoras dos safagliegnais — que pode ser mais de uma
comunidade — nado estaria excluida do processcanelit assim a rivalidade entre essas
comunidades pela formulagcéo intelectual do conhewim considerado como tradicional.

Pois, “é inconcebivel a formulagdo de um regiméjoo sui generisque nao considere os

19 para Wolkmer (2000, p. 172) “toda a sociedade;dndo satisfazer as necessidades fundamentaisnir dis
pretensfes crescentes, tendera a fixar um nlcleegtas ou imperativos juridicamente institucicredios.
Assim sendo, uma das funcdes basicas do direitarbittagem do jogo de forcas e reivindicacdes entlito,
pois é no dialético impasse de vontades que tej@almente o direito realiza seu intento: a proteg@am
interesse em face da postergacdo de outro inteeesseeconhecimento da legitimidade de dominacaande
interesse sobre o outro.”



povos indigenas, quilombolas e populagfes tradisooomo sujeitos coletivos dos direitos
intelectuais associados aos conhecimentos tradisiOifSANTILLI, 2005, p. 222)

O conceito de populacéo tradicioHahecessita ser reformulado, uma vez, que a
definicdo atual é obscura. A Lei 9.985/2000 qustitin 0 Sistema Nacional de Unidades de
Conservacao da Natureza — SNUC nao preceitua carazel um conceito para populacao
tradicional. Essa obscuridade deixa as comunidddiionais vulneraveis quando constata
a necessidade de invocar seus direitos de propeentdelectual no sentido de comprovar
apropriacéo indevida de seus saberes.

Outro ponto chave, para a implantagdo de reginidigarsui generiggue materialize a
protecdo efetiva ao conhecimento tradicional cansie no dever do consentimento
informado obrigatério para permitir o acesso, &zaifdo e o consequiente patenteamento da
biodiversidade. O Estado necessita criar mecaniga@safiancar, mesmo que minimamente,
o “[...] consentimento expresso pelos detentorexaiehecimentos tradicionais seja livre,
consciente e informado, garantindo autentica mstaif@o de vontade(SANTILLI, 2005, p.
232)

Por fim, é necessario romper com o paradigma inopoesios direitos de propriedade
intelectual na sua acepc¢ao tradicional, no intdgcassegurar que 0S mesmos ndo assumam
papel de destaque frente a Convencao sobre a DieesBioldgica, no sentido de que “[...]
os direitos intelectuais coletivos dos detentores abnhecimentos tradicionais sejam
respeitados e garantidos” (SANTILLI, 2005, p. 242¥im de resguardar os saberes das
comunidades tradicionais.

Sabe-se que existe um longo caminho para efetisadi@itos ao conhecimento
tradicional, das comunidades indigenas, quilombelpspulagfes tradicionais, uma vez, que
este conhecimento deve ser comunitario e assinuaeggdo como patrimoénio de todos, ndo
podendo ser “privatizado”. Portanto, faz-se necessi@na (re)invencado da norma juridica, no
que tange a protecdo dos conhecimentos tradicioparsmeio da criacdo de um regime
juridico sui generispor meio de uma analise critica da dogmatica jcaidiom aportes de

outras areas a fim de criar uma aparato juridstatal complexo que atenda/proteja os

1 Assevera Santilli (2005, p. 128-129) que “o cotde ‘populagdes tradicionais’, desenvolvido peléscias
sociais e incorporado ao ordenamento juridico, sdepser compreendido com base na interface entre
biodiversidade e sociobiodiversidade. Entre os tigEs sociais e ambientais, a categoria ‘popukacde
tradicionais’ ja é relativamente bem aceita e ddéinAinda que alguns antropdlogos apontem a difaaes
geradas pela forte tendéncia a associacdo com pgfie® de imobilidade histérica e atraso econdmico e
considerem o conceito ‘problematico’ em face danfodiversificada e desigual com que os segmentaiso

se insiram na Amazénia socioambiental, a categoojaulacdes tradicionais’ tem sido bastante recoidlacem

sua dimenséao politica e estratégica. Entretanir@ito ainda da os primeiros passos na formulai@ama

definicdo — juridica — de ‘populacdes tradicionais’



direitos dos povos tradicionais, em especial, tedwdos conhecimentos tradicionais frente a

exploracdo do capital.

CONSIDERACOES FINAIS

O artigo buscou apontar a relacdo entre o diregtopbpriedade intelectual e os
sistemas juridicos internacional/nacional na péwegiridica dos direitos do conhecimento
tradicionais ligados a biodiversidade, bem comondeessidade de criacdo de um regime
juridico sui generigo sentido de resguardar esses direito de maneisaefetiva.

Nesse sentido, percebe-se que o homem iniciagiorde um mecanismo juridico de
tutela do conhecimento, através dos direitos derpgaade intelectual. A Organizacéo
Mundial do Comeércio, a partir da Rodada do Urugesiliza as primeiras tentativas de
normatizar o conhecimento, através das patentegadss pelcAgreement on Trade Related
Aspects of Intelectual Property Rigi{fERIPS) ou o Acordo sobre os Aspectos dos Direitos
de Propriedade Intelectual relacionado ao ComéAdPIC).

Verificou-se a hegemonia do ADPIC, uma vez, géeardo tem o condéo de regular
as relacoes de propriedade em escala global. Irmsgy assim uma nova concepgao na
regulacdo do conhecimento através dos direitosroleripdade. Nesse sentido, ocorre uma
contaminacao tanto do ordenamento juridico inteomat, quanto do ordenamento juridico
interno no sentido de resguardar e uniformizar ositds de propriedade através do
patenteamento de todas as formas de conhecimento.

Nesse interim, verifica-se que essa condicdo apabaprejudicar os direitos ao
conhecimento tradicional, das comunidades indigepakmbolas e populacdes tradicionais,
haja vista, que o direito de propriedade elencamld®cordo TRIPS acaba por suplantar o
ordenamento juridico internacional/nacional queguasda o direito dessas comunidades
tradicionais, em especial, no que tange os diramsonhecimento tradicional ligado a
biodiversidade.

Apols, é possivel denotar-se que o patenteamentmoloecimento tradicional, das
comunidades indigenas, quilombolas e populacédgimaais acabam por gerar uma gama
de conflitos, uma vez, que depois de registradatenpe desse conhecimento tradicional a
comunidade € impedida, no ambito juridico, de faserdesses conhecimentos.

Nesse cenario, verifica-se a necessidade da inagimtde um regime juridicsui

generispara tutelar os direitos dos povos tradicionaigutange o conhecimento tradicional



oriundo da biodiversidade. No intuito de assegujae esse conhecimento ndo seja
“privatizado” pelas empresas e continue de domigessas comunidades, bem como se
constituia num mecanismo efetivo de protecéo amtelacdo desse direito.

Entretanto, a questdo é de ordem complexa, é @@@easmobilizacdo do legislativo,
na feitura de uma legislacdo mais eficiente noidende proteger os direitos dos povos
tradicionais no que tange o conhecimento traditidadiodiversidade. Bem como, € preciso
uma ruptura dos dogmas juridicos, em especial,qdesregulam o direito de propriedade
tradicional a fim de criar um regime juridisai generigque vislumbre a problematica a partir
de uma matriz complexa, para tutelar efetivamestalieitos dos povos tradicionais, em
especial, os saberes proferidos por essas comesidad

Denota-se que essa perspectiva inovadora desedeadel criacdo de um regime
juridico sui genericomo alternativa para regular/proteger o conhedimeradicional
imanado pelos povos tradicionais — indigenas, mbldas e populacdes tradicionais —
atrela-se de maneira mais incisiva as tematicagciogladas ao socioambientalismo e
sociobiodiversidade oriundos de uma sociedade @mapé constitui-se num mecanismo
capaz de superar o anacronismo de um direito atabieadicional comprometido apenas em

assegurar a regulagdo econémica da propriedadecint relativa a biodiversidade.
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